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Vorwort. 


Die annaliſtiſche Darſtellung der Ereigniſſe aus der zweiten 
Hälfte der Regierung Konrads II., welche, abgeſehen von zahl— 
reihen minder wichtigen Einzelfragen, hauptfähli in Bezug auf 
die Chronologie der Beziehungen zu Polen und die Vorgänge 
während de3 zweiten Zuges nad) Stalien von der bisher herr- 
ſchenden Auffaflung abweiht, iſt in diefem Bande dreimal durch 
größere, zufammenhängende Abichnitte unterbrochen. 

Bei dem Verſuch, die Gejchichte der territorialen Bildungen 
Burgunds bis zu deffen Anfall an das Reich darzuftellen, hatte 
ih, während es an biftoriographijchen Quellen fo gut wie ganz 
fehlt und brauchbare Vorarbeiten nur in geringer Zahl vorhanden 
find, mit einem ungemein umfangreichen, nirgends zuſammen— 
gefaßten, in zum Theil jehr entlegenen Iofalen und provincialen 
Publikationen zerftreuten Material zu arbeiten. ch darf nicht 
hoffen, daß mir hier nicht entgangen wäre, oder daß ich gleich 
auf den erften Anlauf überall das richtige getroffen hätte, indem 
ih für diefen Theil meiner Arbeit auf nahfichtige Beurteilung 
rechne, muß e3 mir genügen, wenn meine Ausführungen wenigftens 
in den Hauptfragen Zuftimmung finden. 

Mit größerer Zuverficht glaube ich auf die beiden Abjchnitte, 
welche die Geſchichte Italiens von 1027 bis 1036, beziehungs- 
weiſe 1038 behandeln, zurüdbliden zu dürfen. Ich hoffe hier die 
italienische Politik des Kaiſers richtig charakterifirt und für die 
fo außerordentlich wichtige Gefchichte der erften communalen Be- 
wegungen in der Lombardei auf einige bisher nicht genügend 
beadhtete Momente der Entwidlung hingewiejen zu haben. 

Der Schlußabſchnitt des Werkes will, wie ich ausdrüdlich 
bemerfe, feine Darftelung der gefammten Verfaſſung des Reichs 


( 


VI Vorwort. 


unter Konrad II. geben. Ich hatte einen Augenblick eine ſolche 
beabſichtigt, habe mich aber bald überzeugt, daß dieſe Abſicht für 
die Zeit einer kurzen Regierung ſchon deshalb nicht durchführbar 
ſei, weil für manche ſehr wichtigen Verhältniſſe gerade aus dieſer 
Zeit die Belege fehlen. Und andererſeits würde eine derartige 
Darſtellung vielfach nur zu wiederholen gehabt haben, was ſchon 
in Waitz' großem Werke ausgeführt worden iſt. So habe ich 
mid darauf beſchränkt, die Zuſtände des Reichs unter Konrad I. 
nur in jo weit zu behandeln, al3 fie durch die Politik diefes 
Kaiſers pofitiv oder negativ beeinflußt worden find: nicht das, 
was unter ihm geblieben ift, wie es unter feinen Vorgängern 
beftand, jondern die Veränderungen, die durch fein Eingreifen 
oder Gewährenlafjen hervorgerufen oder möglich geworden find, 
wollte ich hervorheben. Meine Hauptabſicht dabei war, einen 
Standpunkt zu gewinnen, von dem aus eine jchärfere Charakteriftit 
des Kaiſers und feiner Regierungsweife möglich war, die Mo— 
mente zu betonen, die jeine Zeit und Perſönlichkeit von anderen 
unterſcheiden. E3 liegt in der Beichaffenheit unjerer mittelalter- 
lihen Quellenliteratur, deren geiftliche Autoren, gleihmäßig ge- 
bildet und erzogen, in den gleichen kirchlich-religiöſen An— 
Ihauungen befangen, die verjchiedenartigften Dinge vielfach mit 
dem gleihen Maßftab mefjen, daß die Geſchichte unjerer Kaijer- 
zeit einen monotonen, ich möchte jagen, jchematiichen Charakter 
trägt. Erſt bei näherer Bettachtung,. bei einem tieferen Ein- 
dringen in die Einzelheiten, bejonder3 aber durch eine Kritik, die 
fih von der einfeitigen, unfere Quellen beherrfchenden Auffaffung 
unabhängig zu machen fucht, gewinnen die Geftalten dieſer Kaiſer, 
die fih anfangs zu gleichen jcheinen, wie ihre Bilder auf den 
gleichzeitigen Münzen und Siegeln, ein individuelles Leben, eine 
Ihärfer ausgeprägte Phyfiognomie. Hat meine, ſich über fünfzehn 
Jahre erſtreckende Beihäftigung mit der Zeit Konrads IL, deren 
Ergebnifje in diefen Jahrbüchern niedergelegt find, eine ſolche 
gründlichere Erkenntnis diefer wichtigen Epoche in etwas fördern 
helfen, jo darf ich glauben, daß meine Arbeit nicht vergeblich 
geweſen ift. 
Berlin, im Febr. 1884. 
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10532. 


Wie im Vorjahre?), jo find auch in dem neu begonnenen die 
erften drei Urkunden, die wir von Konrad II. befiten, Zeugniſſe 
für die unverminderte Gunft, in die Biſchof Meinwerk von 
Paderborn fich bei demjelben zu jeßen gewußt hatte. Die eine der— 
jelben, vom 16. Sanuar, zeigt uns den Kaiſer in Meinwerks 
Refidenz ſelbſt; fie gilt der Lieblingsgründung des Biſchofs, dem 
Klofter Abdinghofen, von deilen Verhältnifjen wir noch in anderem 
Zujlammenhang'zu reden haben werden ?); den Daten der beiden 
anderen zufolge, durch welche Meinwerks eigener Kirche reiche 
Befigungen im Leinegau, Augau, Nettegau und Heſſengau zu— 
geiprochen werden 3), bewegte ſich Konvad in den nächiten Tagen 


1) Bgl. Bo. I, 307. 

2) St. 2026, R. 170. Ueber bie Echtheit biefer neuerdings bei Wilmans- 
Philippi, die Kalferurfunden der Provinz Weftfalen, IL, 222, wieder abgedrudten 
Urkunde, die Wilmans in einer eigenen Abhandlung angefochten bat, |. den di— 
plomatifhen Excurs. 

3) St. 2027, 2028, R. 171. 172, jetst auch bei Wilmans-Philippi a. a. O. 
II, 224, 226. Durd bie erfte erwirbt Meinwert „quandam nostre proprie- 
tatis curtem Gardenebiki vocatam, sitam in pago Lacni in comitatu 
Herimanni comitis cum omni sua integritate vel quicequid predii habui- 
mus in villis Huvinadal, Molduggave, Eindalrschusand in demſelben Gau 
und derſelben Grafichaft, mit dem bemertenswerthen Zufat: „eo quoque tenore, 
ut predictus fidelis noster M. episcopus, sive longe sive prope sit, nos 
sue servitutis non immemores esse recognoscat.“ Verſchiedene Deutung ber 
Ortsnamen bei Wilmans-Philippi a. a. O., Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen 
I, 290; vgl. auch Wend, Heſſiſche Landesgefchichte II, 678, N. t. Das zweite 
im Original erhaltene Diplom iüberweift dem Bifhof mit demfelben Zufag: 
„omnem potestatem comitatus, quam Herimannus comes in istis tribus 
pagis Auga, Netega, Hessiga habet, cum omni jure ad eundem comi- 
tatum juste et legaliter pertinente, et omnia predia in eisdem pagis 
ad nostras manus hactenus habita et postmodum acquirenda“. Wie 
groß bie Hiermit übermwiefenen königlichen Beſitzungen waren, läßt fih auch 
nicht einmal annähernd beftimmen. Der Graf Hermann, Hauptoogt der Pader- 
borner Kirche, wird bei biefer Gelegenheit in ber Vita Meinwerei cap. 215, 
Jahrb. d. dtſch. Gef. — Breflau, Konrad II. Bd. II. 1 


2 Konrad in Schwaben und Franfen 1032. 


in eiligem Zuge über Hildwardshaufen und Fritzlar, wo er 
Quartier genommen zu haben jcheint, nah Süden, dem Elſaß zu; 
in feiner Begleitung befanden ſich König Heinrich II. und dee, 
Erzieher, der Bilchof Egilbert von Freiſing. Wa3 der Beweg— 
grund dieſer Reife gewejen ift, bleibt uns verborgen; eine von 
Straßburg aus erlafjene Urkunde mit dem Datum de3 30. Ja— 
nuar, durch welche dem Klofter Pfäver in Currhätien, dejjen Abt 
Salomon ſich nad) der Hauptftadt des Elſaß begeben hatte, die 
Privilegien und Rechte, die e3 bejaß, beftätigt werden !), giebt 
feine Aufflärung darüber. Auch kann der Aufenthalt hier nicht 
von langer Dauer geweien jein; am 21. Februar ſchon finden 
wir den Kaiſer mit jeiner Familie wieder in der fränfiichen Hei— 
math auf jeinem Erbgut Limburg an der Hardt ?); damal3 wurde 
eine wichtige Entjcheidung über die Geſchicke des von Konrad da- 
jelbft begründeten und zur Wamilienftiftung ſeines Hauſes be— 
ftimmten Kloſters getroffen, mit deifen Anfängen und Entwiclung 
wir und im Sclußabjchnitt diefes Werks eingehender zu beichäf- 
tigen haben werden. Längere Zeit mag Konrad hier gemeilt 
haben, um die YFortichritte des kühnen und glänzenden Kirchen- 
baus zu überwachen, der unter erfahrener Leitung jchnell gefördert 
wurde. In Franken hielt ex ſich jedenfall3 auch noch während 
der nächſten Monate auf; das Oſterfeſt (2. April) wurde im 
rechtörheinischen Lande, zu Seligenftadt, im Sprengel des neuen 
Erzbiſchofs von Mainz, gefeiert). Demnächſt verlieren wir den 
Herriher für einige Monate ganz aus den Augen; tveder Urkun- 
den noch die Berichte der Geichichtichreiber gejtatten uns, feine 
Bewegungen bi3 in den Anfang des uni zu verfolgen. 

In die Zwiſchenzeit fällt ein Ereignis, deſſen zu gedenken 
SS. XI, 158, zulett erwähnt; feine Grafſchaft mochte eine willlommene Er- 
gänzung zu der Dodico’8 im Heſſen- und Nettegau fein, welche Meinwerk ficher 
ihon damals anftrebte und im nächſten Jahre erwarb, vgl. Bd. 1, 325, N. 3. — 
Die Datirung der beiden Urkunden ift widerfpruchsvoll; beide nennen denfelben 
Tag, 18. Januar; aber bie erfte hat actum Hiltiwarteshusun, die zweite actum 
Fritisla. Mit Fider, Beiträge 3. Urkundenlehre, II, 243, vgl. II, 275, wird 
das jo zu erflären fein, daß beide Handlungen nach ‘Paderborn fallen, von ben 
Urkunden die eine zu Hildwarbshaufen, bie andere zu Fritlar auf der Weiter- 
reife geichrieben, beide aber, fei e8 an einem ber genannten (dann wohl in 
Friglar), jei e8 an einem anderen Orte am 18. Januar vollzogen und über- 
geben wurden. Eine foldhe Annahme ift um fo eher geftattet, als in St. 2028 
Zag und Monat nachgetragen find; f. Wilmans-Philippi II, 227, N. 6. 

1) St. 2029, R. 173. Beftätigt werden Immunität, Königsihug und freie 
Abtswahl; als Vorurkunde ift ein nicht erhaltenes Diplom Heinricy’8 II. anzu— 
nehmen; über bie Unechtheit von St. 1727, das diefem zugejchrieben ift, vgl. 
Sidel, Kaiferurfunden in der Schwer, ©. 23 fi. — Im Original unferer Ur- 
funde im Archiv zu St. Gallen find Tag und Monat, vielleicht auch die letzten 
Ziffern der Jahreszahl nachgetragen, ebenfo der Name bes Grafen Margwardus. 
Offenbar als Notiz für diefe Nachtragung fteht auf ber Rückſeite der Urkunde 
unten das von berjelben Hand wie die Urkunde, aber erft nach ber Faltung ber- 
felben geichriebene Wort Margwar. 

2) St. 2030, R. 174. 

°) Ann. Hildesheim. 1032: pascha vero Seliganstad celebravit. 
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wir, nicht unterlaffen dürfen: die Erledigung des Bisthums 
Speyer, defjen Berhältniffe unter unjerem ſaliſchen Kaijerhaufe 
ja immer von bejonderem Intereſſe find. Reginger, der erſt ein 
Jahr zuvor ernannte Bijchof diejes Sihes, der noch am 21. Febr. 
im Zuſammenhang mit der joeben erwähnten Verfügung über 
Limburg von Konrad das Kloſter Schwarzady in der Ortenau 
zum Geſchenk erhalten hatte!), jcheint jchon wenige Wochen. da- 
nad, am 20. Mai ?), aus dem Leben gejchieden zu jein; von feiner 
kurzen Amtswaltung it, von jener einen Urkunde abgejehen, faum 
eine Spur überblieben. Der Nachfolger, den Konrad berief, war 
nit wie die Mehrzahl der in den een Jahren zu Hohen 
Kirchenämtern beförderten Geiftlichen lediglich ein frommer Mann 
tadellofen Wandels, aber wenig bedeutender Vergangenheit: jeit 
langer Zeit jhon fennt man Reginbald ®) als eines der nam— 
bafteften Glieder der deutichen Kirche. 
In den Tagen Heinrichs Il., etwa im Jahre 1007, da er 
uerſt nach dem bairiſchen Stlofter Ebersberg *), dann fünf Jahre 
*— von des Königs Bruder Bruno nach St. Afra zu Augs— 
burg als Reformator berufen war, hatte er ſeine glänzende Lauf— 
bahn begonnen; dann — wohl zu Ende des Jahres 10185) — 


1) ©. oben S.3, N. 2. Ueber die angebliche Schenkung von Schwarzad an 
Straßburg durch Heinrid II. vgl. meine Bemerkung, Jahrb. Heinrichs II., 
Bd. III, 1,0. 4. Daß Speyer im Befig von Schwarzach verblieben ift, be— 
weift die Urkunde Heinrichs IIII von 1048 St. 2358; vgl. Steindorfi, Jahrbücher 
Seinrihs III., Bd. II, 54. 

2) Weber bie Zeit vol. Bd. I, 467. Es ftimmt dazu, daß Reginbald in Lorfc,. 
wo fein Vorgänger Poppo am 7. April 1018 ftarb, 13 Jahr gewaltet haben 
ol (ogl. Chron. Lauresbam. SS. XXI, 406; Catal. Abb. Lauresham, SS. 

II, 317); man kommt dadurd fpäteftens auf 1032 und fann auch fhon um 
deöwillen nicht aus der Angabe des Chron. l.auresham. SS. XXI, 409 folgern, 
daß er erft 1033 nah Speyer verfeßt fei. 

3) Unbekannt bleibt die Herkunft Reginbalds. Denn die ältere Anficht, 
bie ihn ins Haus der Grafen von Dillingen einzureihen werfucht (vgl. Khamm, 
Hierarchia Augustana, pars III regular. ©. 6 ff.; Nemling, Geſch. der 
Biihöfe von Speyer I, 264), bat keinen zureihenden Grund für fih, und wie ſchon 
Braun, Geſchichte der Biſchöfe von Augsburg I, 349 fie verworfen bat, jo bat 
auch mit Recht weder Stälin, Wirttemb. Geſch. I, 562, noch Steichele, Das 
Bistum Augsburg II, 55, der zufegt die Genealogie dieſes Haufes unterfucht 
bat, Neginbald in den Stammbaum befjelben aufgenommen. Bal. auch Hirich, 
Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 256, R. 4. 

4) So nad den forgfältigen Unterfuhungen von Hirſch, Jahrb. Hein: 
richs II., Bd. II, 234, 256; bedenklich bleibt nur, daß die Ältere Ebersberger 
Chronik (SS. XX, 13) ihn als abbas Augustensis dorthin fommen läßt, 
was Hirſch IL, 256, N. 4 nicht ganz ausreichend erklärt. 

5) Dafür fpricht die Zahl von 13 Regierungsjahren, die man ihm in Lorich 
beifegt, . oben N. 2; dafür auch, daß Thietm. VIII, 5 zwar den Tod feines 
Vorgängers Folkmar-Poppo zu 1018, aber nicht mehr Reginbalds Nachfolge 
berichtet ; er wird die letztere nicht mehr erlebt haben. Daß Reginbald daneben 
Abt von Augsburg geblieben fei, ift angefichts der von Hirſch IL, 257 angeführ« 
ten Thatfachen (vgl. jest auch SS. XII, 280, wo übrigens Reginbald II. von 
Speyer mit feinem gleichnamigen Borgänger des zehnten Jahrhunderts durch ein 
im Inder des Bandes wiederholtes Verſehen verwechſelt ift) ganz unglaublich, 

1* 
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hatte Heinrich ihn zum Abt des reichen Kloſters St. Nazarius zu 
Lorſch ernannt und ihm fo einen weiteren Wirkungskreis eröffnet. 
Hier nun Hat er das allerbejte Andenten hinterlajjen. Als einen 
frommen, gottgefälligen Mann, als den bejonderen Vater der 
Armen, der im Wohlthun nicht müde wurde, preijen ihn die 
Chronik und das Totenbuch des Klofterd?), und aud) das einfache 
Wort Hermanns von Reichenau, der ihn noch ſelbſt gefannt 
haben mag, zeugt für die Reinheit feines Lebenswandels?). Im 
öffentlichen Leben war er bi3 dahin wenig hervorgetreten, nad)= 
dem er in den lebten Zeiten Heinrichs Il. an der vielberufenen 
Seligenftädter Berfammlung Aribo’3 von Mainz Theil genommen 
hatte), war er unfjerem Kaiſer auf deſſen erftem Zuge durch 
Lothringen in den geldriichen Beſitzungen ſeines Klofter3 begegnet 
und hatte „für feinen emjigen und treuen Dienft“ eine reiche Be— 
lohnung von Konrad erhalten *); demnächit haben wir ihn nur 
noch einmal auf dem Frankfurter Concil von 1027 in des Kaiſers 
Umgebung gejehen 2 Um jo eifriger hatte Reginbald fih um 
fein eigenes Klofter bemüht; mit prächtigem und Zoftbarem Geräth 
aus Edelmetall hatte er den Schaf deijelben bereichert; an feiner 
Klofterlicche ward die Façade neu deforirt, der Chor erhöht und 
mit ftattlicher Bogenftellung ausgeftattet, der Kreuzaltar mit 
Gold und Silber geſchmückt; auf einer al Pr jeiner Abtei, zu 
Abrinsberg (Heiligenberg) bei Heidelberg endlich, hatte Reginbald 
ein dem h. Michael gemweihtes Kloſter von Grund auf neu er- 
richtet und reich dotirte). Man wird faum irren, wenn man 
annimmt, daß e3 die eifrige und erfolgreiche Bauthätigfeit war, 
‚die NReginbald unjerem Sailer bejonder3 für den erxledigten 
Speyerer Biſchofsſitz empfohlen hat: eines ſolchen Mannes, der 
Luft und Verſtändnis zu regem künſtleriſchem Schaffen verband ?), 


und das Grußwort der Speyerer Kirche (Sudendorf, Registrum I, 1), das 
ihn aus Augsburg nad Speyer fommen läßt und den Schmerz ber Augsburger 
bei feinem Scheiden in phrafenhafter Weife fchildert, kennzeichnet fih ſchon da— 
durch — was auch ſchon Hirſch angedeutet Hat — als eine freilich wohl nicht viel 
fpäter entftandene Stylübung. 

1) Necrol. Lauresham. Böhmer Fontt. III, 150: singularis pater pau- 

erum. Chron. Lauresham. SS. XXI, 406: vir juxta cor Domini electus, 
in spiritalis militiae studiis a puero educatus; auch bier dann befonberer 
Ruhm feiner Wohlthätigkeit. 

2) Herim. Aug. 1039: vir vita et.habitu monachico verendus — bes 
fonder8 im Gegenfaß zu feinem Nachfolger Sibiho, ber fama longe dissi- 
milis war. 

3) Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 267. 

*) Dal. Bo. I, 39, N. 6. 

5) Bol. Bd. I, 227. 

6) Chron. Lauresham. SS. XX], 406: templi faciem coronis de- 
coravit; corum altius extructum desuper arcubus fabrefactis augmentavit; 
altare ad crucem auro ——— einxit...; monasterium in Abrinsberg in 
honorem sancti Michahelis archangeli a fundamentis inceptum aedificavit. 
Bol. auch Necrol. Lauresham. a. a. ©. 

f Bol. auch Herberger, Die älteften Glasgemälde im Dom zu Augsburg, 
©. 8 ff. 
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bedurfte er für die prächtigen und großartigen Schöpfungen, mit 
denen er die jeinem Hauje jo nahe ftehende Bijchofsftadt aus— 
zuftatten gedachte und damals wohl ſchon begonnen hatte. 
Während in Speyer die Ernennung Reginbald3 den günftig- 
ften Eindruck hervorgebradht zu haben jcheint ’), Hatte man in 
Lorſch alle Urſache den Verluſt, diefes Abtes zu beklagen. Denn 
an jeine Stelle wurde — vielleicht erſt nach längerer Vakanz— 
git?), aber ohne Mitwirkung der Mönche oder der Mannen des 
Stift3 — Humbert, der bisherige Propft des Kloſters, ernannt, der 
ih durch große Geldzahlungen die Gunft der bei Hoje einfluß- 
reihen Kreiſe erworben Hatte?). Die KHlofterchronit weiß von 
ihm die übelften Dinge zu berichten: fie kennt ihn nur als einen 
wüſten Verſchwender, der den Kirchenſchatz verichleudert und zahl» 
reiche Güter de3 Klofterd gern oder ungern an feine Verwandten 
und Freunde verlehnte ); und ihre düftere Schilderung erfährt 
vollkommene Betätigung durch ein uns erhaltenes Schreiben °), 
mit welchem die Mönche von Lori zu Ende des Jahres 1036 
oder zu Anfang de3 folgenden, al3 eben die „Räuber vom Hofe“ ®) 
ein neues Gut dem Abte abzudrängen juchten, die Hilfe des Erz» 
biihof3 von Mainz und jeine Vermittlung bei der Kaiſerin und 


1) Soviel folgt aus ber oben ©. 3 N. 5 erwähnten Stylübung, auch wenn 
das Grußwort an Reginbald nicht weiter als eine folche ift, da feine Entftehung 
in Speyer kaum bezweifelt werben wird. 

2) Darauf läßt der Umftand fchließen, daß die Lorſcher Chronik, SS. 
XXI, 409, feinen Antritt in 1033 fett, wozu bie Sebenzzeit von vier Jahren 
im AbtStatalog, SS. XIII, 317, in Berbindung mit dem für 1037 fefiftehenden 
Todesjahr, SS. XILL, 212, paßt. Daß eine fo lange Balanz nicht an ſich un— 
wahrſcheinlich ift, ergiebt fih 3. B. aus Ann. Hild. 1034, 1035; Thietmar von 
Berden ftirbt am 25. Suni 1034; fein Nachfolger wird Bruno, Abt von 
Münden-Nienburg; des letteren Stelle wird erft zu Anfang 1035 wieder befetst. 

3) Chron. Lauresham. 1033, SS. XXI, 409: Humbertus violenter 
intruditur nulla quidem fratrum aut militum electione aut canonica in- 
stitutione, set aulicorum, quorum favorem sibi multa pecunia utpote pre- 
positus et ecclesiae pseudoyconomus diu conciliaverat, studiis et patroci- 
niis fultus, nec per ostium intrans, set aliunde ascendens. 

4) Chron. Lauresham. a. a. ©. 

5) In der Lorſcher Brieffammlung in ber vatifanifchen Bibliothek fol. 47; 
nad einer Abjchrift daraus gebrudt bei Mone, Anzeiger f. Kunde ber beutfchen 
Borzeit, Jahrg. 1838, ©. 207, N. 4. Daß der Brief in biefe Zeit gehört, mie 
auch Steinborff 1, 37, N. 3 vermuthet, ergiebt bie Art, wie die Kaıferin neben 
den jungen König erwähnt wird, was nur auf bie Zeit von Konrads Ab- 
weienheit in Italien paßt; 1039 nad Heinrichs Thronbefteigung würde Gifela 
Ihwerlih fo in ben Vordergrund geftellt werden. Außerdem müßte der Brief 
dann auf Humbert von Epternach (und wohl auf ven Erzbifchof von Trier) be— 
jogen werben, dem Sorglofigteit in ber Verwaltung des Kirchengutes nicht nach— 
gelagt werden kann, der fih im Gegentheil nah einem anderen Briefe berjelben 
Sandichrift (Mone a. a. ©. N. 2) um die Erhaltung deſſelben bemüht zeigt 
und im Klofter eines guten Rufes genoß (vgl. den Abtstatalog SS. XXIII, 32). 
Die Sigle S. für den Erzbiichof paßt weder auf Bardo von Mainz noch auf 
Boppo von Trier; die Siglen find aber in der Hanbfchrift noch mehrfach 
verberbt. 

6) X. a. O.: raptores palatini. 
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dem König erbitten. Es ſei ſo weit gekommen, ſchreiben ſie, 
daß ihnen nicht mehr der nothwendigſte Lebensunterhalt geliefert 
werde; der Erzbiſchof möge ſich dafür verwenden, daß ihnen, wenn 
der Abt nichts für ſie thun könne, wenigſtens erlaubt werde, 
einen anderen Aufenthaltsort aufzuſuchen; denn wenn es ihnen 
auch obliege, enthaltſam zu leben, ſo könne man ihnen doch nicht 
zumuthen, der Nahrung ganz zu entbehren!),. Der Brief iſt ſehr 
beachtenswerth; er macht uns auf eine Seite diejes Flöfterlichen 
Lebens aufmerkſam, die in den jonftigen Quellen wenig hervortritt, 
und zeigt deutlich die Nachtheile, die aus den üblichen Beziehun— 
gen des Hofes zu den großen GStiftern des Reiches, troß aller 
Iceinbaren Wohlhabenheit der lebteren, unter Umftänden ent= 
Ipringen fonnten. 

ALS die Neubejegung des Speyerer Stuhles nothiwendig wurde, 
weilte unjer Kaiſer ſchon nit mehr in Franken: in Sadien, 
unweit der polniſchen Grenze, zu Merjeburg, iſt ex in den erjten 
Tagen de3 Juni in Begleitung jeiner Gemahlin und jeines Sohnes 
nachumeien 2), MWa3 ihn zu dieſer Reiſe nad) dem Nordoften 
des Neiches bewogen hat, war offenbar die neue und bedenkliche 
Wendung, welche die durch die Friedensſchlüſſe des verfloffenen 
Jahres mit nichten völlig beruhigten Verhältniſſe des polniichen 
Reiches genommen hatten. | 

Wir haben erfahren ?), daß Herzog Otto Bezprim jeine mit 
fremder Unterjtügung gewonnene —* in Polen nur dadurch 
behaupten zu können meinte, daß er der von ſeinem Vater Bole— 
2 angebahnten fühnen und ftolzen Großmachtspolitik für immer 

en Rüden twandte. indem er einen Theil von deſſen Eroberun- 
gen herausgab, die Königskrone feines Vater und Bruders nad) 
Deutſchland Jandte und fid) mit dem bejcheideneren Herzogstitel 
begnügte, verzichtete ex definitiv auf die von Boleslav und Mesko 
angeftrebte Unabhängigkeit ſeines Landes vom deutſchen Nachbar— 
reihe. Uber wenn der Herzog dadurch an der Weſtgrenze jeines 
Landes Sicherheit gewann, jo mußte eben dieje Politik, indem fie 
den polniſchen Nationalftolz auf3 empfindlichite verlegte, ihm im 
Innern ſeines Staates die gefährlichften Feinde erweden. Es iſt 


1) U. a. O.: quamvis enim nostrum est abstinere, non est tamen 
omnino vietu carere. 

2) Urkunde vom 6. Juni für Meginhard von Würzburg, St. 2032, R. 277. 
Daß die Diplom zwar eine Fälſchung ift, fein Protofoll aber und feine Inter- 
venienzformel einer echten Borlage entftammen, barüber berrfcht jet allgemeine 
Uebereinftimmung; vgl. zulett Steindorfj, Jahrb. Heinrichs III., Bd. II, 419 
(daſelbſt S. 406 bie ältere Literatur). Auf die complicirte Frage nach der Ent« 
ftehung biefer und anderer wirzburgifher Fälfhungen zurüdzulommen und 
jpeciell zu ber zuletzt von Steindorff a. a. O. darüber vorgetragenen Hypotheſe 
Stellung zu nehmen, balte ich in diefem Wert nicht für erforberlid. Es wird 
gerathen fein, da Dttonifche Urkunden in der Frage eine wichtige Rolle fpielen, 
zunächſt die Ergebniffe der Unterfuchungen abzuwarten, die man von Sidel 
darüber erhoffen darf. 

3) Bol. Bd. I, 332. 333. 
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zweifellos, dat e3 hier eine ftarfe Partei gab, die an dem ver- 
triebenen Mesko fefthielt; es iſt wahricheinlih, daß auf rl 
Seite auch der dritte, ſonſt wenig befannte Sohn Boleslav 
Chabry’3, Dtto’3 jüngfter Bruder, ftand'). Otto jcheint den 
Verſuch gemacht zu haben, die Beitrebungen feiner Gegner durch 
die härtefte Strenge des Regiments niederzubalten,; ein gleich— 
eitiger Bericht ſpricht von graujamfter Tyrannei, mit der er im 
ande gewüthet habe. Indeſſen entflammte er dadurd) die Leiden- 
ſchaften jeiner Feinde nur um jo heftiger, nad) wenigen Monaten 
ruheloſer Herrſchaft ward er von jeinen eigenen Unterthanen und 
Bertrauten in meuchelmörderiihem Angriff erichlagen ?,. Das 
Gerücht bezeichnete Otto's Brüder al3 im Einverftändnis mit den 
Mördern befindlih, und jedenfalls erntete Mesko die Früchte der 
verrätheriihen That. Er ſäumte nicht, aus jeinem — 
il in die Heimath zurückzukehren, und es gelang ihm, an— 
ſcheinend ohne jeden Widerſtand, die Zügel der Herrſchaft wieder 
zu ergreifen ꝰ). 

Auf die Beziehungen zwijchen Polen und Deutichland konnten 
dieje Ereignifje unmöglich ohne Einwirkung bleiben. Zwar hatte 
auch Mesto fi), twie wir willen‘), im Jahre 1031, vor feiner 
Vertreibung dur Otto, zu bedeutenden Zugeftändniffen an den 
Kaiſer bereit finden lafjen; ob er aber aud) die noch viel weiter 
gehenden Conceſſionen, die jein Bruder jpäter gemacht hatte, 
einerjeit3 anerkennen würde, mußte immerhin zweifelhaft er— 
icheinen, und jedenfall hatte man auf deutſcher Seite nach den 
Morgängen, die ſich inzwilchen in Polen zugetragen hatten, alle 
Urſache, Mißtrauen gegen den heimgefehrten Fürſten zu hegen. 

Daß Mesko fih nun zunächſt Mühe gab, einen Bruch mit 
Deutichland zu vermeiden, wird und in übereinftimmender und 
glaubwürdiger Weile von zwei verjchiedenen Schriftjtellern be— 
richtet 5). Er ordnete eine Gejandtihaft an Konrad ab, bemühte 


!) Ann. Hildesheim. maj. 1032 (vgl. A. Hild. min. und Ann. Saxo): 
hoc anno predictus Bezbriem ob inmanissimam tirannidis sue sevitiam 
a suis interfectus est, et etiam non sine fratrum suorum machinatione, 
sicut populi sermo est. Ann. Altah. 1032 geben nur einen furzen und miß- 
verftandenen Auszug aus ben Hildesheimer Annalen. Bon den polnischen 
Quellen erwähnen nur die Ann. Capit. Cracoviens., SS. XIX, 587: Otto 
dux obiit, den Tod des Herzogs, ftellen ihn aber irrig zu 1039. 

2) Val. Wipo cap. 29: Otto restitutus patriae et dux factus a cae- 
sare, dum post aliquod tempus minus caute ageret, a quodam familiari 
suo celam interfectus est. 

3) Ann. Hildesheim. 1032: sed Miseko statim domum rediit. 

+) Bol. Bo. I, 329. 

°) Ann. Hildesheim. 1032: Miseko — cognoscens sibi propter in- 
moderatam sui insolentiam, quam prioribus annis exercuit, omnia quae 
perpessus est [per divinum judieium, Ann. Magdeburg.] merito evenisse, 
legatos suos ad imperatorem destinavit tempusque semet praesentandi 
condigneque satisfaciendi postulavit. Wipo cap. 29: tunc Miseco omni- 
bus modis quaerebat gratiam imperatricis Giselae et reliquorum prin- 
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fi, die Vermittlung der Kaiſerin Gijela und der deutichen Fürften 
zu gewinnen — feine Ehe mit der lothringiſchen Pfalzgrafentochter 
Richenza Hatte ihm ja zu einflußreichen YFamilienverbindungen 
verholfen —, und erklärte ſich bereit, ſich perjönlich zu einer von 
dem Kaijer zu bejtimmenden Zeit vor diejem zu ftellen und Ge— 
nugthuung zu leiften. Es werden dieſe Verhältniſſe geweſen jein, 
welche den Kaiſer, der fih noch im Laufe de3 Juni nach Magde— 
burg begeben hatte, hier bis zum Ende des Auguft beichäftigten. 
Eine Urkunde vom 30. Juni, die hier zu Gunften eine nord- 
thüringiſchen Getreuen des Kaiſers de3 Namens Ayo ausgeftellt 
ift, betrifft Güter in dem Amtöbezirfe des Markgrafen Hodo von 
der ſächſiſchen Oſtmark und legt den Gedanfen nahe, daß A 
an den Verhandlungen mit Mesko, die für ihn ja von ganz be- 
fonderer Wichtigkeit jein mußten, Theil genommen habe; aus— 
drücdlich erwähnt wird freilic) die Anweſenheit des Markgrafen 
in dem Diplome nidt !). 

Es ift nun bisher von allen Neueren angenommen worden, 
daß die angelnüpften Unterhandlungen ſchon in diefem “fahre zu 
günftigem Abſchluß gelangt Jeien, daß Konrad auf die Anerbie- 
tungen de3 Polenfürften eingegangen jei und mit demjelben auf 
einem Merfeburger Tage vom 7. Juli 1032 einen definitiven 

rieden abgeſchloſſen habe. Indeſſen abgejehen von anderen 
chweren Bedenken, welche fich gegen diefe Annahme erheben und 
una veranlafjen, jenen Mexjeburger Tag in da3 folgende Jahr zu 
verlegen ®), muß diejelbe ſchon aus dem Grunde verworfen werden, 
weil una von zwei von einander ganz unabhängigen und gleich- 
zeitigen Quellen, denen zu mißtrauen feinerlei Veranlafjung vor- 
liegt, pofitiv überliefert wird, daß e3 noch im Jahre 1032 zu 
einem Teldzuge de3 Kaiſers gegen die Polen gekommen ift’). 


cipum, ut mereretur redire in gratiam imperatoris. Es ergiebt ſich deutlich, 
daß ber Kaiſer ben Frieden von 1031 als a tn betrachtete. 

1) St. 2033, R. 175. Konrad ſchenkt „üdeli nostro Ayoni“ ein Gut zu 
Wyrintagoroth (Wieferode bei Meinsborf oder Wernrode bei Leimbach, vgl. 
Heinemann, Albredt d. Bär, ©. 298; Winter in Mittbeilungen des Bereins f. 
anhalt. Geihichte I, 82) im Suebagau in der Graffhaft des Markgrafen Hobo 
(val. Bb. I, 280, N. 1) „tale predium quale Lunka habuit et nos imperiali 
et hereditario jure hereditavit.“ Ein anderes Gut an bemfelben Orte erbielt 
Ayo 1041 von Heinrich III., St. 2210. Die Bermuthung von Lebeburs (vgl. 
Neue Mittheil. des thliring. = jächl. Vereins IX, 3, 28), daß diefer Ayo mit dem 
älteren Egeno de Conradesburch (Annal. Saxo 1062, 1117) identiſch und 
daß bes Ietteren gleichnamiger Enkel in Egenen, dem aus Lambert, Bruno und 
anderen Quellen befannten Ankläger Otto's von Norbheim, wieberzufinden fei, 
entbehrt jeder Wahrſcheinlichkeit. 

2) Vgl. den chronologiſchen Exeurs. 

3) Die eine der beiden Quellen find die gleichzeitigen Annal. Ratisbon., 
SS. XVII, 584: 1032 imperator in Boloniam. Die andere ift das verlorene 
ſchwäbiſche Quellenwerk, deſſen drei Ableitungen iübereinftimmend melden, ber 
Kaijer babe, während Odo von der Champagne nad) dem Tode Rudolfs von 
Burgund (6. Sept. 1032) in deſſen Land einbrah, mit Heeresmadt in Polen 
geftanden. Val. Wipo cap. 29: sed dum Oudo consul haec in Burgundia 
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Dieſer Feldzug kann nicht lange vor den erſten Tagen des Sep— 
tember begonnen worden ſein, da noch vom 21. Auguſt eine in 
Magdeburg ausgeſtellte Urkunde für Biſchof Meinwerk von Pa— 
derborn datirt iſt); über ſeinen Plan und Verlauf ſowie über 
die Gründe, die ihn hervorgerufen und das Scheitern der Ver— 
handlungen mit Mesko von Polen veranlaßt haben, ſind wir 
vollftändig ohne Nachrichten. Aber man darf annehmen, daß es 
zu entjcheidenden Kämpfen überall ſchwerlich gekommen tft. Denn 
ihon wenige Tage nad) des Kaijers Aufbruch von Sadjjen trat 
ein Ereigniß von hervorragenditer Wichtigkeit ein, da3 der Politik 
Konrad3 eine andere Nihtung geben mußte, und vor dem die 
polnijchen Angelegenheiten, jo dringlic fie zuvor erſchienen fein 
mochten, nothivendig in die zweite Linie zurücktreten mußten. 
Am 6. September ſtarb nad) faft vierzigjähriger, ruhm- und 
erfolglojer Regierung, während deren die Zügel der Herrſchaft 
immer mehr jeinen fraftlojen Händen entglitten twaren, König 
Rudolf IH. von Burgund, den man den Trägen nannte?). In 
Lauſanne, two jeit dem Jahre 1018 jein einziger, wahrſcheinlich 
natürlicher Sohn Hugo als Bilhof waltete, und das in Folge da— 
von zu den wenigen Orten feines Reiches gehörte, in denen das 
KönigthHum Rudolf mehr als ein bloßer Name war, ward ihm 
die legte Ruheftätte bereitet’). In jeinen legten Stunden mag er 


faceret, Chuonradus imperator in Selavonia cum armis fuerat; Ann. 
Sangall. 1032: Uoto .... regnum Burgundionum . . . valida manu affec- 
tavit, imperatore per idem tempus Pulanis Sclavis bello insistente; 
Herim. Aug. 1032: imperatoreque ipsis diebus contra Misiconem, Sela- 
vorum qui Boloni vocantur regem, exercitum ductante, Odo.... regnum 
Biozandiss invasit. Durch dieſe Nachrichten wird ein befinitiver Friedensſchluß 
mit Mesto vor Rudolfs Tode, wie er bisher allgemein angenommen worden ift, 
abfolut ausgefchloffen. — Daß die Baiern an dem Zuge Theil genommen 
haben, macht die Erwähnung besfelben in den Regensburger Annalen wahrfcheintich. 
Vielleicht ift die8 auch die expeditio, an ber Hugo von Wiesbaden Theil nahm; 
vgl. Will, Monum. Blidenstatensia ©. 14, 21: dedit nobis Hugo de Wisse- 
bad, quando in expeditionem ivit, marcas tres pro anniversario. Die 
Notiz wird am beften ins Jahr 1032 geſetzt, und ein anderer Feldzug biefes 
Jahres ift nicht befannt. 

1) St. 2034, R. 176, jetzt auch bei Wilmans-Philippi II, 227. Meinmwert 
gg in Anerkennung feiner — et assidua servicia* ſechs man- 
eipia, darunter einen presbyter T'hiethardus zum Geſchenk. 

2) Das Jahr nad Wipo cap. 29; Ann. Sangall. 1032; Herim. Aug. 

1032 (Roudolfus, ignavus Burgundiae regulus, obiit); Chron. Suev. 
univ. 1032; Necrol. Fuldense 1032, SS. XIII, 211; Ann. Lausann. SS. 
XXIV, 780: Rodulfus rex obiit a. d. 1032, filius Chuonradi regis. Den 
Tag giebt das Necrol. Lausann. (M&moires et docum. publ. par la soc. 
d’hist. de la Suisse Romande XVII, 181): Sept. 6. obiitt Rodulphus rex 
ius, filius Gonrardi regis anno M. IIIe (l. XXX) I. Dazu ftimmt das 
pitaphium feiner Gemahlin Ermengard, uxor Rodulphi regis qui obiit VII. 
idus Septembris (Charvet, M&m. de l’abbaye de St. Andre-le-Haut de 
Vienne (Lyon 1868) ©. XLIX.) 

®) Bgl. Cononis Gesta epise. Lausannens. cap. 9, SS. XXLV, 798: Hugo 
Lausannensis episcopus — filius regis Rodulfi (filius Rodulfi regis unicus 
nennt er fich felbft im der Obedienzerflärung an Befancon, Neues Archiv III, 
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ich der Verpflichtungen erinnert haben, die er durch den Vertrag 
von 1027 unjerem Kaijer gegenüber übernommen hatte; wie e3 
Icheint, hat er lm} noch die Anordnung getroffen, daß die In— 
fignien jeiner Herrſchaft, insbejondere jein Diadem und eine Lanze 
des h. Mauritius, die al3 da3 Banner de3. Reiches galt, unjerem 
Kaiſer überfandt wurden Y. Ein burgundiicher Großer, des 
Namens Seliger, der zu der deutichen Wartet am Hofe Rudolf 
gehört haben muß ?), ihn den Auftrag ſeines Herrn aus und 
überbrachte Konrad die Abzeichen der burgundiſchen Krone. 

Der Kaiſer, der nicht im Zweifel darüber ſein fonnte, daß 
ihm ein Kampf um da3 Erbe Rudolf3 nicht erſpart bleiben 
werde, iſt jedenfalls durch die Nachricht vom Tode des Burgun- 
derfönigs beftimmt worden, den polniichen Feldzug abzubrechen. 
Ob der Ausführung diejes Entihlufjes Abmachungen mit Mesko 
von Polen vorangegangen find, wird und nicht ausdrüdlich über- 
liefert; doch wird man das angeficht3 der jpäter zu berichtenden 
Ereigniſſe des nächſten Jahres al3 um jo wahrſcheinlicher be= 
zeichnen dürfen, da wir von Unternehmungen des Polenfürften 
gegen Deutſchland, wie fie ohne jolde Abmachungen während der 
ae Zeit wohl zu erwarten gewejen wären, nicht das geringjte 
erfahren. 

Nach feiner Rückkehr nad) Deutichland, deren Zeitpunkt zu 


196) sepultus in choro Lausannensi juxta regem Rodulfum patrem 
suum. Daß Hugo Aubolfs natürlicher Sohn war, fließt man aus dem 
Umftand, daß von feiner Nachfolge nie die Rede iftz überdies wäre der einzige 
legitime Sohn des Königs ficher nicht Geiftlicher geworben. Ueber die Zeit 
feines Amtsantritt8 vgl. Hirſch, Iahrb. Heinrichs II, Bd. III, 80, N. 3. 

!) Herim. Aug. 1032: Roudolfus — obiit, et diadema ejus regnique 
insignia Counrado imperatori per Seligerum allata sunt. Aus diefer Stelle 
folgt nun freilih nicht, daß die Initiative zu der Sendung noch von Rubolf 
felbft anegegange fei, und deshalb wird das auch von Blümde, Burgund 
unter Aubolf III., ©. 57, Landsberger, Obo von Champagne (Götting. Diff. 
1878), ©. 49 als unentfhieden betrachtet. Indeſſen das Chron. Suev. univ. 
1032, SS. XIII, 71, das doch ſchwerlich feine Duelle eigenmächtig verändert bat, 
fagt ausbrüdlih: Ködolfus rex Burgundiae moriens diadema suum Chön- 
rado imperatori misit; und dieſe Nachricht jcheint beftätigt zu werben durch die, 
wenn auch zu falſchem Jahr geftellte Angabe des Hugo von Flavigny (II, 29, 
SS. VII, 401): Rodulfus vero rex absque liberis existens Conrado im- 
peratori Burgundiae regnum dereliquit, dans ei lanceam S. Mauricii, 
quod est insigne regni Burgundiae. Die Lanze des h. Morit ift mehrfach) 
mit jener heiligen Lanze verwechjelt worden, welche Rudolf I. von Burgund 922 
an Heinrich I. überließ; vgl. Waitz, Jahrb. Heinrichs I, ©. 68 ff., Berfaffungs- 
geſchichte VI, 235. 

2) Seliger erfcheint als Zeuge in einer Urkunde Rudolfs von 1016 bei 
Trouillat, Monum. de l’ane. eveche de Bäle I, 152, hinter drei Grafen, ift 
aber ſelbſt niht Graf, wie Blümde ©. 57, Weingartner, Vereinigung Burgunds 
mit dem beutfchen Reich unter Konrad II. (Progr. Budweis 1880) ©. 13 ihn 
nennen. Seinen Sohn Uodalrich nennt Herim. Aug. 1036. Auf beide Erwähnungen 
bat zuerft Gieſebrecht II, 635 aufmerfiam gemadıt. Cine dritte ift die Urkunde 
von 1009 (Hist. patr. mon. Chart. II, 103), wo er gleichfalls ohne Grafentitel 
bei einem Geſchäft von St. Maurice (König Rudolf ift anmefend) genannt wird. 


Biihofswechiel in Bremen und Münfter 1032. 11 


beftimmen wir nicht in der Lage find, muß Konrad unverzüglich 
da3 Aufgebot zu einem Zuge nad) Burgund erlafjen haben, den 
er noch während der Winteräzeit anzutreten entjchlofen tar. 
Wo er die Zeit, welde die Zurüftungen für diefen Zug erforder- 
ten, zugebracht hat, erfahren wir nicht; das Weihnachtsfeſt feierte 
er mit jeinem Sohne König Heinrich, der ihn nad) Burgund be- 
gleiten jollte, ſchon zu Straßburg !). 

In der Zwiſchenzeit wird Konrad nod zwei Ernennungen 
für den ſächſiſchen Epijcopat vorgenommen haben, welche durch den 
Tod de3 Erzbiſchofs Liawizo von Bremen-Hamburg (25. Auguft) 
und des Biſchofs Siegfried von Münſter (27. November) noth- 
wendig geworden waren?). An des letzteren Stelle trat der 
Kölner Dompropft Hermann ?), der in der Reichsgeſchichte ebenſo— 
wenig eine Rolle gejpielt hat wie jein Vorgänger und fi in 
jeinem Stifte hauptjächlich durch den Neubau der Marienkirche 
zu MUeberwafler und die Gründung eines damit verbundenen 

— 4 

!) Wipo cap. 30: anno domini 1033 imperator Chuonradus cum filio 
suo rege Heinrico natalem domini in Argentina eivitate celebravit. Da— 
gegen fan die Angabe der Ann. Hildeshb. 1033: imperator natale domini 
?atherbrune egit, die von dem Winterfeldzuge des Kaiſers nach Burgund 
gar nichts wiſſen, nicht in Betracht kommen; vielleicht war aber eine Weihnachts» 
feier in Paderborn vor Rudolf Tode beabfihtigt, vgl. den quellenkritiichen 
Excurs. Mit der Weihnachtsfeier zu Straßburg ift allerdings, wie Weingartner 
©. 18 mit Recht bemerkt, das Datum der Urkunde St. 2035, R. 178, Quedlin— 
burg 17. “December 1032 (jet auch Cod. dipl. Saxoniae regiae I, 1, 296), 
durchaus unvereinbar; ber Kaifer kann nit in 7 Tagen von Quedlinburg nad 
Straßburg (Entfernung in der Luftlinie 60 Meilen) gereift fein. Allein die — 
Datirung diefer Urkunde ift auch offenbar feine einheitliche. Nur die Zeitangaben 
einen auf bie Beurkundung, dagegen der Ort auf die Handlung bezogen 
werben zu müſſen, und diefe ift wohl ſchon bedeutend früher in Quedlinburg 
erfolgt, da fie im der Arenga der Urkunde mit der Verlegung des Bisthums 
Zeit nach Naumburg, die vor 1029 erfolgte, in Verbindung gebradt ift. Das 
tritt auch äußerlich hervor, indem im Original bie Zeitangaben bi® imperii 
vero VI in einer Reihe, actum Quitilineburg; felieciter amen aber in einer 
zweiten Reihe fteht, melde Anorbnung fonft in den Urkunden. Konrads nicht ge= 
bräuchlich ift. 

2) Beider Tod erwähnen zu ben angegebenen Daten bie Ann. Hildesheim. 
1032. Für Liawizo vgl. noch das Necrol. Luneburg. (Wedelind, Noten III, 
63); Necrol. Hamburgense, ed. Koppmann, ©. 110; Necrol. Mollenbec. 
(Zeitfchrift f. d. Geſch. Weftfalens IL, 74). Bei Adam Brem. II, 65, wo das 
Jahr ftimmt, Haben drei Handfchriften ebenfall® den 25., die anderen ben 
24. Auguft. r Siegfrieds Tod flimmen mit ben Ann. Hildesheim. überein 
das Necrol. Luneburg. (a. a. ©. III, 90), ferner das Neecrol. Lisbornense 
und das Necrol. Transaquinum, dagegen bat das zweite Necrologium ber 
Münfterer Domlirhe ven 1. December; vgl. Fider, Gefhichtsquellen des Bisth. 
Miünfter I, 15, N. 2. 

3) Ann. Hildesheim. 1032: Herimannus Coloniae praepositus, als 
folder nachweisbar feit 1027 — vgl. Lacomblet, Niederrh. Urkundenb. I, 100, 
N. 162 — und nod erwähnt in der Urkunde des Pfalzgrafen Hegel, Lacomblet 
I, 105, N. 169, bie wegen ber erften Imdiction (feit 24. Sept. 1032) und bes 
12. Regierungsjahres Pilgrims (29. Juni 1032 — 28. Juni 1033) am 29. Sept. 
1032, nicht 1033 ausgeftellt fein muß. 
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Frauenkloſters einen Namen gemacht hat!). Befjer, aber nicht eben 
in rühmlicher Weife befannt ift der Nachfolger Liawizo's, der bisherige 
Dompropft Hermann von Halberjtadt ®). Er war, jagt Meifter 
Adam, ohne Fall wie die Tauben, aber dabei auch ohne die 
Klugheit der Schlangen ) — jo lieh er den Einflüfterungen feiner 
Untergebenen, unter denen bejonder3 der Vicedominus Macco als 
Urheber böjer Rathſchläge genannt wird, ein nur zu willige Ohr. 
Am liebften weilte Hermann nad) wie vor auf ſeinen halber- 
ſtädtiſchen Gütern; in jeinem neuen Bisthum gefiel ihm nichts, 
und ſo jelten wie möglich bejuchte er das Land. Hamburg hat 
ihn nur einmal gejehen, jedoch nicht wie den eigenen Biſchof 
fondern wie einen Landesfeind; mit einem bewaffneten ur 
war er gefommen, die „Salzwaſſerland“ auszuheeren. In Bremen 
begann er große Bauten: aber vorerjt jah man nur, daß er da3 
Alte zerftörte, ohne daß die neuen Schöpfungen vorwärt3 famen. 
Das einzige Werk, das ihm gelang, war eine Verbeflerung der 
Liturgie und de3 Kirchengeſangs, die er durch einen Muſiker 
Namen? Guido — vielleiht den berühmten Benedictiner Guido 
von Arezzo — einführen ließ. Sonft war auch daS vor— 
nehme Gefolge, mit dem ex fi) umgab — meiſt Geiftliche de3 
Halberjtädter Sprengel — jehr unbeliebt; zwei Männer gehörten 
zu demjelben, die nachmal3 die Welt mit ihrem Namen erfüllten: 
Suidger von Morsleben, der ſpäter als Glemen3 II. den päpjt- 
lihen Thron bejtieg, und Adalbert von Goſeck, der nachmalige 
Erzbiihof, damal3 Subdiaconus und in jungen Jahren, aber 
Thon damals von ftolzem Antli und durch feine Haltung und 
» die Hoffahrt feiner Worte den Hörenden verdächtigt). Daß dieſer 
Mann damals zuerft nad) Bremen fam und hier Eindrücke 
empfing, die ohne Trage in ihm haften blieben und feine ſpäteren 
Thaten mitbeitimmen halfen, das ift das für die Nachwelt wich— 
tigfte Ereignis aus Hermanns PBontificat. Uebrigens zeigt feine 
Ernennung dur den Kaiſer nur, was mir aud) On ſchon 
wiſſen, daß es Konrad entweder an dem nöthigen Intereſſe für 
dieſe kirchliche Seite ſeines königlichen Amtes oder an dem richtigen 
Blick und Geſchick fehlte, mit dem ſein Vorgänger es verſtanden 
hatte, Erzbisthümer und Se des Reiches durch die beiten 
und geeignetften Männer zu bejeten. 

it befjerem Geſchick wußte Konrad dagegen diejenigen 
Männer auszuwählen, die unmittelbar in feiner Umgebung dem 


1) Bol. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., Bd. I, 99; Erhard, Zeitfchr. 
f. Geſch. u. Alterthumskunde Weftfalens III, 198 ff. 

2) Ann. Hildesheim. 1032: Herimannus Halberstatensis coenobii 
praepositus.. Adam II, 66: ab Halverstatensi choro electus, ejusdem 
ecclesiae fuit praepositus. 

3) Adam II, 66: vir ut ajunt columbinae simplieitatis, sed parum 
habens prudentiae serpentis. Nah Adam auch das Folgende. 

*) Adam II, 66: jam tum minax vultu et habitu verborumque alti- 
tudine suspectus audientibus. 
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Reiche dienten. Etwa im Herbft des Jahres muß der deutfche 
Kanzler Oudalrich, den der Kailer noch von jeinem Vorgänger 
übernommen hatte, geftorben jein!): fein Nachfolger wurde 
Burhard, ein Mann au3 vornehmſtem bairiſchen Adel, wahr: 
Icheinlich au dem Hauje der Markgrafen vom Nordgau, der von 
feiner Mutter auf Grund eines in Rom abgelegten Gelübdes dem 
geiftlihen Stande gewidmet war?). Gtwa um die Mitte des 
September muß der neue Kanzler jein Amt angetreten haben >): 
jomweit wir zu beurtheilen vermögen, hat ex fich ſowohl in diejem, 
wie in dem Bisthum Halberftadt, zu dem er jpäter berufen wurde, 
aufs beſte bewährt. 

Während man nun in Deutjchland, wie wir erwähnten, zu 
einer Heerfahrt nach Burgund rüftete, waren in dem föniglojen 
Königreiche ſelbſt die Gegner der deutſchen Herrichaft keineswegs 
müßig geweſen. Es ijt zweifellos, daß fie fi) an den Grafen 
Ddo 1. von der Champagne, den Sohn von Rudolfs II. 
Schweſter Bertha, anſchloſſen, der, da von den deutichen Groß- 
neffen de3 Burgunderkönigs t) feit dem Tode Ernft3 von Schwaben 
offenbar feiner mehr Antprüde auf deſſen Erbſchaft erhob, der 
einzige Nebenbuhler war, mit dem Kaijer Konrad zu rechnen hatte. 

Und fein zu verachtender Rival war diejer franzöfiiche Graf, 
gegen den jchon vor einem Jahrzehent Kaijer Heinrich II. auf den 
Wunſch feines Lehnsherrn einzujchreiten veranlaßt worden war’). 
Mit den Grafihaften Chartres, Tours und Blois, die er von 
feinem Vater ererbt hatte‘), verband ev — ungewiß jeit welcher 
Zeit — die Grafihaft Beauvais, die er 1015 gegen Schloß und 
Gebiet von Sancerre in der Grafihaft Berry vertaufhte. Durch 
feine VBermählung mit der Tochter de3 Normannenherzogs Richard I, 
erwarb er da3 Gaftell und Gebiet von Dreur; bald nad) 1019 
bemädhtigte er ſich, gegen den Willen König Robert, der 
Grafſchaſten Troyes und Meaur; 1031 endlich erhielt er während 


1) Er recognofeirt zuletzt am 21. Auguft (St. 2034, R. 176); daß er 1032 
geftorben ift, ergiebt fich aus den Ann. necrolog. Fuldens., SS. XII, 211. 

2) Ueber jeine Herkunft und Jugend vgl. Gesta epp. Halberstad. SS. 
XXII, 94. Burchard war danach, „ex altissimo Bawarie principum san- 
guine originem ducens*, geboren „in loco, qui dieitur Napburch®, demnach 
ein Glied des Geſchlechtes jener Ottonen und Heinriche, bie als Grafen im 
Nordgau und Markgrafen von Nabburg bekannt find (vgl. Steinborff I, 396). 
Wenn man diefe ald einen Zweig bes Regensburger Burggrafenhaufes betrachtet, 
fo ftimmt bazu auch der Name Burdard, den befanntlih der Ahnherr des 
letzteren Haufes führte. 

3) Er recognofeirt zuerft am 17. December (St. 2035, R. 177). 

+) Es find die noch lebenden Söhne der Gifela, der Nichte Rubolfs, alfo 
Liudolf von Braunfhweig, Hermann von Schwaben und Heinrich III. Außer— 
dent war noch ein Großneffe Rudolfs der Enkel von deſſen jüngfter Schweiter 
Mathilde Graf Gerold von Genf, der aber ebenfalls für fi, fo viel wir ſehen, 
feine Anfprüche geltend gemacht hat. Bgl. die Stammtafeln bei Blümde ©. 94 
und Weingartner ©. 2. 

5) Zahrb. Heinrichs II, Bd. III, 264 fi. 

6) Bol. für das Folgende Landsberger, Obo II. von Champagne, ©. 17 ff. 
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der inneren Streitigkeiten, Die er dem Tode König Robert 
Frankreich erfüllten, durch Ceſſion jeitens der ihm verbundenen 
Königin-Wittme Conftanze die Hälfte der Stadt und des Gebietes 
von Send. Es ift nicht unjere Aufgabe, an diejer Stelle aus— 
zuführen, eine wie bedeutende Rolle Odo, durch alle dieſe Er- 
werbungen ohne Trage der mächtigfte Mann des mittleren Frank— 
reichs, in den unaufhörlichen Kämpfen geſpielt hat, welche das 
capetingiiche Neich zerrütteten: gewiß bleibt, daß der ehrgeizige, 
kühne und hochftrebende Herr über jenen Kämpfen die burgun- 
diſchen Dinge niemals außer Augen gelaſſen hatte, daß er feit 
entſchloſſen war, jeinen Anſpruch auf die Erbſchaft ſeines Oheims 
ungeachtet aller Abmachungen, welche dieſer mit Heinrich II. und 
Konrad getroffen haben mochte, nöthigenfalls mit gewaffneter 
Hand zu verfechten. Uns wird glaubwürdig berichtet, daß er 
ſchon bei Lebzeiten Rudolf3 durch Gewalt und ntriguen einen 
Antheil an der burgundiihen Regierung zu erlangen gejtrebt und 
insbejondere die Großen des Landes durch reiche Geſchenke auf 
feine Seite zu ziehen geſucht hat ?). 

Ueber die legten Abfichten, die Odo dabei gehegt hat, befiten 
wir einige eigenthümliche und auffallende Nachrichten. „Er wagte 
e3 nicht, fich zum König zu machen“, erzählt Wipo, „und wollte 
doch nicht vom Reiche laſſen. Man berichtet, ex habe oft gejagt, 
daß er niemal3 König werden, aber immer des Königs Meiſter 
jein wolle“ ?). So auffallend diefe Nachricht Klingt, jo werden 
wir doch bei den befannten Beziehungen Wipo's zu Burgund um 
jo weniger berechtigt fein, fie gänzlich unberückſichtigt zu laſſen, 
al3 fie durch die Angabe eines jpäteren Schriftitellers, Odo habe 
an Konrad die Forderung geftellt, unter ihm Burgund zu regie— 
ren 3), eine gewilje Beftätigung zu erhalten jcheint, und al3 auch 
das offenbare Beftreben Odo's, während des Aufftandes Ernft3 
von Schwaben jeinerjeit3 einem Conflict mit dem Kaiſer aus— 
zumweichen ), dafür ſpricht, dab er die Möglichkeit irgend eines 
Abkommens mit Konrad im Auge behalten hat. 





1) Rod. Glab. III, 9, SS. VII, 64: et quoniam regi Rodulfo, avun- 
culo scilicet ejus, non erat proles ulla, quae foret regni heres, prae- 
sumpsit ipso vivente vi potius quam amore regni abenas praeripere, con- 
ferens — multa donaria, ut ei assensum praeberent, primoribuss 
patriae. it Recht bat Weingartner ©. 14, N. 1 auf die Wichtigkeit biefer 
Stelle auſmerkſam gemadt. 

2) Wipo cap. 29: nec se regem ausus est facere, nec tamen regnum 
voluit dimittere. Referebant quidam illum dixisse saepe, quod numquam 
rex fieri, sed tamen semper magister esse regis vellet. 

3) Sigebert. Gemblac. 1036, SS. VI, 357: Odo...regnum Rodulfi... 
a Cuonrado repetens, ut sub eo regat Burgundiam efflagitat. Bgl. hierzu 
die Erörterungen von Gieſebrecht II, 272; Blümde ©. 58 ff.; Weingartner S. 
16, 17; Zandöberger ©. 48, 49. Keine Widerlegung verbient die abenteuerliche 
Anfiht Gfrörers, Gregor VII, Bd. VI, 270, der ‘Plan jei von dem burgun— 
diſchen Klerus ausgegangen, der das Königthum babe abichaffen wollen. 

+) Bol. Bd. J, 30i. 
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Wie er fi einen derartigen Ausgleih nun aud) näher ge= 
dacht haben mag: jedenfall waren biete Pläne volllommen aus: 
ſichtslos; Konrad war am wenigften der Mann, fich mit einem 
bloßen SchattenkönigtHum zu begnügen und einem Anderen die 
eigentliche Herrihaft in dem Lande zu überlafjen, deſſen Ver— 
einigung mit dem deutichen Reiche er jeit den erften Anfängen 
feiner Regierung in Ausficht genommen hatte Wenn es aljo 
überhaupt, wovon wir nidht3 willen, zu Verhandlungen zwilchen 
ihm und Odo gefommen ift, jo find dieſe völlig rejultatlog ge— 
blieben, und der Graf von der Champagne mußte nad) der Krone 
a a greifen, wenn er nicht ganz auf Burgund verzichten 
mollte. 

Dies zu thun, zögerte denn Odo auch nicht länger‘). Noch 
in den leßten Monaten de3 Jahres 1032 rüdte er mit Heeres- 
madt in Burgund ein und benußte den Voriprung an Zeit, den 
er vor dem im Oſten weilenden Kaiſer hatte, um einen großen 
Theil des Reiches in jeine Botmäßigkeit zu bringen. Wie weit 
ihm das gelungen ift, ift freilich nicht ganz leicht im Einzelnen 
feftzuftellen. Wipo begnügt ſich mit der allgemeinen Mittheilung, 
daß er fih einiger ſtark befeitigter Burgen und Städte theils 
durch Gewalt, theils durch Lift bemächtigt ?) und jo dem Kaijer 
einen großen Theil des Landes abwendig gemacht habe’). Ge- 
nauer ıjt die Angabe des jpäteren Hugo von Flavigny, der zu 
Folge da3 gefammte Land jüdli und weſtlich vom Juragebirge 
und vom Großen St. Bernhard in jeine Gewalt gefommen ift 9: 
fie bezeichnet damit richtig, daß es vorwiegend die romaniſchen 
Gebiete de3 Reiches waren, die den franzöſiſchen Grafen als ihren 
—A anerkannten). Doch iſt auch mit dieſen Erfolgen keines— 
alls der geſammte Umfang ſeiner Erwerbungen abgeſchloſſen ge— 
weſen: es iſt wahrſcheinlich, daß auch die ſüdöſtlichen Zugänge des 
St. Bernhardspaſſes in ſeinen Händen waren ®), und es ſteht feſt, 
daß er da3 Yuragebirge überjchritten und öftlich defjelben minde- 
ften3 die beiden wichtigen fejten Pläße Neuenburg und Murten an 
denn beiden Seen en Namens eingenommen hat, die ex nicht 
ſäumte durch ſtarke Beſatzungen fich zu fichern 7). 





1) Ann. Sang. 1032: Uoto— regnum Burgundionum tamquam hae- 
reditatem patrum valida manu affectavit. Hugo Flavin. II, 29, SS. VII, 
401: Odo sumpta tyrannide ad regnum cepit aspirare. Ueber Odo's Ab- 
fihten auf die Krone lafjen auch die unten S. 16 u. 17 angeführten Thatfachen 
feinen Zweifel. 

2) Wipo cap. 29: quaedam castra munitissima sive ceivitates seu 
dolo seu bello ceperat. 

°®) Wipo a. a. D.: magnam partem Burgundiae distraxit. 

*) Hugo Flav. a. a. O.: irrupit fines Burgundiae optinuitque civi- 
tates et castella usque ad Jurum et montem Jovis, 

5) Bol. Giefebrecht IL, 273. 

) ©. unten zu 1034. 

) Herim. Aug. 1032: Odo . .. regnum Burgundiae invasit captis- 
que Nuenberg et Murtena castris, sua in eis praesidia imposuit. Dal. 
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Am leichteften jcheint in der Provence die Anerkennung Odo’3 
vor ſich gegangen zu jein. Hier wird er bereit3 im Januar des 
Jahres 1033 in Urkunden des Erzbiſchofs Raimbald von Arles 
und des Biſchofs Pontius von Marjeille als König bezeichnet, und 
nad den Jahren feiner Regierung wird datirt)y. Man darf 
danad) annefmen, daß auch da3 mächtige Haus der Markgrafen 
von der Provence, das Marſeille durd) jeine Vicegrafen regieren 
ließ und Arles beherrihte, auf gleicher Seite ſtand“; für die 
Haltung defjelben wird mitbeftimmend gewejen jein, daß ihm die 
Königin Conſtanze von Frankreich angehörte, die Odo's Ver— 
bündete war’). Weiter nördlic) im Gebiet von Vienne ftieß da— 
gegen der Graf von Champagne auf Widerſtand. Erzbiichof 
Leodegar, in dejlen Stadt die der deutſchen Herrſchaft geneigte 
Witwe Rudolfs, Ermengard, ihren Wohnfit genommen zu haben 
icheint ), war anfangs wenigſtens nicht gemwillt, ſich dem franzö— 
ſiſchen Grafen anzuſchließen“). Als dieſer aber mit beivaffneter 
Macht heranrücte und zu einer Belagerung der Stadt jchritt, die 
feinen Entjaß hoffen konnte, und al3 er gleichzeitig für den Fall 
des Anſchluſſes günftige Bedingungen anbot, verjtand ſich der 
Erzbiichof zur Unterwerfung: er ſchloß einen Vertrag mit Odo, 
durch welchen er diejen unter der Bedingung anerfannte, daß der 
Graf innerhalb eines beftimmten, aber uns nicht überlieferten 
Termines fich in Vienne zum König wählen und frönen liege — 
eine Verabredung, durch die Leodegar für den Fall, dat Odo feine 
Mahl und Krönung nicht durchzujeßen vermochte, freie Hand 


Ann. Sangall. 1032, 1033, Wipo cap. 30. Neuenburg (Novum castellum, 
regalissimam sedem) hatte Rudolf 1011 am feine Gemahlin Ermengarb ge— 
ſchenkt. Hidber, Schweiz. Urkundenregifter N. 1235); Odo muß es ihr, bie zu 
Konrad hielt, mit Gewalt genommen haben. 

1) Zu ber einen, ſeit dem Abbrud Origin. Guelficae II, 182 (jett aud 
Guerard, Cartul. de St. Vietor de Marseille I, 127, N. 101) traditionell von 
allen Neueren angeführten Urkunde aus Marfeille vom Sanuar 1033 mit „regnante 
Odone rege Alamannorum sive Provinciae“ und ben Unterfchriiten des 
Raimbald und Pontius hat ſchon Yandsberger ©. 50, N. 175 drei andere hin« 
zugefügt: Guerard I, 91, N. 64, obne Jahr mit gleicher Formel, ferner 
Guerard I, 206, 212, N. 176, 183, beide aus Arles, die eine vom 18. Februar, 
die andere vom 1. März mit „anno primo, quod Odo rex regnare cepit.“ 

2) Eine Urkunde von Josfredus et Bertrannus comites ac principes 
totius Provineiae, unterfchrieben von Erzbifchof Raimbald, von 1034 (Gudrard I, 
349, N. 333) entbebhrt der Negierungsjahre ganz, was nad den Ereignifien von 
1033 auf eine vorfichtigere Haltung dieſer Dynaften fchließen läßt. Aus dem Jahr 
1033 ſelbſt fenne ich feine von ihnen außgeftellte Urkunde; feit 1035 batirt man 
in Marfeille nad) der Regierung Konrads, f. umten. 

) ©. unten im Abjchmitt Über die Zuftände Burgunds. 

*) Bol. die Urkunden Cartulaire de Savigny, ©. 318; Chevalier, Car- 
tul. de St. Andre-le-Bas de Vienne, ©. 267; Charvet, Mém. pour servir & 
l’hist. de l’abb. de St. Andre-le-Haut de Vienne, S. 201 (f. auch S. XLIX), 
und Gallia Christiana XVI, instr. col. 77. j 

5) Eine für so ausgeftellte Urkunde, wahrfcheinfih vor 1032, mit ber 
neutralen Formel: Burgundia rege carente, dom. n. Jesu Christo hie et 
ubique regnante, f. Gallia Christiana XVI, 65. 


Odo's Anhänger in Burgund 1032. 17 


behielt, im Fall feines Obfiegend aber für Vienne die Stellung 
als Haupt» und Krönungaftadt zurückgewann, die e3 bei den beiden 
legten Thronwechſeln nicht zu behaupten vermodt hatte!). Noch 
weiter nördlich fand Ddo im Gebiet von Lyon wenigſtens an 
dem Erzbiſchof Burchard IL. einen treuen Anhänger), während 
über die Stellung des Grafenhaufes hier nicht befannt 4 Das 
en gilt im tranzjuraniichen Burgund von dem Grafen Rai— 
nald, dem Sohn Dtto Wilhelms’), während die Vergangenheit 
der geiftlihen und weltlihen Machthaber der Diöceſe von Gre= 
noble und des Erzbiſchofs Hugo von Bejancon eher dafür fpricht, 
daß fie fich mindeftens nicht feindlich gegen die deutſchen Ans 
iprüche ftellten *). Weiter jüdlich hielt es wieder der mächtige Graf 
Gerold von Genf mit Odo >), während ein entjchiedener Gegner des 
legteren hier nur, wie ſpätere Ereignifje deutlich zeigen, der Graf 
Humbert von Maurienne, Savoyen und Nofta war). Unbekannt 
bleibt wieder die Stellung des Biſchofs von Sitten; Rudolfs 
Sohn, der Biſchof von Lauſanne, wird, wie man annehmen darf, 
den letzten Willen feines Vaters reſpectirt haben. 

Derjuchen wir, ehe wir die Kämpfe um Burgund darftellen, 
una über die Stellung diejer geiftlichen und weltlichen Machthaber 
durch eine eingehende Unterfuhung der politiichen Zuftände des 
Königreich näher zu orientiren. 


!) Hugo Flav. II, 29, SS. VIII, 401: obsedit quoque Viennam, quam 
ea conditione in foedus recepit, ut praestituto termino in eadem urbe 
rex appellari et coronari debuisset. Daß ber Vorgang in diefe Zeit zu ſetzen 
if, — alle Neueren an; vgl. Gieſebrecht II, 273, Blümcke ©. 58, Wein- 
gartner ©. 15, Landeberger ©. 50. Dagegen hat man bie Bedeutung bed Ver— 
trages, glaube ich, verfannt, indem man nur das „rex coronari“, aber nicht 
da „rex appellari* beachtet hat. Letsteres muß auf eine Wahl bezogen werben, 
die in Burgund durchaus die VBorbebingung der Krönung war. Hätte Leodegar 
nicht auf die Wahl Gewicht gelegt und wäre es feine Abficht geweien, Vienne 
wieder zur Krönungsftadbt zu machen, fo ift nicht — warum man nicht 
ſoſort zur Krönung ſchritt, ſondern erſt einen Termin für dieſelbe feftftellte: ber 
Mangel der echten Infignien, die je — man body ſchwerlich er- 
warten fonnte, würde daran vorausfichtlich ebenjo wenig gehindert haben, wie 
er es in Ähnlichen Fällen in Deutfchland, Frantreih und Italien getban bat. 

2) Burdbarb wird mit Graf Gerold von Genf erft 1034 von Konrad unter= 
worfen; f. Wipo cap. 32. Für die Gegend von Lyon fommt aud in Betracht 
eine Urkunde für Kloter Ainay unweit yon mit Oddone Campanensi regnum 
Galliae summis viribus (io, nicht juribus ift zu leſen, ſ. Landsberger ©. 51, 
R. 177) sibi vindicante, Cartularıum Athanacense N. 22 (Cartulaire de Sa- 
vigny II, 567), Orig. Guelf. II, 183. 

°) Der von dem meiften Neueren gemachte Schluß, daß Rainald zu ben 
* Odo's gehörte, weil er ſich 1045 gegen Heinrich III. empörte, iſt ſehr 

enllich. 

9 S. im nächſten Abſchnitt. Eine Urkunde Hugo's von 1033 (Chevalier, 
Mm. histor. de Poligny I, 315) entbehrt der Regierungsjahre. 

S. N. 2 


6) Wipo cap. 32; f. unten zu 1034. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breklau, Konrad II. Bb. II. 2 


Das Königreich) Burgund zur Zeit des Anfalls 
an Deutichland. 


Die Geburtsurkunde des neuburgundiihen Königreich, das 
durch den Tod König Rudolfz III. nach gerade einhundertjährigem 
Beitande ſeine Selbftändigfeit verlor, ift jener Vertrag des 
Sahres 933, durch welchen Hugo, König von Italien, um fich 
der Anfprüche Rudolfs II. von Hochburgund auf die italienijche 
hun zu entledigen, zu deſſen Gunſten auf das Reich der 

rovence verzichtete, deſſen ex jich jchon bei Lebzeiten jeines zweiten 
Herrſchers, des unglücklichen Kaiſers Ludwig des Blinden be- 
mächtigt hatte und deſſen Bejit ihm nad Ludwigs Tode kaum 
noch ftreitig gemacht werden fonnte!). Das durch diejen Vertrag 
begründete Reid), das in feiner größten Ausdehnung von Norden 
na Süden fich über etwa achtzig, von Often nad Weiten über 
etwa vierzig Meilen erftreckte, wurde im Süden vom Mittelmeere 
bejpült, belle Küfte von der Mündung des Rhone an, das Delta- 
land dieſes Stromes ſelbſt mit eingeſchloſſen, bis in die Gegend 
von Nizza und Tarbes dem burgundiichen Scepter unterworfen 
war?). Nah Oſten jchloß das Reich der Hamm der Seealpen, 
der cottilehen und penniniſchen Alpen ab; die Grenze verlief hier 
im ganzen und großen auf derſelben Linie, die heute das König— 
reich Italien von der franzöfiihen Republik ſcheidet, doch mit der 
Ausnahme, daß das jebt italieniiche Thal von Aoſta, uriprünglich 
ein Beitandtheil des Langobardenreiches, von diefem aber gegen 





1) Liudprand Antapod. III, 47; vgl. Gingins-la-Sarraz, Memoires 
pour servir à l’histoire de Provence et de Bourgogne Jurane im Ardiv 
f. Schweiz. Geſchichte IX, 166, 167. 

2) Die nachfolgende Grenzbefchreibung ſchließt fih im ganzen an bie An— 
gaben von Blümde, Burgund unter Nubolf III. ©. 24, 25, an, mit denen bie 
Beftimmungen ber Karte bei von Spruner-Menfe N. 51 jaft völlig überein- 
ftimmen. Bol. auch Hiüffer, Das Verhältnis des Königreih8 Burgund zu Kaifer 
und Reich, befonders unter Friedrih I. (Paderborn 1874) ©. 8. 
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das Ende de3 ſechſten Yahrhundert3 abgetrennt, noch zu Burgund 
gehörte. Weiter nördlid) waren die Weſtkantone der heutigen 
Schweiz, Genf, Wallis, dad Waadtland und das Uechtland von 
Alters her burgundiſch, und durch einen Vertrag, den allzu 
lich im Jahre 922 König Rudolf II. mit dem Herzog Burchard 
von Schwaben und dem deutichen König Heinrich I. geichloffen 
hatte, waren alt-alamanniihe Stammesgebiete bi3 an Rhein und 
Reuß dazu erworben worden: Bajel und Mümpelgard (Mont 
beliard), zeitiveije wohl auch Zürich), bezeichnen hier die äußeriten 
Punkte, über die der burgundiiche König gebot!)., Demnächſt 
trennten die jüdlichen Ausläufer der WVogefen Schwaben einer- 
und Lothringen andererjeit3 vom burgundiichen Neiche, bi3 in der 
Nähe der oberen Marne, unweit Remiremont, Deutjchland, Frank— 
reich und Burgund zufammenftießen. Dann wandte ſich die Grenze 
faft in gerader Linie nach Süden dem Lauf der Saone zu und folgte 
diejem Strom bi3 unterhalb Macon, nur daß nicht allein die 
am rechten, Jondern auch die am linken Saoneufer gelegenen Theile 
der Grafſchaft von Chalons zu Frankreich gehörten. Weiter jüd- 
lich überjchritt die burgundiiche Grenze die Saone, trat, die Graf- 
Ichaften Redon und Forez einjchließend, an die Loire heran und 
iiber diejelbe hinaus, um dann jüdli von Walence?) an den 
Rhone zurüczufehren und dem weſtlichen Mündungsarme diejes 
Stromes bi3 zu dejlen Ausfluß ins Meer zu folgen. 

Da3 von den bezeichneten Grenzen eingejchloffene Gebiet um- 
faßt den größten Theil derjenigen Länder, melde einft Beftand- 
theile de3 im Jahre 532 von den Söhnen Chlodwigs feiner Jelbft- 
ftändigen ftaatlichen Exiſtenz beraubten burgundiſch-romaniſchen 
Königreichs gebildet hatten. Aber ganz und volllommen deden fich 
die Grenzen beider Staat3gebilde doch nach feiner Richtung hin. 
Während einerjeit3 im Often mit dem Aoſtathal Iangobardiiches 
und durch jene Erwerbung der Lande zwiſchen Aar, Reuß und 
Rhein alamannijches Gebiet zum altburgundiichen hinzutrat, hatte 
da3 letztere andererjeit3 nad Weften hin gegen Frankreich weit 
beträchtlichere Verlufte erlitten; das Herzogthum Bourgogne, die 
Grafſchaften Macon, Chalons, Langres, Neverd und einige 
Kleinere Gebiete, die zum burgundijch= romanischen Reiche gehört 
hatten, blieben davon abgetrennt und waren franzöfiiche Kron— 
leben geworden. 

Eine einheitlihe Bezeichnung hat das neuburgundiiche König— 
reich, twie es jeit 933 bejtand, lange Zeit nur von den Ausländern 
erhalten. Denn während deutſche, franzöſiſche und italienijche 


1) Bol. Waitz, Iahrb. Heinrichs L, ©. 68 ff, Deutihe BVerfafiungsgeic. 
V, 139; Stälin, Württemberg. Gefch. I, 224 f., 4305 Jahn, Geſch. der Bur- 
gunbionen II, 392 ff.; P. F. Stälin, Gefhichte Württembergs I, 224. 

2) Daß die bei Sprimer-Mente a. a. DO. zu Burgund gezogenen Graf— 
Ihaften Viviers und un feit dem Tode Ludwigs des Blinden mit Frantreich 
vereinigt warert, zeigt Vaissete, Hist. de Languedoc IV ?, 76. 
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Schriftſteller ſchon im zehnten und in den erſten Jahrzehenten 
des eilften Jahrhundert3 nicht jelten von einem Königreih Bur- 
gund, von Königen der Burgundionen reden!), fommt eine ent- 
Iprechende Bezeichnung innerhalb jenes Reiches vor defjen Vereinigun 

mit Deutjchland als politiiher Begriff faft gar nicht vor?) und 
ift erſt um die Mitte des eilften Jahrhunderts üblicher getvorden >), 
um dann ein Weiteres Jahrhundert ſpäter dem Namen des are= 
latiſchen NReichd zu weichen‘). Dafür giebt es verjchiedene, mehr 
Iofale Benennungen, die in den einzelnen Theilen des Reiches, 
ohne, joviel man fieht, eine officielle Bedeutung erlangt zu haben, 
den Sprachgebraud) der Urkundenjchreiber und Notare beherrichen. 
Am ganzen Süden, joweit der Machtbereich der Grafen von der 
Provence ſich ausdehnt, redet man regelmäßig von Königen „der 
Alamannen und der Provence“; man bezeichnet damit deutlich 
genug erkennbar die beiden Haupttheile, aus deren Vereinigung 
durch den Vertrag von 933 das Reich erwachlen iftd). In der 
Dauphins begnügt man jich zumeift mit dem Titel König der 
Alamannen, ohne des Südens zu gedenken; im Gebiet de3 Erz— 
bisthums Lyon, wird vom König des Yuralandes oder vom König 
von Gallien gejprochen ®); in den meiften übrigen Bezirken finden 


1) Um nur einige Beifpiele anzuführen: Liudprand IV, 12; Ademar III, 
37; Thietmar VII, 20, VII, 5; Ann. Heremi. 1006; Wipo cap. 8; 
Chron. 8. Benigni Divionens. SS. VII, 236; ebenfo die Ann. Sangall., 
Herim. Aug. u. A. 

2) Die Könige nennen fi regelmäßig rex ohne nähere Bezeichnung. Ich 
2. nur drei Ausnahmen angemerkt, von benen zwei ben Titel rex Burgun- 
ionum haben: die Diplome Konrads und Rudolfs III. von 985 (Hidber, 
Schweiz. Urkundenregifter N. 1138) und 1018 (Hidber N. 1253). Beide find in 
Agaunum (St. Maurice) ausgeftellt und ftammen aus dem Archive dieſes 
Klofterd. Da aber das Stüd von 1018 noch im Original erhalten ift, fo ift 
der fonft nahe liegende Verdacht, daß der Titel erft bier hinzugefügt worden fei, 
wohl ausgeſchloſſen. Die dritte Ausnahme bildet das unten ©. 21, N. 4 an- 
geführte Diplom Rudolfs III., in welchem verjelbe fih rex Alamandorum 


unt. 

3) Bol. 3. B. bie Urkunde Ermengarbe, der Witwe Rudolfs III. von 1057, 
Gallia Christiana XVI, 77: „eodem anno, quo mortuus est Henricus se- 
cundus imperator, rege Burgundiae deficiente“. 

+) Hirſch, Jahrbücher Heinrichs II., Bd. I, 379. 

5) Rex Alamannorum sive (seu, vel, et) Provinciae. Das ift bie 
Formel, die im Cartulaire de St. Victor de Marseille durchaus vorherrſcht, 
mögen bie Urkunden von Notaren aus Marfeille, Arle8 oder anderen Orten ber 
Provence gejchrieben fein. Ebenfo findet fie fi im Cartulaire de Montmajour, 
vgl. Carranrais, L’abbaye de Montmajour (Marfeille 1877) ©. 148. Aber 
fie enthält weber den officiellen Zitel des Reichs, wie Hirfh, Jahrb. Hein- 
zu I., 8b. I, 380, annimmt, noch bat fie die bort angegebene Neben- 

ebeutung. 

6) Ich beſchränke mich auf einzelne Belege: Marion, Cartulaire de l’eglise 
de Grenoble N. 18: Radulfo rege Alamannorum; N. 33: ex quo Radulfus 
rex continet regnum Alamannorum. — Cartularium Athanacense (Ainay, 
Didcefe Lyon) N. 23, 30: rege Jurensi; N. 40: rege Jurensium; N. 51: rege 
Jurensi in Gallia; N. 19: rege Galliarum; N. 121, 123: rege in Gallia; 
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fich vom Lande hergenommene Titel des Königs überhaupt nur 
ganz vereinzelt. 

Auch zu einem einigenden Mittelpunkt, wie ihn das weſt— 
fränkiſche Nachbarreich an der immer mehr an Bedeutung ge— 
winnenden Reſidenz auf der Seineinſel beſaß, hat es der neu— 
burgundiſche Staat nicht gebracht. Nur ſelten und nur auf kurze 
Zeit begegnet man ſeinen Herrſchern in den großen und alt- 
berühmten Biſchofsſitzen des Rhonethals; meift dienen die reichen 
Klöfter und die wenigen Pfalzen, zumal im Often des Reiches, die 
ihnen verblieben find, den Herrichern und ihrem Hofftaat zum 
Aufenthalt. 

Am wenigſten verjpürt man im Süden, in der eigentlichen 
Provence, von Macht und Einfluß diejer letzten, ſchwächlichen 
Rudolfinger. Arles, da3 !rob der rivalifirenden Beftrebungen 
von DVienne noch immer den ienigftens theilweife anerkannten 
Anſpruch ftellen fonnte, Hauptjtadt und Metropole des Landes 
zu jein!), hat während der fünfundneunzigjährigen Regierung der 
beiden leßten Könige nur ein Mal, joviel wir willen, feinen 
Herrijher innerhalb der Mauern gejehen, die einſt da3 Palatium 
Conſtantins d. Gr. umfchloffen ?).. Rudolf II. ift überhaupt 
nicht innerhalb der Grenzen der Provence nachweisbar ®), und die 
einzige Urkunde, durch welche diejer König in den Machtbereich 
des ftolzen Geſchlechtes eingreift, das Hier mit faft unbedingter 
Souveränetät zu Schalten und zu walten fcheint, ift nur eine Be— 
ftätigung eines Aktes, der von den Häuptern eben diejeg Ge- 
ſchlechtes ausgegangen ift ®). 

Wir reden von dem Haufe der Grafen, Markgrafen, Fürften 
der Provence). Sein Ahnherr ift Bojo, Rothbalds Sohn, der 


N. 22: regnum Galliae. Singulär ift der Titel Rodulfus rex Teutonum et 
in partibus Galliarum regnans im Catal. abbat. S. Eugendi Jurensis, SS. 


‚145. | 

1) Bal. die Urkunde des Biſchofs Aimo von Valence, Gallia Christiana 
ut instr. ec. 102: et quoniam Arelas caput est et esse debet istius 

alliae. 

2) Urkunde Konrads für Sifteron, Böhmer, Reg. Karol. 1508: Arela- 
tensi eivitate. 

8, Denn der Ort Aquae, wo er mehrfach urkundet, ift nicht das provenga= 
liche Air, fondern Aix-les-Bains in Savoyen. 

4) Cart. de St. Vietor de Marseille ed. Guerard II, 531, N. 1061. 
Außerdem wird Rudolfs Conſens nod 1005 bei der Reftauration von St.VBictor 
erwähnt, a. a. ©. I, 18, N. 15. 

5) Hinfichtlih der Genealogie dieſes Haufes beftehen noch immer die forg- 
fältigen Forſchungen Baifjete’8 (Hist. de Languedoc IV®, 59 ff.), denen fich 
u. A. auch Gfrörer und Blümde angefchloffen haben, in allen wefentlichen 
Punkten zu Recht. Neuerdings hat zwar Blancard in einem kurzen und etwas 
prätentiöfen Vortrage: Origines des comtes de Provence, in den Aften ber 
Congr&s seientifiques de France. Session 33. (Aix 1867) II, 382 ff. Wiber- 
ſpruch dagegen erhoben. Allein diefer Einſpruch gründet fi doch nur auf eine 
Urkunde, die jeder Diplomatiter fofort als eine gelehrte Fälfhung moderner 
Zeiten, al8 eines jener zahlreichen zu genealogifhen Ziweden fabricirten Trug- 
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um da3 Jahr 948 von König Konrad zum Grafen von Arles er— 
nannt jein muß, ohne mit feinem gleicpnamigen Vorgänger in 
der Verwaltung diefer Grafihaft, dem Bruder de3 in Italien 
und Burgund vielberufenen Erzbiſchofs Manafje von Arles, in 
irgendivie nachtweisbarer verwandtſchaftlicher Verbindung zu 


werfe, die ſoviel Berwirrung angerichtet haben, erkennen wird. Es handelt fich 
um eine Urkunde, die zuerit Car. de Venosque, Genealogica et historica 
Grimaldae gentis arbor (Paris 1647) ©. 9 angeblih nad einer 1522 aus 
einem Copialbuch von Frejus (ex authentico rubeo Forojuliensi) genommenen 
Abſchrift veröffentliht Hat, und auf die er die Genealogie des Haufes ber 
Grimaldi von Monaco aufbaut. Den Drud Venosque's wiederholen Ruffi, 
Hist. des comtes de Provence ©. 51, Bouche Hist. de Provence II, 42 und 
neuerbing® Allier, Hist. du monastere de Lerins II, 463 fowie Arazi, Hist. 
de la ville d’Antibes (herausg. von Sarbou und Blanc, Nizza 1880) ©. 89. 
Noch Sarbou und Blanc halten an ber Authenticität des Stückes feft, während 
ſchon Papon, Hist de Provence II, 171, die Fälfhung erkannt hat. Zwar 
von den Gründen, mit denen er die Echtheit der Urkunde an egrifien bat, ift 
nur einer von Gewicht; eine Bezeichnung, wie bie folgende: „Giballinus de Gri- 
maldis, vir magni cordis et egregiae magnificentiae* ift in der That für 
das Jahr 980 eine einfadhe Unmöglichkeit. Aber aud die ganze Faſſung des 
Dokuments, durch weldes Graf Wilhelm von der Provence dem Grimalbi für 
feine Unterftüsung im Kampf gegen „Agarenos et Mauros sive Sarracenos“ 
den „sinum maris Gambracium, qui communiter rivus S. Torpetis vocatur“ 
verleiht, läßt über die Fälſchung feinen Zweifel auffommen. Eine Arenga wie 
diefe: ad res magnanimiter gerendas remunerationibus accenduntur ho- 
mines. Sed tunc praecipue viris spectabilibus gloria retributionis ad easdem 
stimulos adjungit, cum ea sibi obveniant loca, in quibus vires corporis 
et animi tentatae excellentia de inimieis trophaea reportaverunt“ unter= 
ſcheidet fih in ihrem pomphaften Phrafenihwall auf den erjten Blid von mittel- 
alterliher Urkunbenfprade, und daß eine Klaufel wie die folgende „soli ecelesiae 
Forojuliensi seu ejus episcopis salvis dimissis juribus episcopalibus“ im 
zehnten Jahrhundert nicht gefchrieben fein kann, bebarf ebenfo wenig des Be- 
weiles. Leicht verräth ſich denn auch der Urfprung der Fälfhung. Die ganze 
Fabel ift offenbar entftanden durch das Vorkommen eines castrum Grimaldus, 
refp. einer baie de Grimauld unweit Garbefrainet am Golf von St. Tropez. 
Aber ſowohl dies castellum, wie andere Befitungen bei Garbefrainet, namentlich 
auch die „ecclesia sancti Torpetis et totum, quod habemus vel habere de- 
bemus in territorio et terminio ejusdem s. Torpetis.usque ad mare...sicut 
ripa ejusdem s. Torpetis vadit et homo in pelagus navigare potest“, d.h. 
alfo die ganze Küfte des Golfes von St. Tropez gehört noch in ber zweiten Hälfte 
bes eilften Jahrhunderts den Vicomtes von Marfeille und ift von dieſen zum 
Theil an St. PVictor vergabt mworben. (Bgl. Cartul. de St. Victor I, 546, 
N. 551; 578, N. 589; 580, N. 590, ferner N. 592, 505, 596). Auch von dieſem 
Gefihtspunft aus ift Yu bie Urkunde von 980, in der Graf Wilhelm daſſelbe 
Gebiet an die Grimalbi ſchenkt, unhaltbar. Steht fomit die Unechtheit der Ur— 
kunde feft, jo bemeift die Stelle, an welcher fih Graf Wilhelm „fillus Bozonis 
et Fulcoarae“ nennt, nicht, daß er von diefen Eltern ftammte, fonbern nur daß 
ber Fälſcher ber älteren genealogifhen Kombination gefolgt ift, welche ihn zum. 
Sohn dieſes Paares machte (ogl. Ruffi, Dissert. sur l’origine des comtes de 
Provence, Marseille 1712, ©. 10). Daß aber diefe Kombination zu verwerfen 
ift, Tiegt auf der Hand. Denn wenn ein Graf Bofo von Arles, Gemahl ver 
Conftanze, defien Sohn Wilhelm hieß, urkundlich nachweisbar ift, wer wirb dann 
wohl den Grafen Wilhelm von Arles, ftatt zu des letteren, zum Sohn bes Boſo 
und ber Folcoara machen, die, fo oft fie urkundlich erwähnt werben, nie ben 
Grafentitel führen? 
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ftehen!). Bis zum Jahre 965 ift diefer mit einer gewiſſen Con— 
ſtanze vermählte Herr urkundlich zu verfolgen ®); der Titel, den 
er führt, ift Lediglich der eines Grafen von Arles 3); außerhalb 
des Gebiet3 dieler Grafſchaft hat Boſo, jo viel wir jehen können, 
feinerlei amtliche Wirkſamkeit auszuüben gehabt. Wer von den 
beiden Söhnen Boſo's, Wilhelm I. und Rothbald, der ältere war, 
wird fi faum mit Beftimmtheit ermitteln lafjen; das aber ift 
ficher, daß nach Boſo's Tode beide Brüder, die ſchon jeit 961 
neben dem Bater genannt werden, nach einem in diejen jüdlichen 
Gegenden des Burqunderreih3 mehrfad wiederkehrenden Gebrauch 
die Erbſchaſt in ungetheiltem Gejammtbefit behielten); nur für 
die Ipäteren Jahre jcheint ſich ein gewiſſes VBorreht Wilhelms 
au3 den Urkunden zu ergeben >). 

Nun aber treten, und das ift bisher nicht in der genügenden 
Meile beachtet und noch weniger ausreichend erklärt worden, die 
beiden Brüder in weſentlich anderer Stellung auf, als fie der 
Pater eingenommen hatte. Sie und ihre nächſten Erben verfügen 
über ausgedehnte Eigengüter in den Grafichaften Frejus, Sifteron, 
Avignon, Riez, Marſeille, Air, Orange, Arles, Gap u. a. m. ®). 
Wilhelm fit nicht nur 967 oder 968 zu Arles jelbft, jondern 
auch 978 oder 984 zu Manosque in der Grafihaft Sifteron dem 
Gerichte vor’); Streitigkeiten über Güter, die in der Grafichaft 
Zoulon belegen find, werden vor ihm zur Entſcheidung gebracht ®); 
feinen oder ſeines Bruder? Rath und Willensmeinung holen die 


1) Bol. Gingins-la-Sarraz a. a. O. IX, 227, N. 17; Baifiete a. a. O. 
IV? 59. Ich werde Belege für die Genealogie des Haufes im Folgenden nur 
infoweit eigens anführen, alg ich entweder von Baifjete nicht beachtete oder feit- 
dem in bejjerem Text edirte Duellenftellen verwerthe. 

2) Die letzte Urkunde, die ihn nennt, iſt jetzt gedruckt Cartul. de St. Victor 
I, 40, N. 29; ihre wiberfpruchsvollen Daten: a. incarnat. 965, indict. 7, 
mense Martio, regnanteRodulfo rege Alamannorum seu Provenciarum, wird 
man am beiten mit dem Herausgeber des Cartulars, Guérard a. a. O. N. 2, 
fo erflären, daß man annimmt, in dem Cartular fei durch ein Berfehen Ro- 
dulfo fiir Conrado verfchrieben. An der Echtheit des Stückes felbft zu zweifeln, 
ift fein Grund. 

3) So heißt es in dem Diplom König Konrads für Montmajour, Gallia 
Christiana, neue Ausgabe, I, instr. ec. 103: hoc, quod Boso comes Arela- 
tensis nobis reddidit. Vgl. auch die in N. 2 angeführte Urkunde: veniens Ho- 
noratus Massiliensis aecclesiae aequissimus presul in Arelate eivitate in 
conspeetu Bosonis comitis, filii Rothboldi quondam, atque in presentia 
omnium virorum Arelatensium judicumque ac principum. 

+) Daffelde Erbrecht gilt z. B. Tange Zeit aud im Haufe ber Bicegrafen 
von Marfeille; daß es aber nicht auf eine ausprüdliche Beftimmung König 
Konrads bei der Belehnung Boſo's zurücdgeht, hat Blümde S. 14 mit Recht 
gegen Gfrörer ausgeführt. 

5) Bol. Bliimde ©. 11, N. 60. 

6) Beweisftellen bei Baifiete a. a. DO. ©. 62 ff.; vgl. außerdem Cartul. 
de St. Victor I, 590, N. 598; II, 509, N. 1042; I, 639, N. 646; I, 253, 
N. 226; I. 626, N. 630; I, 641, N. 649 unb Baifiete V?, 291. 

) Cartul. de St. Victor I, 307, N. 290; I, 646, N. 654. 

8) Ruffi, Dissertation ©. 6. 
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Biihöfe von Marjeille, Cavaillon, Apt und Carpentras ein, wenn 
fie Vergabungen machen oder anderweit kirchliche Vermögens— 
angelegenheiten ihrer Sprengel ordnen‘), Grafen, die nicht 
Se aa Haufe angehörten, werden in dem ganzen Gebiet der 
Provence überall nicht mehr genannt; die Vicegrafen, welche 
innerhalb der einzelnen Comitate dieſes Gebiet3 erwähnt werden, 
ftehen zu den Nachkommen Bojo’3 durchaus im Verhältnis der 
Abhängigkeit ?); — ſchon 1044 erläßt Bertrand, Wilhelms 1. 
Enkel, ganz im Styl eines jelbftändigen Herrſchers eine Ver— 
fügung, durch welche er jeinen —— Vicaren, Getreuen 
und allen fiskaliſchen Beamten” gewiſſe Befehle extheilt ?). 

Der, wie man fieht, jehr wejentlich veränderten Stellung, 
welche die Nachkommen Boſo's einnehmen, indem fie offenbar die 
Grafenrechte innerhalb der gefammten Provence erworben haben, 
genügt der einfache Titel: comes Arelatensis, den der Ahnherr 

eführt hatte, natürlich nicht mehr; — als Grafen der Provence, 

Markgrafen der Provence oder der arelatenfiichen Provence, 
Fürſten der Provence, Fürſten der ganzen Provence werden fie in 
den Urkunden bezeichnet; bisweilen verbinden fie die Titel Graf 
und Markgraf oder Graf und Fürſt miteinander *). Verhältnis- 
mäßig am häufigsten wird ihnen der marfgräfliche Titel bei- 
gelegt; — aber hier, wie unter ähnlichen Verhältniffen im oberen 
Sstalien 5), hat dieſe Benennung fichtlicy ihre urjprüngliche, von 
der Grenzhut hergeleitete Bedeutung völlig verloren: — man be= 
dient ich ihrer, weil e3 an einer anderen, pafjenderen Bezeichnung 
für das durch die Erwerbung zahlreiher Comitate über die 
Stellung einfacher Grafen weit hinaus gewachſene Dynaften- 
geſchlecht Fehlt. 

Unwillkürlich wirft man die Trage auf, durch welche Fü— 
gung und unter welchen Umftänden dieſes Haus von der Provence 


1) Marfeille, Bifhof Pontius 1005, Cartul. de St. Victor I, 20, N. 15: 
cum voluntate domni Rodhbaldi comitis et domne Adalaizis comitisse 
domnique Guillelmi comitis filii ejus. — Cavaillon, Bifhof Walcaubus 979, 
ebenda IL, 510, N. 1043: consilio ineliti marchionis Vuilelmi. — Apt, 
Bifhof Teuderih 991, Gallia Christiana I, instr. p. 74: cum consilio et 
voluntate Willelmi totius Provinciae prineipis. — Carpentras, Bifchof Aey— 
rarbu® 982, ebenda I, instr. p. 148: cum consensu et voluntate ... hujus 
Provineiae prineipis neenon 2 fratris Rethbaldi comitis. Ebenſo fpäter 
der Bifhof von Sifteron, Cartul. de St. Vietor Il, 20, N. 680. 

2) Bol. 3. B. für Marfeille Cartul. de. St. Vietor I, 96, N. 69; für Si«- 
fteron ebenda II, 12, N. 666. 

3) Cartul. de St. Vietor II, 3, N. 659: preeipimus vicecomitibus, 
vieariis, fidelibus sive omnibus fiscalibus nostris. Unterfchrieben u. a. von 
Berengarius vicecomes, Miro vicecomes, Raiambaldus de Nica, Rostagnus 
vicecomes. 

4) Bol. die in dem vier letzten Noten angezogenen Urkunden; ferner u. a. 
Cartul. de St. Victor I, 590, N. 598; UI, 509, N. 1042; I, 626, N. 630; I, 
460, N. 455 (comes vel gubernator Provintiae); II, 3, N. 659 (marchio sive 
comes Provinciae); I, 349, N. 353 (comites ac principes tocius Provinciae). 
5) Bd. 1, 442. 443. 
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zu einer jo gewaltigen Machtftellung gediehen ift, die in der That, 
um an da3 befannte Wort Thietmars zu erinnern), weit eher 
über die des deutihen StammesherzogthHums hinausgeht, ala 
hinter ihr zurüdbleibt. Die Antwort kann meines Erachtens nicht 
zweifelhaft jein; da3 Emporfteigen der provencaliiden Markgrafen 
fnüpft fih an eine fühne und glüdliche Ruhmesthat, durch welche 
die Brüder Wilhelm I. und Rothbald ihrem Namen in der Ge- 
Ihichte diefer nördlichen Küftenländer des Mittelmeere ein alle 
Zeit unvergängliches Andenken geſchaffen haben. 

Seit die Saracenen gegen da3 Ende de3 neunten Jahr— 
hundert durch die Beſetzung der feiten Burg von Gardefrainet 
in der Grafihaft Frejus unmeit de3 Golfes von St. Tropez in 
der Provence jelbit eine dauernde Niederlaffung begründet hatten, 
waren fie die furchtbarſten Feinde der chriftlichen Kultur in jenen 
burgundiichen Landen geworden. Im Beſitz der Zugänge zu den 
Alpenpäſſen, welche Italien und Burgund verbanden, hatten fie 
Handel und Verkehr auf das empfindlichſte geichädigt, und die 
fortwährend wiederkehrenden Raub- und Plünderungszüge, mit 
welhen fie die Länder öſtlich und weſtlich der coktilhen und 
Seealpen heimſuchten, machten eine ruhige und ftetige Entwicke— 
lung, ein glücliches Gedeihen und Aufblühen in diejen jonft jo 
id gejegneten Gegenden faft zur Unmöglichkeit. Um das 
Jahr 916 waren Maurienne und Embrun ihren Angriffen erlegen; 
auf den Trümmern von Embrun hatten fie eine neue Nieder» 
lafjung begründet. Kurze Zeit danach, zwiſchen 917 und 9203), 
drangen fie bi3 nad) Romans an der Yjere vor, plünderten das 
reihe Kloſter, das der Erzbiihof Barnard hier um die Mtitte 
des neunten Jahrhunderts begründet hatte, und vermwüfteten die 
benachbarten Kirchen, die zu dem Klofter gehörten. Um diejelbe 
Zeit muß e3 geweſen jein, daß fie jogar Grenoble einnahmen und 
den Biſchof dieſer Stadt zwangen, jeine Refidenz zeitweilig nad) 
St. Donat zu verlegen. Wenige Jahre fpäter, um 923, wurden 
Wr und Mearfeille von ihnen beunruhigt *); noch 940 waren fie 


1) Thietm. VII, 21: in hiis partibus nullus vocatur comes nisi is, 

qui ducis honorem possidet. 

®gl. Reinaud, Invasions des Sarrazins en France; Dümmler, Otto 
der Große ©. 113—116; Gingins-la-Sarraz a. a. DO. IX, 120 ff.; Oehlmann, 
die Alpenpäffe im Mittelalter (Jahrbuch f. Schweiz. Geld. 1878), ©. 205 ff.; 
Bellet, Etude critique sur les invasions en Dauphine (yon 1880); Fauche- 
Prunelle, M&moire sur les invasions des Sarrasins dans les contrees de 
rive gauche du Rhöne (Bulletin de l’academie delphinale Ser. I., Bd. 

und 3). 

9) So nah der gemöhnlichen Annahme Nach Giraud, Cartul. de St.- 
— S. 24—27, wäre bie Verwüſtung von Romans ſchon vor 907 an— 
zuſetzen. 

+) Hierauf wird bie Urkunde des Erzbiſchofs Manaſſe von Arles von 923, 
Cartul. de St: Vietor I, 3, N. 1, zu beziehen fein: Drogo Massiliensis epi- 
scopus cum lacrimabili gemitu adiit presentiam nostram ... singultuoso 
planetu ... . canonicos sue ecelesie propter continuos Sarracenorum im- 
petus suis in locis manere non posse. 
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im Stande, bis zu dem altberühmten Klofter des H. Mauritius 
in Agaunum (St. Maurice in Wallis) vorzudringen und Die 
heilige Stätte einzunehmen und in Ajche zu legen. Die Wirkung 
diejer unausgejeßten Verheerungszüge, von denen und gewiß nur 
ein Theil duch zufällige Erwähnung der Quellen befannt ge= 
worden iſt, die ſich aber auch diefen dürftigen Nachrichten zufolge 
auf alle Gegenden de3 burgundiichen Reichs, den Oſten und Nor— 
den wie den Welten und Süden erjtredten, muß eine geradezu 
entjeliche gewejen fein. Aus zwei weit von einander entfernten 
und jehr verichiedenen Gegenden, der Grafſchaft Toulon einer- und 
dem Bisthum Grenoble andererjeit3, liegen ganz beftimmte und 
unantaftbare urkundliche Seugnifie dafür vor, daß ein faft voll- 
Pu Stillſtand der Bodenkultur eingetreten war und das 

and, von den erjchredten Bewohnern verlafien, brach und öde 
liegen blieb ?). 

Das burgundiihe KönigthHum Hatte fich der ihm zunächſt 
obliegenden Aufgabe, diejen Zuftänden ein Ende zu machen und 
die ſchmachvolle Herrihaft der Saracenen über hriftliches Land 
zu brechen, in feiner Weiſe gewachlen gezeigt. Im Jahre 942 
hatte zwar König Hugo von Stalien, der auc nad) jenem Ver— 
trage mit Rudolf Il. während der Minderjährigkeit Konrads 
nicht unbedeutenden Einfluß in der Provence bejaß, einen fräf- 
tigen Anlauf dazu genommen. Ein mit dem griechiſchen Kaifer 
geichloffenes Bündniß verichaffte ihm die Unterftüßung der byzan— 
tiniichen Flotte; ex ſelbſt hatte mit dem Landheer Gardefrainet 
ſchon eingenommen und die Saracenen zum Rückzug auf den be= 
nachbarten Mont des Maures, den fie befeftigt hatten, genöthigt 
— da ſchloß er im entjcheidenden Augenblid einen ſchimpflichen 
Vertrag mit den Ungläubigen, die ihm gegen Berengar Unter: 
ftüßung verſprachen, und überlieg die Provence, indem ex die 
griehiiche Flotte heimſandte, nach wie vor ihrem traurigen Ge— 
Ihie?). Von wirkſamen Unternehmungen König Konrads gegen 


1) Cartul. de St. Vietor I, 104, N. 77: igitur cum gens pagana 
fuisset e finibus suis videlicet de Fraxeneto expulsa et terra Tolo- 
nensis cepisset vestiri et a cultoribus coli. Marion, Cartul. de 
l’eglise de Grenoble S. 93, 94: notum sit, quod post destructionem paga- 
norum Isarnus episcopus edificavit ecelesiam Gratianopolitanam. Et ideo 
quia paucos invenit habitatores in predicto episcopatu, 
collegit nobiles et mediocres et pauperes ex longinquis terminis, de quibus 
hominibus consolata esset Gratianopolitana terra, deditque predictus epi- 
scopus illis hominibus castra ad habitandum et terras ad laborandum. 
Vgl. auch die allgemeine Schilderung ber Verwüſtungen in der Provence Cartul. 
de St. Vietor I, 18, N. 15: gens barbarica in regno Provinciae irruens 
eircumquaque diffusa invaluit ac munitissima queque loca optinens et 
inbabitans cuncta vastavit, ecclesias ac monasteria plurima destruxit, et 
loca, quae prius desiderabilia videbantur, in solitudine redacta 
sunt, et quae dudum habitatio fuerat hominum, habi- 
tatio postmodum cepit esse ferarum. 

2) Liudpr. V, 17; vgl. Dümmler, Otto d. Gr. ©. 115, Gingins-la-Sarraz 
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die graufamen Feinde hören wir faft noch weniger. Ein fagen- 
haft gefärbter Bericht aus dem eilften Jahrhundert weiß aller- 
dingd von ihm zu erzählen, daß ex einmal einen Einfall der 
Ungarn in die Provence benußt habe, um die einen Teinde der 
Chriftenheit gegen die anderen zu heben und dann beiden zugleich 
eine Niederlage beizubringen); — aber wenn diefer Erzählung 
überhaupt eine hiſtoriſche Thatſache zu Grunde liegt, jo ift daran 
—— nicht zu denken, daß ſie dem ſchwer heimgeſuchten Lande 
auernd Erleichterung gebracht hätte. 

Wenn ſo das einheimiſche Königthum ſeiner Pflicht nicht zu 
genügen verſtand oder vermochte, wenn auch die Hoffnungen, 
welche man auf Kaiſer Otto den Großen geſetzt haben mochte, 
als dieſer ſeinen Plan ankündigte, Gardefrainet von den Sara— 
cenen zu befreien, nicht in Erfüllung gingen?), jo verſteht man 
leicht, was e3 bejagen will, daß nun eben die Häupter unjeres 
provencalilchen Grafenhaufes die Rettung brachten. Das Ereigni3 
fällt etwa in das Jahr 975. Sein nächſter äußerer Anlaß war 
die Gefangennahme de3 Abtes Majolus von Cluny, den die Sa— 
tacenen im Juli 973 bei Orſières überfallen und nur gegen 
ſchweres Löſegeld wieder freigelafjen Hatten. An der Spitze de3 

eeres, da3 den Rachezug gegen das Raubneft des Golfes von 

t. Tropez unternahm, jtanden die arelatenfilchen Brüder, die 
Grafen Wilhelm und Rothbald, denen mwahricheinlich der Mark— 
graf Arduin von Turin feine Hilfe lieh. Der Erfolg war ein voll- 
Hänbiger: Gardefrainet wurde genommen; die Saracenen flüchteten 
nach gewohnter Weile auf die benachbarten befeftigten Höhen und 
Vorgebirge; man jchloß fie enger und enger ein; theil3 durch das 
Schwert der Ehriften, theild in den Fluthen des ‘Meeres fanden 
jte ihren Untergang; nicht einer ſoll nad) dem Bericht eines Zeit— 
genofjen in die ſpaniſche Heimath entfommen jein ?). 





IX, 203. Der Berfuh des Tebteren, Hugo gegen die Vorwürfe Liutprands zu 
vertheibigen, ift ganz verfehlt. 

1) Ekkeh. Casus S. Galli, cap. 3, SS. I, 110; vgl. Hirſch, Jahrb. 
Heinrichs II, Bb. I, 377; Diimmler, Otto d. Gr. S. 235; Meyer v. Knonau, 
St.Galler Mittheilungen 3. vaterländ. Gefchihte XV, 236, N. 821. 

2) Bol. Diimmler, Otto d. Or. ©. 435, 485. 

®) Den ausführlichften Bericht Über den Untergang ber Saracenen, ber, 
wenn auch im einzelnen bichterifh ausgefhmücdt, im allgemeinen gewiß das 
richtige trifft, giebt Syrus, Vita S. Majoli, cap. 6, 7, SS. IV, 653. Während 
Syrus den Führer bes chriftlihen Heeres nicht nennt, fehreibt Odilo, Vita 
S. Majoli (Mabillon, Acta SS. ord. S. Bened. V, 779): Dominus ... per 
Willelmum illustrissimum virum et christianissimum prineipem ... . jugum 
Saracenorum ab humeris christianorum deposuit et multa terrarum spatia 
... ab eorum tyrannica dominatione ... eripuit. Dazu ſtimmt dann Rodulf. 
Glab. I, 4, SS. VII, 55: ipsi Sarraceni paulo post in loco, qui Fraxinetus 
dieitur, eircumacti ab exereitu Wilelmi Arelatensis ducis omnesque in 
brevi perierunt, ut ne unus quidem rediret in patriam. Vgl. aud) die ©. 
28, N. 2 angeführte Urkunde. Nicht Wilhelm, fondern feinen Bruder „comitem 
Robaldum“, ver „in Provinciae finibus“ faß, nennt das Chron. Novalic. V, 
18 als den Sieger, das auch der Unterftügung durch Markgraf Arbuin gebenft; 
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Mean begreift es, welchen Eindrud dieſe glänzende Be— 
freiungsthat in den weitelten Kreilen machen mußte; nicht umſonſt 
nennt etwas jpäter ein Mönd aus Cluny den Grafen Wilhelm, 
der die Seele de3 ganzen Unternehmens gewejen zu jein jcheint, 
den Vater de8 Waterlandes !). Und nur natürlih wird es er— 
Icheinen, daß, wer den Sieg errungen, auch die Früchte deffelben 
erntete: — das von den Saracenen befreite und der chriltlich- 
abendländiichen Kultur zurüdgewonnene Land ward den Siegern 
untergeben, deren mit dem Schwert gewonnenes Beſitzrecht eine 
ausdrückliche Schenfungsurfunde König Konrads anerfannte und 
beitätigte*). Die Schenkung jcheint fic auf alles Königsgut in dem 
befreiten Gebiete erſtreckt zu haben ?) und muß, da nad) alter Rechts— 
anſchauung wüſt liegende Land ala Königsgut galt, ſchon deshalb 
unter den geſchilderten Verhältniſſen von ganz außerordentlichem 
Umfange gewejen jein. Daß auch die ſtaatlichen Befugniffe, ins— 
bejondere die Grafichaftsrechte, in demjelben Gebiet auf Wilhelm 
und feinen Bruder übertragen find, wird freilich nicht in gleicher 
MWeije ausdrüclich bezeugt; aber die Annahme, daß e3 jo geweſen 
jet, wird nad) allem, was im vorangehenden ausgeführt worden 
it, faum al3 eine zu gewagte erjcheinen. 

Damit war das Haus von Arles in die erjte Reihe der bur- 
gundiichen Ariftofratie eingetreten. Wie hoch jeine Macht und 
jein Anſehen geftiegen waren, das bezeugen denn auch die vor- 
nehmen Heirathen, welche jeine Mitglieder abjchloffen, während 
diejelben ihrerjeit3 wiederum zu einer weiteren Vermehrung von 
Glanz und Anjehen des Geſchlechtes beigetragen haben müſſen. 
Welchem Haufe Wilhelms erſte Gemahlin Arjinda t) und Roth- 
balds Gattin Ermengard 5) angehören, ift zwar nicht nachweisbar. 
Aber ſchon die zweite Gemahlin Wilhelms, Adalais, ift eine 
Dame de3 erjten Ranges; von väterlicher Seite waährſcheinlich aus 


ihm zufolge hat ein Verräther Aimo aus Haß gegen einen Saracenenhäuptliug, 
ber ihn beleidigt Batte, den Ehriften die Wege zu den Schlupfmwinfeln der Un— 
gläubigen gewieſen. 

1) Leodegar von Cluny bei Mabillon, Acta SS. O. S. B. V, 785: Wil- 
lelmus dux quondam Provinciae, pater patriae. 

2) Cartul. de St. Vietor I, 104 N. 77: Pontius de Fossis pergens ad 
comitem (Willelmum I) dixit ei: „domine comes, ecce, terra soluta a vin- 
culo paganae gentis tradita est in manu tua donatione regis“. Auf eine 
ſolche königliche Schenkung bezieht fih auch Rothbald in ber Urkunde von 1002, 
Ruffi, Dissertation ©. 6: cédimus . .. villam P. quae mihi ex praecepto 
regis legibus obvenit. 

3) In der Urkunde Cartul. de St.-Victor I, 104 N. 77 nimmt Wilhelm 
eine Abgrenzung vor und fagt dann: quantum ego habeo infra istos terminos 
donatione regis, id est fiscum regalem, dono $. Victori. Garbe- 
frainet felbft befiten fpäter die Bicegrafen von Marfeille (j. oben ©. 22, N.), 
offenbar ebenfalls durch Verleihung von Seiten der Grafen. 

4) Arfinda wird noch 979 erwähnt, Cartul. de St. Victor Il, 509, N. 1042. 
Kinder feinen aus biefer Ehe nicht entiprofien zu fein. 

5) Ermengardis uxor Rodballi comitis, 1005, Cartul. de St.-Vietor I, 
18, N. 15. In einer Urkunde für Elunv, Ruffi, Comtes de Provence I, 28 
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dem Haufe der Grafen von Macon oder dem der Grafen von 
Vermandois ftammend, war fie in erfter Ehe mit dem Herzog 
Raimund II. von Gothien vermählt geweien und hatte dann dem 
Ipäteren König Ludwig V. von Frankreich ihre Hand gereicht. 
Um das Jahr 984 muß dieje kurze und unglüdliche Verbindung 
aufgelöft worden jein, worauf Adelais fid) zum dritten Mal mit 
Wilhelm von der Provence verheirathete und wahricheinlich diefem 
mindeften3 einen Theil der reichen Güter ind Haus bradte, um 
deren Willen fie dem franzöfiichen Prinzen jo begehrenswerth er- 
Ihienen war). 

Als Wilhelm um das Jahr 992 ftarb?), hinterließ er aus 
feiner zweiten Ehe mit der Adelais zwei Kinder, von denen der 
Sohn Wilhelm II. unter Vormundſchaft feiner Mutter und in 
Gemeinjchaft mit jeinem Oheim Rothbald in die Regierung der 
Provence eintrat, während die Tochter Conftanze gegen das Ende 
de3 zehnten Jahrhunderts die zweite Gemahlin des Franzöfiichen 
Königs Robert wurde’). Solange der Oheim Rothbald lebte, 
nahm nun diejfer die leitende Stellung als Familienhaupt ein, 
welche im jeinen legten Jahren Wilhelm I. inne gehabt hatte; 
nad) jeinem Tode ging diejelbe auf des legteren Sohn Wilhelm II. 
über, dem Rothbalds Sohn Wilhelm III. zur Seite ftand. Eine 
Tochter Rothbalds, Emma, hatte ſich jchon vor 992 mit dem mäd)- 
tigen Grafen Wilhelm Taillefer von Zoulouje vermählt und fo 
die ſpätere, für die Geſchichte diejer Lande To folgenreiche Ver— 
bindung eines Theile der Provence mit der Grafihaft Touloufe 
angebahnıt. Wilhelm II. jeinerjeit3 trat in eine Familienverbin- 
dung mit dem mädhtigften Dynaſtengeſchlechte des nördlichen 
Burgund, indem er Gerberga, die Tochter de3 Grafen Otto Wil- 
helm von der Franche Comte und Macon, heimführte *). Letztere 


heit fie Eymilde, was Baifjete IV?, 64 wohl mit Recht für eine Nebenform 
von Ermengard hält. 

1) Die Ehe der Adelais mit Wilhelm berichtet Richer III, 94 (Ausgabe 
von Waitz S. 121); vgl. v. Kaldftein, Gefchichte des franzöfifhen Königthums 
unter d. erften Capetingern I, 352. 372. Zum erften Dal als Gattin Wilhelms 
wird fie 986 erwähnt; vgl. Baifjete IV 2, 62. Hinfichtlich ihrer Abftammung 
fimme ich völlig den Ausführungen von E. Mabille in der neuen Ausgabe ber 
Histoire de Languedoc IV, 157 ff. zu; bie Anficht Baifjete's, derzufolge fie 
dem Haufe Anjou angehörte, ift danach zu berichtigen. Mit Unrecht beftreiter 
aber Mabille, daß fie den Beinamen Blanka gehabt babe; vgl. die Bulle Bene- 
dict's VIII, Jaffe Reg. 3064: comitissae Adeleidae cognomento Blanchae 
nuruique ejus domnae Gerbergae comitissae. Daraus erflärt fih denn auch, 
was der Interpolator Ademar's III, 30, SS. IV, 128, N. 6, von Blanka, ber 
Gattin Ludwigs V. von Frankreich, fabelt. 

2) In feiner legten Krankheit ließ er Majolus von Cluny nad Avignon 
berufen und wurde Mönd. Begraben ift er entweder zu Sarrian in der Graf— 
haft Benaifjin, das er an Cluny gefchenft hatte, oder zu Cluny felbft; vgl. 
Mabillon, Acta SS. O. S. B. V, 785. 808. 

) Die letztere Ehe hat Mabille bei Baifjete IV ?, 157 ff. erwiefen. 

+) Bol. Wagner, das Gefchlecht der Grafen von Burgund Gresl. Differt. 
1878) ©. 23, der nur infofern zu berichtigen ift, als er diefe Ehe, wie e8 fcheint, 
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übernahm mit ihrer Schwiegermutter Adelais, als ihr Gemahl um 
das Jahr 1016 ftarb, die Bormundichaft für ihre drei Söhne 
MWilhelm-Bertvand, Gottfried und Fulko, von denen der lehtere 
in jungen Jahren aus dem Leben geichieden jein muß ?). 

Aus diefen Ausführungen ergiebt fih, daß in den lebten 
Jahren König Rudolfs II. von Burgund Wilhelm IIL, der Sohn 
Rothbalds, und feine beiden Vettern Wilhelm-Bertrand und Gott= 
fried gemeinjam die Regierung der Provence führten. Ein unten 
angefügter Stammbaum wird die Meberfiht über die genea— 
logiſchen Verhältniffe des Haufes erleichtern 2). 

Bildete nun in dem weiten Bereich diefer provencaliichen 
Lande, welche durch die Iſere, den Rhone, das Meer und die 
Alpen begrenzt wurden), das geiftliche Fürſtenthum ein Gegen- 

ewicht, deſſen fi) die Krone hätte bedienen fünnen, gegen die 
—— Macht des markgräflichen Haufes? 

Zählreich genug an Mitgliedern ift in der That der Epiſco— 
pat Ddiefer Lande. Bon den ſieben Erzbisthümern Burgunds 
liegen zwei, die Metropolen von Arles und Air, in ihrem ganzen 
Umfange 9, ein drittes, die Metropole von Embrun, wenigſtens 








erſt nach 1018 abgefchloffen denkt. Im Wirklichkeit urkunden aber fhon 1013, 
Cartul. de St.-Vietor I, 639, N. 646: ego Wilelmus comes Provinciae 
conjuxque mea Gerberga una cum filio nostro nomine Wilelmo. 

1) Gerberga mit ihren drei Söhnen, einmal auch mit ihrer Schwieger- 
mutter zufammen, urfundet 1018 u. 1019, Cartul. de St. Vietor I, 253, 
N. 226; 626, N. 630; 641, N. 649. Daß Wilhelm IL, der im dieſen 
Urkunden als verftorben erwähnt wird, im Yo 1018 noch gelebt habe, alfo 
im Laufe dieſes Jahres verſtorben fein müſſe, folgert Baiffete IV ?, 69 aus einer 
Urkunde für Avignon. Aber ih zweifle, ob das Datum berfelben richtig ift, 
und möchte mit Rüdficht auf die ©. 29, N. 1 angeführte Bulle, die nur Adel- 
beid und Gerberga, aber nicht Wilhelm II. nennt, annehmen, daß der letztere 
ſchon 1016 nicht mehr am Leben war. Ein von Wilbelm-Bertrand verfchiedener 
Sohn Wilhelm, den Vaiſſete im ber Stammtafel IV, 61 als vierten Sohn 
Wilhelms IL anſetzt, hat nad feinen eigenen Ausführungen IV, 69 ff. in Wirt 
lichkeit fchwerlich eriftirt. Fulko wird nach 1019 nicht mehr erwähnt. 

) — J. 


— —— — 
Boſo — Conſtanze. 


— — — — 
Wilhelm J. Rothbald II. 
— n Arſinda, 2. Adelais. — Ermengard. 
| 
——— — r ç 1i — — — — — — — —— — — — — 
Conſtanze. Wilhelm II. Emma. Wilhelm III. 
— Robert v. Franreich. — Gerberga. — Wilhelm — Lucia. 


Taillefer v. Toulouſe. 


— — — —— — —— — 
Wilhelm-Bertrand. Gottfried. Fulko. 


3) Val. die Theilungsurkunde von 1125, Vaissete V?, N. 401. 

*) Alfo mit den Bisthümern Marſeille, Toulon, Orange und St. Paul 
des Trois Chäteaur (Tricaftrinenfis), die in biefer Zeit vereinigt find, Avignon, 
Vaiſon, Carpentras, Cavaillon, Apt, Riez, Frejus, Gap, Sifteron, Antibes. 
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mit dem größeren Theile einer Kirchenprovinz auf provencaliichem 
Gebiet). Daß alle diefe Erzbisthümer und Bisthümer — e& 
find etwa zwanzig an der Zahl — und mit ihnen die größeren 
Klöfter des Landes, Montmajour, St. Victor zu Marjeille, St. 
Caeſarius zu Arles, St. Andreas zu Avignon, St. Pontius zu 
Nizza und viele andere, mit reihem Güterbeſitz ausgeftattet waren, 
verfteht ſich von ſelbſt. Allein zu einer wirklich jelbjtändigen 
politiichen Machtftellung hat es, jo viel wir jehen fünnen, bis 
zum Anfang des eilften Jahrhunderts feine von allen diejen 
biigöflichen oder Klöfterlichen Kirchen gebradt. Nicht eine der- 
ielben Hat die gräflichen Hoheitsrechte in ihrem Sprengel er— 
worben; bei den meijten fehlt es jogar an einem ganz zweifel- 
loſen Erweis dafür, daß fie mit Immunitätsrechten ausgeftattet 
waren?). Den Grund, warum die Bisthümer der Provence fo 
hinter den deutſchen, italieniichen,, franzöſiſchen, ja, wie wir noch 
jehen werden, aud Hinter den meiſten übrigen burgundijchen 
Kirchen in der politiichen Entwidelung zurücgeblieben find, ver- 
mögen wir nicht mit Bejtimmtheit zu bezeichnen. Aber ver- 
muthen läßt ji, daß auch in diefer Beziehung die Herrichaft der 
Saracenen ihren Einfluß ausgeübt Hat; ihnen Widerjtand zu 
leiften, waren gerade die Kirchen am wenigften im Stande, und 
in der täglichen Noth um das nadte Leben, in der die Vorfteher 
derielben ji) nad) allen Schilderungen, die uns erhalten find, be= 
fanden, muß jo der Sinn wie die Gelegenheit gefehlt haben, e3 
den glücklicheren Kirchenfürften de3 Nordens und Oſtens gleichzu— 
tun. ALS aber die Saracenen vertrieben waren, da war, wenn 
ander3 unjere obige Darjtellung das richtige getroffen hat, das 
mädtige Geihleht Wilhelms I. jofort in den Beſitz der ſtaat— 
Iihen Hoheitsrechte getreten, aus welchen e3 erſt ım ‚zwölften 
Jahrhundert unter weſentlich veränderten Berhältniffen und haupt- 


Ueber die Zwitterftellung, welche einige biefer Suffragane eben in biefer Zeit 
zwiſchen Air und Arles einnehmen, vol. Blümde S. 23, der aber ©. 15 durch ein 
eigenthümliches Verſehen von den 1 von Arles nur die Hälfte aufzählt. 

1) Bon ben fünf Suffraganbisthümern von Embrun gehören Nizza, Senez, 
Dence, Glandeves ſicher zur Provence. Zmeifelhaft ift wenigftens für dieſe Zeit 
die Stellung von Digne und von Embrun ſelbſt; fpäter find auch fie entfchieden 
provengalifh. Der in die Bulle Victor8 II. von 1057, Jaffé Reg. 3313, ein- 
geihobene Pafjus, aus welchem fich die Hoheit ber —— — Herren über 
Embrun ergeben würde (vgl. Gfrörer, Gregor VIL, Bd. VI, 469), iſt, wie ſchon 
Gioffredo, Storia delle Alpi marittime (Hist. patr. monum. SS. ID, ©. 338 
bemerft hat, ein Zufaß, der erft aus dem 15. Jahrhundert ſtammt; bie ebenda 
S. 316 mitgetheilte Urkunde von 1027 kann, wie fhon die Titel zeigen, nicht 
eht fein. Efrörers weitere Vermuthungen über Embrun bat ſchon Blümcke 
©. 22 zurücgewiefen; Embrun bat nie aufgehört, Metropole zu fein. 

2) Aus der Zeit der vier erften Karolinger, Pippin, Karl, Ludwig IL, 
Lothar J., für die fih das urkundliche Material jett bequem überſehen läßt, find 
mir überhaupt nur zwei Immunitätsverleihungen fir das ganze Gebiet der Pro- 
vence betannt: Sidel K 124 für St. Victor zu Marfeille, Böhmer, Reg. 

rol. 567 für das Bisthum Mearfeille. 
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fählih unter dem Einfluß des machtvollen Emporblühens der 
großen ftädtijchen Gemeinweſen zum Theil wieder verdrängt ift. 
Aber noch ein anderer Umftand darf in diefem Zuſammen— 
hang nicht überjehen werden. Die biihöflichen Aemter der Pro- 
vence find in der Zeit, mit der wir uns beſchäftigen, zu jehr 
großem Theile faſt im erblichen Befit einer Anzahl von Dynaften- 
geichlechtern de3 zweiten Ranges, die, ihrerjeit3 Vaſſallen des Haufe 
von Provence, wenn auch in anerkannt erblichem ne ihrer 
Lehen, jo doc) von den Nachkommen Wilhelms 1. durchaus ab— 
hängig find. So gehören, um nur einige Beijpiele anzuführen, 
die drei Biſchöfe Honoratus II., Bontius I. und Pontius II. die 
von 948 bi3 1073 im Bisthum von Marjeille einander folgen, 
ſämmtlich dem Haufe der Vicegrafen von Mtarjeille an, das jeit 
dem Ende des zehnten Yahrhundert3 im erblichen Beſitze diejer 
Bicegrafichaft nachzuweiſen ift!). Ein Sohn deijelben Haufes iſt 
Peter II., der 1085 Erzbiihof von Air wurde, ein anderer Aicar— 
du3, der um 1065 zum Erzbistum Arles gelangte. Des lebteren 
beide Borgänger Pontius, der etwa ſeit 995 waltete, und Ram— 
bald, der 1030 erwählt wurde, ftammen au3 zwei Herrengejchlech- 
tern don, wie e3 jcheint, noch geringerer Bedeutung; jener gehört 
dem Haufe der ‚Herren von Marignane im Kreije Air, diefer dem 
Geichleht der Herren von Reillane im Kreife Forcalquier an ?). 
Biſchof Roftagnus von Avignon, der etwa um 1050 fißt, ift ein 
Sohn de3 Bicegrafen Berengarius von Sifteron ?); dem Geſchlecht 
des letzteren entſtammt auch Bilchof Berengar von Frejus, den 
wir etwa ſeit 1030 nachweiſen fünnen®). Aus dem Hauſe des 
Vicegrafen von Rage, al3 defjen Begründer ein gewiljer Miro 
um da3 Jahr 990 begegnet), ftammt Biſchof Bontius von Nizza, 
der von 1025 bis 1030 urkundet®); jein Halbbruder ift Bifhof 
Petrus von GSifteron, den wir jeit 1032 nachweijen können ?). 
Als Biſchof von Antibes endlich begegnen wir etiva jeit 1026 


1) Vgl. Cartul. de St. Victor I, 28, N. 23; 18, N. 15; 67, N. 43; 


84 N. 57. 

2) Ebenba I, 232, N. 208; 233, N. 209; 240, N. 219; 409, N. 405; 422, 
N. 417; 423 N. 418. 

») Ebenda II, 9 fi. N. 663—665. Gallia Christiana I, instr. c. 140. 

4) Gallia Christiana I, instr. c. 83. 

5) Bgl. die Stammtafel bei Gioffredo, Alpi marittime ©. 358. Daß 
e8 fih um PVicegrafen handelt, bemweift die Unterfchrift Miro vicecomes, Cartul. 
de St. Vietor II, 3, N. 659. In ber Urkunde bei Gioffredo ©. 305 fommt 
der gleihnamige Vater biefes Miro zuerft vor; die Abhängigkeit Nizza's von dem 
Markgrafen von Provence beweift auch ber Wahlakt des Abtes Johannes von 
St. Pontius zu Nizza von 1004, Gioffredo ©. 309, mit der Unterſchrift: Rod- 
baldus Militus (limitis?) comes firmavit et Ingarda (für Ermengarda, f. 
Baifjete IV ?, 64) comitissa firmavit. Bl. auch bie Urkunde bei Gioffredo 
©. 307: in comitatu Nicaeensi, quae sibi obvenit donatione Vilelmi et 
Rodbaldi comitis. 

6) Gioffredo ©. 315. 

7) Gioffredo ©. 321. 
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dad joll heißen die Vicegrafſchaft innerhalb des mit dem bijchöf- 
lichen Sprengel zujammenfallenden Comitat3, von den Mark» 
grafen der ee zu Lehen trug‘). Dieje Beijpiele werden 
ausreichen, den oben aufgeftellten Saß zu begründen; fie würden 
ih aller Wahricheinlichfeit nad) bedeutend vermehren laſſen, 
wenn da3 und bekannte urkundliche Material für die übrigen 
Didcefen der Provence bisher nicht jo überaus dürftig wäre ?). 

Wenn jo in der Provence die Zuftände zum weſentlichen 
Theil verwirklidt waren, welche, wie wir ung erinnern, die welt- 
lien Großen Oberitaliens zu Anfang der Regierung Konrad's 11. 
vergeblich angeftrebt hatten), jo wird man fich nicht darüber 
wundern, dah bier die Folgen eingetreten waren, welche man 
dort von Seiten dieſer Großen gewünſcht hatte. Der Epifcopat, 
in Deutſchland wie in Italien und wenigſtens zum Theil aud) 
in Frankreich lange Zeit die kräftigſte — der Krone im 
Kampf gegen die aufſtrebende Macht der weltlichen Ariſtokratie, 
war hier ſelbſt völlig verweltlicht*) und in die dynaſtiſchen 
Sntereffen der von den Markgrafen abhängigen Vafjallen hinein- 
gezogen, aus deren Söhnen und Brüdern der Kreis feiner Mit- 
glieder Fi) ergänzte. Das Königthum konnte von ihm eine 
Unterftüung weder erhalten nod) erwarten. Mochte immerhin 
noch in den Urkunden auch diejer Lande der Name de3 Königs 
genannt, mochte nad) jeinen Regierungsjahren datirt werden — 
was ihm an Rechten und Schalen hier noch zugeftanden haben, 
was an Beſitzungen verblieben jein Tann, war jedenfall3 außer» 
ordentlich gering und entzieht ſich jo gut wie völlig unjexer 
Kenntniß. Die wirklid) reale Macht und Gewalt lag in diejen 
Bet Theilen des burgundiihen Reiches faſt ausjchlieglich in 
en Händen der Markgrafen von der Provence und der von diejen 
abhängigen Baljallen. 


einem ai Aldebert, ar Vater Gaucerannu3 dies Biathum, 





1) Gioffredo ©. 300, 323, 324. 

2) Sehr bezeihnend für diefe Berhältnifie ift auch eine Urkunde des Biſchofs 
Hugo von Digne, Cartul. de St. Victor II, 84, N. 738: Hugo... in sancta 
sede Dignensi officio presulatus . . . sublimatus et pater meus Guigo, 
in eujus potestate constitutus meus esse videtur episcopatus. 

) Bgl. Bd. I, 107. Es erſcheint nicht al8 unmöglich, daß Wilheln von 
Aquitanien das ihm von den oberitalienifhen Großen gemachte Anerbieten ber 
italtenifchen Krone unter ber Bedingung, ihmen ben Epifcopat Preis zu geben, 
eben mit Rüdfiht auf die Zuftände im ber Provence, im denen er bie Folgen 
eines derartigen Berfahrens fiir die Krone erkennen konnte, abgelehnt bat. 

4) Ein Ddraftifches Beilpiel dafür bietet der Biſchof Ingilrannus von Ca— 
vaillon, der ganz unbefangen mit „fideli mea Adalgude* — feine Gattin 
war fie offenbar nicht — urkundet. Seine beiden Söhne heißen Geraldus, qui 
vocatur Episcopalis, und Amelius Episcopalis; Tetterer urfunbet als „Ego 
Amelius ülius episcopi Ingilranni“, und am Schluß ber Urkunde fteht „Adal- 
gus mater sua firmavit“. ®gl. Cartul. de St. Victor I, 352 ff., 376, N. 
336 fi., 349. 

Jahrb. d. btich. Geich. — Breßlau, Konrad II. TI. 2b. 8 
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Nicht ganz To bedenklich, aber doch nur wenig beſſer jtand 
es um die Macht des Königthums im äußerften Norden de3 
Reiches, in den Gebieten, die man ſpäter al3 die Freigrafſchaft Bur— 
gund (die Franche-Comté) zujammenfaßte Vier alte Gaue find 
e3, aus denen ſich diejes Territorium zufammenjeßte. Zwei von 
denjelben find nach altgermanijchen Völferichaften benannt, der 
Waraskengau und der Skudingergau, beide am linken Ufer des 
Doubs belegen, der erjtere mit den Mittelpunkten Poligny und 
Pontarlier, der zweite mit dem Hauptort Salins, der ſich durch 
feine altberühmten und ergiebigen Salzwerfe eines hohen Rufes 
ante 1. Weſtlich von dieſen beiden Grafichaften, an beiden 
Ufern des Doub3 und im Welten von der Saone begrenzt, lag 
der pagus Amausensis, dem die Metropole de3 Landes, Belancon 
jelbft, angehörte, und der daher wohl auch geradezu nad) diejer 
Stadt benannt ward ; in ihm liegen PBontallier- jur-Saone und 
Gray-la- Ville 2); der namhaftefte Ort des Gaues war neben Be— 
fancon ſpäter Dole. Nördli davon endlih, an dem oberen 
Lauf der Saone, lag der pagus Portuensis, das heutige Portois, 
mit dem wichtigen Mebergangsorte Port-fur-Saone, den ſchon der 
Kosmograph von Ravenna fennt, und der ftarkbefeftigten Burg 
von Veſoul al3 Hauptorten 3). 

Schon in der erſten Hälfte des zehnten Jahrhunderts waren 
dieje vier Gaue unter der Herrichaft jenes Hugo des Schwarzen 
vereinigt, der von jeinem Vater Richard das franzöfiiche Herzog- 
thum Bourgogne everbt hatte, durch jeine Mutter Adelheid, die 
Schweſter Rudolf3 I. vom transjuraniihen Burgund, mit diefem 
Königshaufe in nahen verwandtſchaftlichen Beziehungen ftand, 
und deffen Bruder Rudolf endlich ſeit 923 auf dem franzöfifchen 
Königsthrone jaß*). In feinen dem Königreich) Burgund an— 


1) Die ältere Literatur über ben pagus Warascus unb Skodingus 
(Seudingus) f. bei Jahn, Gef. der Burgundionen II, 360; vgl. auch Bau- 
mann, Forſch. a. beutih. Geh. XVI, 236 fi. Als mir befannte Orte im 
Warasfengau führe ih an — (Chevalier, Mémoires historiques de 
Poligny, Lons-le-Saunier 1767, 1, 312) — Zormont, Glenon, Corcellgs 
(faubourg d’ Arbois, ebenda I, 313) — Cugy (Hidber, Schweiz. Urfunden- 
regifter N. 1092) — Aubonne (nit im Waadtland, wie Gfrörer, Gregor VIL, 
Bd. VI, 358 meint, fondern unweit Bontarlier, Hidber N. 1290). Im Sfubin- 
gergau liegen Salins (Vita S. Anatolii, Acta SS. Febr. I, 363) Sefillie8 (nicht 
Sevfiel bei Genf; Chron. S. Benigni ed. Bougaud et Garnier ©. 176) — 
Siloiniacum (unbelannt, Cartul. de St. Vincent de Macon ©. 132, 232) — 
Baume und zwei mir unbelannte Orte Cavanacum und Clamenciacum (Bou- 
quet IX, 692) — Morgue (ebenda IX, 674). — Ortichaften aus beiden Gauen 
bei Hidber N. 1022: Ehaur d'Allier, Bracon, Ardhe, Chamblai, Ufie. 

2) Dunod, Hist. du comte de Bourgogne, ©. 594. 

3) Zahn, Gef. der Burgundionen Il, 348, 365. Ueber beide Orte vgl. 
Hist. patr. monum. Chart. I, 428: acta sunt haec Burgundiae villa quae 
Portus dieitur. Unter den Zeugen ber vicecomes Vesull, castri. — Andere 
Gauorte: Aubigny (Albiniacum in pago Decollatense quod nunc generaliter 
Portuensis dieitur, Chron. S. Benign. a. a. ©. 164), Billers (bei Port- 
fur-Saone, ebenda ©. 243) — Flagy, Poncey (Bouquet IX, 674). 

+) Bol. Diimmler, Otto d. Gr. ©. 111. 
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ehörigen Grafichaften führt er wenigſtens in der Regel den 
—— nicht, ſondern wird als Graf, Erzgraf, Markgraf oder 
Fürſt bezeichnet; unter ihm ſtanden in den einzelnen Comitaten, 
über die ſich ſeine Gewalt erſtreckte und zu denen vielleicht auch 
der von Lyon gehörte, Grafen (oder Vicegrafen), welche ſeine 
Bafjalen waren. Durch feine Doppelitellung als Lehnsträger 
de3 franzöſiſchen wie de3 burgundilchen Reiches und durch feine 
nahen Beziehungen zu beiden Regentenhäuſern war er in der 
Sage, eine jehr unabhängige und vielfach maßgebende Stellung 
während der wirren Fehden zu behaupten, welche in Dielen 
Ag im Anfang des zehnten Jahrhunderts ausgefochten 
wurden 9. 

Unter den zahlreichen, von Hugo dem Schwarzen abhängigen 
Grafengeichlehtern war nun vor allen anderen da8 von Macon 
berufen, in dieſen Gebieten für fich ſelbſt eine wichtige Stellung 
zu gewinnen. &3 war begründet von Alberich I. aus dem Haufe 
der Vicegrafen von Narbonne, der etwa um da3 Jahr 910 feine 
lüdfranzöfiihe Heimath aus unbefannten Gründen verließ, in 
Macon eintwanderte, fih mit Tolana, Etolana oder Tolojana, der 
Tochter des Grafen oder Bicegrafen Raculf von Macon, ver- 


1) Sch beſchränke mich auf einige Belege für feine Stellung in der Franche— 
Comté. Dahin gehört vor allem das Placitum vom 28. März 944, Ent- 
ſcheidung über einen Proceß zwiihen Eluny und dem Vicegrafen Ademar von 
&yon (Cartul. de Cluny 1, 611); Hugo beißt darin gloriosissimus marchio 
und princeps; Zeugen find Graf Karl Konftantin von Vienne, Graf Wilhelm 
von Forez, Leotald Graf von Macon (j. u.) Ferner die Urkunde von 951, 
(3. 35, N. 2), durch welde Yeotald „caeterorum comitum nobilissimus“ zum 
Seelenheil „senioris mei Hugonis ineliti archicomitis* Güter in comit. 
Amausensi an Befangon ſchenkt; unterfchrieben: Signum Hugonis comitis. 
Güter im Waraskengau zu Poligny beſaß Hugo durch Schenkung Karls d. Ein- 
fültigen (Böhmer, Reg. Karol. 1944); der Gau wird darin als eine Grafichaft 
bezeichnet; daß unfer Hugo au verftehen ift, zeigt die Urkunde feiner Mutter Adel- 
beib von 922 (Chevalier, Mém. hist. de Poligny 1, 312). Für feine Stellung 
in Macon vgl. man die Bulle Agaper’s IL, Jafte Reg. 2806, und die Urkunden 
bei Ragut, Cartul. de St. Vincent de Macon ©. 58, 60, 61, 74, 79, 107, 
168. Ueber feine Thätigteit al8 Herzog von Bourgogue genügt e8 im all 
gemeinen auf Flodoard und Richer zu verweilen. Zurückzuweiſen ift eine ſehr 
irre führende Behauptung von Gingins-la-Sarraz, a. a. DO. VIII, 91, N. 69, 
die auch den Herausgebern des Cartul. de Cluny Schwierigkeiten bereitet bat. 
Gingins-la-Sarraz beftreitet nämlich die Spentität des im Königreih Burgund 
vortommenden Grafen, Markgrafen und Fürften Hugo mit Herzog Hugo d. 
Schwarzen und hält den erfteren für einen jüngeren Bruder Aubolfs II. v. 
Burgund, von dem man fonft nicht® weiß. Zu biefem feine ganze Abhandlung 
beeinflufienden Irrthum ift Gingins, wie man aus ©. 87, N. 48 erfieht, durch 
die Urtunde von Hugo’8 Mutter Adelheid von 924 (Bouquet IX, 693, Cartul. 
de Cluny I, 358) verleitet, in welcher Hugo als „inclytus comes atque frater 
Rodulfi regis“ bezeichnet wird. rl Une bat nicht bedacht, daß auch Hugo 
der Schwarze Bruder eines Königs Rudolf, des weftfräntifchen, war. Und daß 
nur der lettere dort gemeint fein kann, zeigt das feinem Titel binzugefügte Wort: 
augustus. So nennt fihb Rudolf von Burgund niemals, ber Franzofe oft; 
vgl. Bouquet IX, 576, 578, 580. 9 
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mählte und in Folge dieſer Heirath deſſen Grafſchaft ererbte !). 
Von entſcheidender Bedeutung für die weiteren Geſchicke ſeines 
Hauſes war nun eine glänzende Erwerbung, die ſein Begründer 
im Jahre 943 im Herzen der ſpäter ſogenannten Frei 
Burgund machte. Sure eine Urkunde vom 2. Yuli dieſes I tea ?) 
verlieh der Propſt Meyneriu3 von St. Maurice in Wallis auf 
Anordnung und mit Zuftimmung des Königs Konrad von Bur— 
rg dem Grafen Albericd) und feinen Söhnen Xeotald und Hum— 
ert gegen einen nominellen Zins den ganzen reichen Beſitz, den 
jene Kloſter wohl jeit jeiner erjten Begründung in den Graf- 
—* des Warasken- und Skudingergaues fein eigen nannte: 
Kirchen zu Chaur-d’Allier und Chamblai, die Herrſchaften Arcche, 
Ufie, Salins und mehrere ehemalige Krongüter, deren jetige Lage 
id nicht beftimmen läßt). Die Urkunde gehört zu den erſten 
egierungsalten des jungen Königs Konrad, der eben um dieje 
Zeit aus Deutichland in ſeine Staaten zurückgekehrt fein muß und 
jeit dem März 943 in Vienne Se hielt; es fteht feit, daß da— 
mals auch Graf Hugo fih in jeiner Umgebung befand); man 
darf vermuthen, daß die auf feinen Befehl vollzogene Schenkung 
an Hugo’3 Günftling und Baflallen den Zweck hatte, diejen und 
jein Haus feſter an die burgundiſche Krone zu knüpfen. 

Alberih, der durch diefe Urkunde zuerft in den Gegenden 
ausgedehnte Güter erwarb, in denen jeine Nachkommen aud) die 
ftaatlichen Hoheitsrechte erlangten, wird in ihr zum lebten Male 
genannt; von eigentlihen Amtsgeſchäften jcheint er fich fchon 
mehrere Jahre früher zurückgezogen zu Haben. Bereits jeit 931 
wird Leotald, der ältere jeiner Söhne, als Graf von Macon be- 
eichnet 5), der namentlich durch jeine erfte Ehe mit Irmgard, der 
F ochter des mächtigen Grafen Manaſſe von Dijon, Beaune und 

1) Ragut, Cartul. de St. Vincent de Macon ©. 6: hec sunt nomina 
comitum Matisconensium. Primus Albericus Narbonensis (vgl. Baifjete 
IV 2, 52), qui aceipiens fillam Raculfi vicecomitis post mortem domini 
Bernonis Matisc. episcopi comitem se fecit. In der Urkunde Cartul. de 
St. Vincent ©. 168 fitt er neben comes Hugo zu Gericht, beißt aber noch 
nicht Graf, fondern nur fidelis ejus; S. 6 wird er 930 ober 931 comes ge- 
nannt. Der Name feiner Gemahlin ergiebt fih aus Cartul. de St. Vincent 
©. 283, Cartul. de Cluny I, 420, II, 72. 

2) Dunod ©. 596, Hist. patr. monum. Chart. II, 35: vgl. Hibber, N. 
1022: die domiinico, 6. non. Jul., a. 5 regn. Chuonrado rege. Died Re- 
gierungsjahr würde 942 ergeben; aber Monatsdatum und Wochentag fallen 943 
zufammen, und dahin mweift aud deutlich der im Text beſprochene Zufammenbang. 

3) Bgl. Hidber, Schweiz. Urkundenregifter, N. 1022. 

+) Bol. Böhmer, Reg. Karol. 1501. 

5) Cartul. de St. Vincent. &. 288. Leotald war mehrfach vermählt; aber 
über die Reihenfolge feiner Ehen ift man fich bisher nicht Har geweſen. Cartul. 
de St. Vincent S. 288 wird 931 Bertha als Gemahlin Leotald8 genannt. 
Sie war aber nicht feine erfte Frau; denn in einer Urkunde von c. 941 (ebenda 
©. 283) verfügt Leotald u. A. zum Beften des Seelenheils feiner verftorbenen 
Frau Irmgard (Irmingardis quondam uxoris meae). Lebtere war nad einer 
Urkunde, Cartul. de Cluny I, 420, die Tochter eined Manaſſe und einer 
Irmingard, unter denen man allgemein mit Recht das gleihnamige Grafenpaar 





Grafſchaft Burgund. 37 


Chalons, einen weiteren, bedeutenden Machtzuwachs erlangt haben 
muß. Leotald nun Scheint jeinem unmittelbaren Lehnsheren, 
Hugo dem Schwarzen, nit nur beionder3 nahe gejtanden zu 
haben’), jondern in deſſen leßten Lebensjahren geradezu in den 
Bei der Herrſchaft über Macon und die benachbarten trans» 
juraniichen Grafichaften gelangt zu jein. Denn als König Lud— 
wig IV. von Frankreich 951 auf jeinem Zuge nad Aquitanien 
im Maconnai3 Quartier nahm, fand fih nit nur Karl Con— 
ftantin von Vienne in feinem Lager ein, um ihm zu Huldigen, 
iondern bald darauf wird ganz das gleiche von Leotald berichtet: 
diefer nahm den erkrankten König, der den Zug nad) Süden auf: 
geben mußte, in Bejancon auf, leiftete ihm den Lehnseid, be— 
herbergte ihn längere Zeit und begleitete ihn nad Frankreich) 
zurück; während er bei diefer Gelegenheit ausdrüdlich als Fürft 
von Befancon bezeichnet wird, ift von Hugo dabei gar feine 
Rede 2). Spätefteng im folgenden Jahr 952 muß lebterer ge- 
ftorben fein ®). 


von Dijon » Chalons »Beaune verfteht. Aus biefer erften Ehe ſtammt Leotalds 
Sohn Alberih JI., der 962 Irmgard feine Mutter nennt, Cartul. de Cluny 
II, 215. Eine dritte Ehe Leotalds mit Richilde ift für 955 bezeugt, Cartul. de 
Cluny II, 72. Damit fteht in jcheinbarem Widerſpruch die Urkunde Cartul. 
de Cluny I, 420, in welder Irmgard noch als Ichend erfcheint. Die Daten 
derfelben finb: die Mercur., 2 id. Apr., a. 12. regn. Rodulfo rege, was die 
Herausgeber des Cartul. de Cluny, indem fie bie I ERUNE natürlich 
auf Rudolf von Frankreich bezogen und II. idus in VI. idus emendirten, auf 
935 deuteten. Muß aber emendirt werben, fo liegt eine andere Correctur min- 
deftens eben fo nahe: die von a. regn. XH. in a. regn. III. Dann gehört 
die Urkunde in 926, in welchem in der That der 12. April ein Mittwoch war, 
und es befteht kein Widerfpruch mit der Urkunde von 931, melde damals ven 
Tod Irmgard's vorausfest. Ich füge einen Stammbaum des Alberich'ſchen 
Hauſes bei: Rakulf von Macon. 


| 
Tolana. — TEN I. aus Narbonne. 





— — — — — 
Leotald J. Humbert. 
— 1. Irmgard. 
2. Beriba. 
3. Richilde. 


— —— — 
Alberich II. — Ermentrud. 
Leotald II. 

1) Bol. Cartul. de St. Vincent ©. 60; Hugo urkundet „per consilium 
Leotaldi comitis“. Ebenda S. 56, 58, 74, 79, 107 wirfen regelmäßig Hugo 
und Leotald zufammen. 
2) Richer II, 98: rexin urbem Vesontium...exereitum dedueit, atque 
ibi Letoldus ejusdem urbis princeps ad ejus militiam sacramento transit; 
Il, 99: Letoldus vero princeps in ipsa regis aegritudine fidelissime atque 
humanissime regi famulatur. Cin Abfall Yeotalds von Konrad von Burgund 
ft dabei nicht anzunehmen, mie die von Gingins-la-Sarraz a. a. O. VIII, 99, 
N. 116 angeführte Urkunde zeigt; er war Ludwigs Baflall für Macon. 

®) Ann. Floriacenses, SS. II, 255. Der Hugo dux, ber 955 mit feo- 
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Um den Bei des franzöfiichen Herzogtums Burgund ent= 
ipann ſich demnädjjt ein langwieriger Streit zwiſchen Hugo dem 
Großen, deſſen, wie e3 jcheint, auf eine Verleihung von 943 zu= 
rückgehende Anſprüche nad) jeinem Tode 956 jeine Söhne auf— 
nahmen, einerjeit3 und Gijelbert, dem Sohn des Grafen Ma— 
naſſe von Dijon, der mit einer Schweiter Hugo’3 des Schwarzen 
vermählt war, andererjeit3. Erſt 960 wurde derjelbe zu Gunjten 
Dtto’3, des Sohnes Hugo’3 des Großen und Gemahls einer Tochter 
Gijelbert3, entichieden !). Diele Jahre de3 Streites muß Leotald 
gejchieft benußt haben, um jeinen eigenen Machtbezirk, jowohl im 
weitfräntiichen wie im burgundiichen Königreich, von jeder Ver— 
bindung mit dem Herzogthum zu löfen. Denn daß ihm das ge- 
lungen ift und daß er nit, wie man wohl angenommen hat ?), 
erſt nah dem Tode Gijelbert3 zu diefer unabhängigen Stellung 
gelangt ift, wird man beftimmt annehmen dürfen: es findet jich 
auch nicht die geringite Spur von einem Eingreifen Gijelbert3 in 
die Angelegenheiten, jei e8 Macon3, ſei es der tranzjuranijchen 
Grafſchaften. Und wenigſtens nach Gijelbert3 Tode iſt für Leo— 
tald der Titel „princeps“ auch urkundlich nachzuweiſen, der einer- 
jeit3 auf eine über den Bereich einer einzelnen Grafſchaft hinaus 
reichende Amtsgewalt, andererjeit3 auf eine reich3unmittelbare 
Stellung hinweilt?). Etwa jeit 9624) ift dann auf Xeotald jein 
Sohn Alberich II. gefolgt, der mit Ermentrude, einer Tochter des 
Grafen Rainald von Reims und Roucy, vermählt war und bald 
nach 971 entweder kinderlos oder doch nur mit Hinterlaffung un= 
mündiger Nachkommen gejtorben fein muß >). 


tald bei Lothar von Frankreich für Cluny intervenirt (Cartul. de Cluny II, 76), 
ift natürlih Hugo von Francien. 

1) Bol. Dümmler, Otto d. Große, ©. 309, N. 2. 

2) So zuletzt Wagner, Grafen von Burgund, ©. 13. 

3) Cartul. de Cluny II, 130 von 957: noticia wirpitionis ante presen- 
tiam domni Leotaldi prineipis. 

+) Bal. die Urkunden Cartul. de Cluny II, 180, 193, 215. Den Namen 
feiner Gattin nennen bie in ber —— Note erwähnten Urkunden. Ueber ihre 
Abſtammung vgl. Wagner S. 10, N. 8, in Verbindung mit dem, was unten 
ausgeführt wird. 

5) Die drei letzten von Alberich IT. ausgeſtellten Urkunden (Cartul. de 
Cluny II, 363 und [Juenin], Histoire de Tournus ©. 116) find ſämmtlich 
vom 14. San. 971 datiert. In allen breien wird Ermentrud erwähnt; außerdem 
finden fich noch Unterfchriften eines Leotald und eines Alberich, die aber nicht 
als Söhne Alberich8 II. bezeichnet werden. Aber auch wenn fie e8 geweſen jein 
follten, ift die Folgerung, die Wagner ©. 12, N. als jelbftverftändlich be— 
trachtet, jebenfall® unberehtigt: bag auch unmiünbige Kinder in Veräußerungs« 
urkunden der Eltern genannt werben, fommt oft genug vor. Wenn num in 
L’art de verifier les dates Il, 486 bavon bie Rebe ift, daß auf Alberich II. 
al8 Graf von Macon fein Sohn Leotald IL, auf diefen fein Sohn Alberic III. 
pelotgt fei, fo wiberfpricht das zumächft dem ©. 40,0. 4 anzuführenden Zeugniß 
e8 gewiß gut umnterrichteten Cartul. de St. Vincent. Weiter find aber bieje 
Angaben auch an fi ganz haltlos. L’art de verif. a. a. O, citirt für Leo» 
tald II. Severt S. 75, für Alberich III. die Chronik Ademars. Aber Severt, 
Chron. hist. epp. Matisconens. ©. 75 bat im Gegentheil bie völlige Un— 
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Und nun trat hier der Dann ein, von deſſen Thaten und 
Erlebnifjen ng die Jahrbücher Heinrich's II. mehrfach zu be- 
rihten gehabt haben, der al3 der eigentlihe Begründer des nach— 
mals als »Freigrafſchaft Burgund bezeichneten Territoriums an— 
ejehen werden muß. Es ift Graf Otto Wilhelm), der Entel 
önig Berengar3 von Stalien, der einzige Sproß aus der Ehe, 
die deſſen Sohn Adalbert mit der Burgunderin Gerberga ?) ge— 
ihloffen hatte. Nach der Kataftrophe, in der des letzteren Macht 
— — ward der Knabe durch einen Mönch — den 
achſtellungen ſeiner Feinde entzogen und ſeiner Mutter zugeführt, 
die ſich ſchon vorher in die burgundiſche Heimath geflüchtet hatte). 
Als dann Gerberga noch in der erſten Hälfte der jiebziger Jahre‘), 


glaubwitrbigfeit der Angaben Bugnons über eine Urkunde Leotald8 II. nach— 
gewiejen, und bei Ademar finde ich won Alberich III. kein Wort. Hinzukommt 
nob, daß Otto (Wilhelm) ſchon unter Yotbar v. Frankreich, alſo vor 986, als 
a von Macon urkundlich nachweisbar ift, Cartul. de St. Vincent, ©. 236 
N. 409. 

1) Bal. Hirſch, Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. I, 382 ff.; Dümmler, Otto 
d. Gr., ©. 460, N. 1. 

2) Die Herkunft Gerberga’8 mit Sicherbeit zu ermitteln, wird eine un: 
lösfihe Aufgabe bleiben. Die von Dunod, J. von Müller, Hirſch und zuletzt 
von Wagner ©. 40 fi. vertretene Anficht, daß fie eine Tochter Yeotalds I. gewefen 
jei, fcheint mir unbaltbar. Denn da Otto Wilhelm, wie wir gleich ſehen werben, 
die Witwe von Leotalds Sohn Alberich II. Heirathet, fo wäre feine Gattin in 
dieſem Falle die Echmwägerin feiner Mutter gewefen. Da nun gerade der Ge— 
nealogie diefe8 Haufes aus Anlaß der unerlaubten Ehe Heinrich8 III. mit Agnes 
von Poitou in fireng kirchlichen Kreifen befondere Aufmerkſamkeit zugewandt 
wurde, jo würden wir ficherlihd davon unterridtet fein, wenn ſchon vorher eine 
fo anftößige Verbindung in demfelben ftattgefunden Hätte. Für die Annahme 
Wagners richt, da Otto Wilhelms Nachfolge in Macon und Burgund fid) 
anberweit erklärt, nur der Umftand, daß Otto Wilhelms Entel, Otto, den Leo- 
tald feinen atavus nennt (Dunod II, 133). Aber nach unferer Annahme ift 
der Stammbaum des Geſchlechtes der ee: 


Leotald 

auberich II. _ Ermentrud — Otto Wilhelm. 
Wibo. 
Otto. 


Sonah mar Peotald zwar nicht direlt ber Urgroßvater Dtto’8 aber doch ber 
Schwiegervater jeiner Großmutter, ſodaß ber Ießtere ihn mit etwa® ungenauem 
Ausdprud wohl als feinen atavus bezeichnen konnte. — Da nun auch gegen bie 
von Chifflet, L’art de verifier, und zulett von v. Kaldftein ©. 469 ange- 
nommene Abkunft Gerberga’8 aus dem Grafenhaufe von Chalons gewichtige 
Bedenken fpreden, jo wird man wohl auf eine nähere Beſtimmung berfelben 
verzichten müſſen. 

®) Rod. Glab. III, 2 (Bouquet X, 27). 

+) Daß Adalbert in Autun geftorben fei, fagt Benzo III, 15, SS. XI, 
628. Benzo läßt vor ber Ankunft in Autun „per trihennium“ auf dem 
Meere umberirren; jet man feine Flucht in 968 (Dümmler ©. 459), fo kann 
danach fein Tod früheftens 971 erfolgt fein. Die fpätefte Grenze ift 974; denn 
1004 fhenft Otto Wilhelm an St.-Benignus zu Dijon die potestas Vivarien- 
sis (Benvey-fur-Duche) „sicut dono predieti ducis Hinrici et uxoris ejus, 
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nachdem Adalbert in Autun geftorben war, fih mit Herzog 
Heinrich von Burgund, der dies Herzogthum im Jahre 963 von 
feinem Bruder Otto ererbt hatte, zum zweiten Male verheirathete, 
eröffneten fih dem reich) begabten Jüngling neue Ausfichten 
auf eine glänzende ir Sein Stiefvater, der, wie e3 ſcheint, 
legitimer Nachkommenſchaft entbehrte!), ſcheint ihn ſehr lieb ge— 
wonnen zu haben; gleich in der erſten Zeit ſeiner Ehe mit Ger— 
berga verlieh er ihm eine reiche * im Herzogthum Bur— 
gund, die Herrſchaft Veuvey-ſur-Ouche mit weitem Zubehör ?), 
und mehrfach wird berichtet, daß er den Stiefſohn an Kindesſtatt 
angenommen und ihn zum Erben ſeiner geſammten Habe be— 
ſtimmt habe9. 

Die bedeutende Stellung welche Otto Wilhelm ſo durch die 
Gunſt ſeines Stiefvaters erlangt hatte, ermöglichte es ihm, nach 
dem Tode Alberich3 II. al3 erfolgreicher Bewerber um die Hand 
von deflen Wittwe Ermentrud aufzutreten). Mit derfelben er— 
warb er die Grafihaft von Macon und jene transjuraniichen Ge— 
biete, die man bald im N zu dem benadhbarten Herzogthum 
al3 die Grafihaft Burgund zu bezeichnen begann. Indem er da= 
mit zugleid) die bedeutenden Privatbefigungen erhielt, welche da3 
maconnefiiche Grafenhaus, wie wir oben ſahen 5), im Warasfen- 
und Sfudingergau erivorben hatte, und welche es in Macon ſelbſt 
beſaß; indem er de3 ferneren wahrjcheinlich von feinem Stiefvater 
mit der Grafihaft Never3 belehnt wurde ®) und jo feine bereit 
durch den Beji von Macon begründete Pofition im franzöfiichen 
Königreiche bedeutend verftärkte, indem er endlid von Herzog 
Heinrich die Vogtei über das reihe St. Benignusklofter zu Dijon ?) 
und wahrſcheinlich daneben noch andere en und Rechte 
ererbte: ſchuf er ſich eine Macht, die e3 begreiflich erſcheinen läßt, 


sue vero genitricis, Gerberge, sibi datum legaliter tenuerat annis XXX“ 
(Chron. S. Benigni, ed. Bougaud et Garnier ©. 163); danad war aljo 974 
Gerberga zum zweiten Male vermählt. 

1) Daß der Bicegraf Obo von Beaune, der mehrfach als Heinrichs Sohn 
bezeichnet wird, illegitim war, macht Wagner ©. 17, NR. 2 wahrſcheinlich. 

2) ©. oben ©. 39, N. 4. 

3) Chron. S.-Benigni S. 134: Otto cognomento Willelmus, successor 
Hinriei dueis (in der Bogtei von St. Benignus) et heres; ebenda ©. 163: 
dedit comes Otto... pro anima Hinriei ducis qui eum loco filii adop- 
tavit. Daraus Albericus Triumfont. SS. XXIIL, 778. 

) Cartul. de St. Vincent &. 6: quo (Alberico) mortuo dominus 
Guillelmus comes uxorem ejus accepit. ®egen dies pofitive, ihm unbefannt 
gebliebene Zeugniß fallen die Einwendungen Wagner’8 (5. 11, N. 10) nicht ing 
Gewicht. Sie beruhen auf Altersberehnungen, die in diefem Falle um fo un- 
zuverläffiger find, al die Borausfegung, von ber fie ausgehen, daß Ermentrud 
im Sabre 971 fhon erwadfene Söhne gehabt habe, wie wir oben S. 38 
N. 5 gelehen haben, auf völlig unfiherem Grunde rubt. 

) ©. 36, N. 2. 


6) Bol. Wagner ©. 15. 
) ©. oben N. 3. Als advocatus S. Benigni erfheint er übrigens ſchon 
69. 


— 


bei Lebzeiten Herzog Heinrichs, Chron. S. Benigni ©. 1 
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daß er tmiederholentlidd) — wenn auch mit übertreibendem Aus— 
druck — als der „Graf des größten Theile von Burgund“, als 
„Sraf der Burgunder“ ſchlechthin oder als „der größte. der bur- 
gundiichen Grafen“ bezeichnet wird '). 

Es kann nit Aufgabe diefer Darftellung fein, im einzelnen 
wiederholt zu verfolgen, wie Otto Wilhelm von diejer feiner Macht 
einen weithin wirkenden Gebrauch gemacht hat. Schon in den 
Sahrbüchern Heinrichs I. ift ausführlich erzählt worden, wie 
zwar jein Verſuch, nad dem Tode jeines Stiefvaters jeine An— 
ſprüche auch auf das Herzogthum Burgund durchzuleßen, nad 
vierzehnjährigem Kampfe an dem Widerftande König Robert3 von 
Frankreich zuleßt ſcheiterte), wie ex aber dafür nur um jo ent- 
ihiedener in die Angelegenheiten de3 Königreichs Burgund ein- 
griff und ra al3 den gefährlichiten Gegner der —— An⸗ 
ſprüche auf die burgundiſche Erbſchaft und auf das Recht der 
Einmiſchung in die burgundiſchen Angelegenheiten noch bei Leb— 
zeiten König Rudolfs III. erwies 9). 

Eine Epijode au3 dieſen Kämpfen aber verdient unfere volle 
Beachtung, meil fie jowohl für die Beftrebungen Otto Wilhelms ' 
wie für die Politit Rudolfs III. charakteriftiich erſcheint und für 
die definitive Geftaltung der Machtverhältnifje in diejen Gegenden 
nicht ohne Bedeutung geblieben it. Größere und von den welt- 
lichen Gewalten unabhängige Klöfter gab «3 hier faum; mit 
Cluny, dem jpäter die von Otto Wilhelm auf feinem Befit bei 
Poligny zu Baur begründete Kirche übertragen wurde), ftand der 
Graf im beften Einvernehmen. So kam als geiftlihe Gewalt 
hier eigentlich nur das Erzbisthum Bejancon in Betracht. Für die 
Gonjolidirung der gräfliden Macht mußte es nun von äußerſtem 
Werth jein, wenn e3 ihr gelang, auf die Bejegung des erzbiſchöf— 
lichen Stuhles Einfluß zu gewinnen; wir wiſſen, wie ähnliche 
Beftrebungen in der Provence von Erfolg gefrönt waren; wir 
werden fie auch in den Nachbargebieten der Grafihaft Burgund 
noch herbortreten jehen. Das Se ya andererjeit3 hatte alles 
Intereſſe daran, die geiftliche Gewalt gegenüber der weltlichen zu 


1) „Comes maximae partis Burgundiae“ bei Rod. Glab., Vita S. Wil- 
lelmi Divionensis cap. 17, SS. IV, 656. „Burgundiae comes“ in ben 
Annal. S. Benigni Divionens. 1026, SS. V, 41. „Burgundionum comes“ 
in Urkunde von 1005, Pérard, Recueil de l’hist. de Bourgogne ©. 169. 
„Maximus comitum Burgundie* im Chron. S. Benigni ©. 129, N. 
Ueber feine Machtftellung ei Rod. Glab. III, 2 (Bouquet X, 27): in tantum 
eonvaluit, ut... non inveniretur secundus in patria; Thietm. VII, 20, 21: 
prepotens vir in hiis partibus, miles regis in nomine et dominus in re. 

2) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. III, 35; vgl. Wagner ©. 17 fi. 

3 Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. Bd. III, 37 fi.; vgl. Wagner ©. 28 ff. 

9 Erzbifchof Hugo von Befangon beftätigt 1033 an Cluny: altare mona- 
sterii Vallis...juxta castrum Poligniacum.....tempore domini Valterii archie- 

iscopi constructum a rineipe (man beachte den Titel!) Othone eognomento 
illelmo (Chevalier, Memoires de Poligny I, 315). Daß bie Schenkung 
vor 1029 erfolgt ift, beweift die Urkunde König Rudolfs ILL. (ebenda I, 314). 
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verftärken und dafür Sorge zu tragen, daß fie nur ganz ergebenen 
und zuverläjfigen Händen anvertraut werde. So beeilte ji denn 
König Rudolf, nachdem um das Jahr 1010 der Erzbiſchof Hektor 
von Beſançon geftorben war!), einen feiner Hofgeiftliden, des 
Namens Bertaldu3, der ihm treu gedient hatte und völlig er= 
geben war?), vielleicht nicht ohne eine bedeutende Geldzahlung 
dafür zu empfangen’), mit dem erledigten Erzbisthum zu ine 
vejtiren. Heinrich II. von Deutſchland, defjen Intereſſen, wie auf 
der Hand liegt, in diefer Angelegenheit mit denen König Rudolf’3 
zujammenfielen, hat wahrjcheinlich die Ernennung Bertald3 be- 
günftigt und den ernannten unterftüßt %); um jo energiicher aber 
wideget ſich ihm Graf Otto Wilhelm. Bertald wurde zwar 
auf Befehl des Königs von den Suffraganen der Biſanzer Erz— 
diöceſe, von denen wenigſtens die beiden Biſchöfe von Baſel und 
Lauſanne gewiß, wahrſcheinlich auch der von Belley vollſtändig 
auf Seiten Rudolfs ſtanden, geweiht 5); aber ob es ihm gelungen 
it, ſich wirklich auch nur vorübergehend in den Befi des ihm 

ugelprochenen Erzbistums zu jeßen, ift in hohem Grade zweifel— 
! I Er ſelbſt * zwar ſpäter behauptet, als im Jahre 1049 
die Angelegenheit vor Papſt Leo IX. auf einer Synode zu Mainz 
verhandelt wurde, er ſei ſormell inthroniſirt worden und habe 
auch einige erzbiſchöfliche Amtshandlungen vorgenommen ©). Allein 
dieje Behauptung ift damals entichieden bejtritten worden, und 
Bertald hat feinen Verſuch gemadt, fie zu erweiſen. Wie dem 


!) Gallia Christiana XV, c. 29. — Quelle für das im nadfolgenben 
erzählte ift die Bulle Leo's IX. vom 19. Oft. 1049, Jaffe Reg. 3147; über bie 
boppelte Heberlieferung vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs IIL, Bd. II, 94, N. 2. 

2) A. a. D.: a rege Burgundionum Rudolfo, cui idem Bertoldus 
famulabatur indebitamque subjeetionem impendebat. Indebita heift bie 
—— weil Bertald fein geborener Burgunder war; feine Herkunft iſt un— 

annt. 

3) X. a. D.: quia magnam pecuniam, ut episcopus fieret, regi de- 
disset — allerdings nach den Auflagen feiner Gegner. 

) Das würde ganz fiher fein, wenn e8 ganz zweifellos feftftände, daß ber 
von Thietm. VII, 20 berichtete Vorgang (vgl. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, 
Bd. II, 37) fi eben hierauf bezöge. Und dafür bat Wagner ©. 48 ff. aller- 
dings beachtenswerthe Gründe angeführt; aber zweifellos klar ift die Sade doch 
nod feineswegd. Denn Thietmar erzählt die Ernennung des Biſchofs, den 
Heinrich II. erhebt und Graf Wilhelm verjagt, im Anfhluß an die Straßburger 
Zujammentunft von 1016; damals aber muß die Angelegenheit von Befangon 
ſchon entfchieden und Walther im unbeftrittenen Befig des Erzbistfums gemwefen 
fein, wie Jaffe Reg. N. 3064 beweift. 

5) Seine Behauptung (Jaffe Reg. 3147): se ... rege praecipiente 
a suffraganeis eius consecratum fuisse, ift von feinen Gegnern nicht ange: 
fochten. Und da er 1035 in Straßburg dem Biſchof Wilhelm bei der Einweihung 
einer Kirche affiftirt (SS. XIII, 46: peticione solo nomine archiepiscopi 
Berihtolti), jo muß die ©iltigfeit feiner eigenen Weihe zum Bifchof unbeftritten 
geweſen fein. Daß man ihn in Befancon trogdem aud fpäter nit anerkannt 
bat, zeigt bie Series archiepisc. Bisontin. SS. XII, 372: Bertaldus pseu- 
doepiscopus non receptus. 

= 6) U. a. D.: se in sede episcopali sedisse et etiam ordinationes fecisse. 
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aber auch ſei, zu behaupten hat ex fich jedenfall3 nicht vermocht; 
Graf Otto Wilhelm und der ohne jede Trage unter feiner une 
mittelbaren Einwirkung von Klerus und Volt von Bejangon er» 
wählte Erzbiſchof Walther verdrängten ihn aus der Diöcefe!). 
Bertald will dann allerdings noch Ipäter, nad) jeiner Vertreibung, 
da3 Pallium und eine Beftätigungsbulle au Rom erhalten haben; 
aber don dauerndem Nußen war ihm da3 nicht, und 1016 war 
——— ganz beſtimmt auch von Seiten des Papſtes als Erz— 
biſchof anerkannt?). Bertald finden wir ſpäter in Straßburg, 
wo er als Gaft Biſchof Wilhelms gelebt zu Haben ſcheint): 
wir hören nit, daß ex vor dem Jahre 1049 irgend einen Ver— 
juh gemacht Hätte, jeinen Aniprüchen auf das Erzbisthum Be— 
lancon Anerkennung zu verichaffen. 

MWenn der Conflift jo für diesmal mit einer entjchiedenen 
Niederlage des Königs und einem gewichtigen Erfolge de3 bur- 
gundiichen Grafen geendigt hatte, jo war e3 doch fraglich, ob die 
dadurch) von Dtto Wilhelm in Bejancon gewonnene PBojition 
dauernd für jein Haus zu behaupten fein würde. Da3 war um 
io zweifelhafter, al3 nach) de3 Grafen am 21. September 1026 *) 
eingetretenem Tode jeine Machtftellung keineswegs in underminder- 
tem Umfang auf jeinen zweiten Sohn NRainald überging. Die 
eine jeiner beiden franzöfiichen Grafichaften Neverd, Hatte der 
Bater noch bei jeinen Lebzeiten einem tapfexen, aber unbemittelten 
Ritter Landrich, mit dem er feine Tochter Mathilde vermählte, 
zu Zehen gegeben). Die andere, Macon, hatte er ebenfalls jchon 





1) A. a. O.: se... contradicente sibi episcopatum quodam comite 
Willelmo postea expulsum a Walterio, antecessore Hugonis. Daß Walther 
canonifch gewählt fei, folgert Wagner ©. 27, N. 12 mit Recht aus dem ganzen 
Charakter der Erzählung. 

2) Er gehört zu den Adreffaten der Bulle Jaffe Reg. 3064. 

3) ©. oben ©. 42, N. 5. 

#) Ueber die Zeit vgl. Bd. I, 221. Meine dort ausgefprohene Vermuthung, 
daß der in dem Epitaph genannte Tag ber des Todes, nicht wie e8 bort beißt, 
der des Begräbnifies fei, erhält willfommene er durch das Necrol. 
8. Benigni Divionensis (Chifflet, Lettre touchant Beatrice, comtesse de 
Chalons, Dijon 1656, ©. 207): 11. Kal. Octobr. obiit Otto comes cogno- 
mento Willelmus, gu dedit nobis potestatem Vivariensis villae (oben 
S. 39 N. 4) et in Salinis (Salins) caldarias duas et terram in praedicta 
villa usque ad mille jugera. 

5) Bol. Wagner ©. 15. Der Zeitpunkt diefer Belehnung läßt fich ziemlich 
genau feftftellen. In einer Urkunde des Biſchofs Roclenus von Nevers von 986 
(Gallia Christiana XU, instr. e. 320) heißt Landrich noch gloriosus miles, 
war alfo noch nicht Graf. Demnächſt aber beißt e8 in ben Annal. Nivernens., 
SS. XII, 90, zu 991 fon: hoc anno fuit magnum bellum inter Landrieum 
eomitem et Archimbaldum 2. id. Aug. diem Martis. Wocen- und 
Monatstag fallen 990, nicht 991 zufammen. Landrichs Tod berichten die Ann. 
Nivern. a. a. DO. zum 11. Mai 1028; 1029 erfcheint ſchon fein Sohn Rainald 
als Graf (Gallia Christiana a. a. DO. c. 324; derfelbe in der Urkunde Roberts 
bon Frankreich Vieh X, 597.) Wenn zwifchendurd im Chron. S. Benigni 
a. a. D. ©. 181 Willelmus comes Nivernensis genannt wird, fo fanır das, 
fal8 der Name überall richtig ift, nur auf die von Otto Wilhelm vorbehaltene 
Oberlehnsherrlichkeit über die Graffchaft bezogen werben. 
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früh feinem älteften Sohn Wido verliehen, befjen junger Sohn 
Dtto feinem ſchon nad) wenigen Jahren verftorbenen Vater ge— 
folgt war!). So erbte Rainald von allen Befitungen de3 Vaters 
nur die transjuraniihen Grafihaften in Burgund: gerade daß, 
wa3 dem Bater in jeiner Oppojition gegen Rudolf III. gewiß be- 
fonder3 zu jtatten gefommen war, die Doppelftellung als Vaſſall 
de3 weſtfränkiſchen wie de3 burgundiichen Königs, war ihm ver- 
loren gegangen. 

Vielleicht auch, daß er ihrer weniger bedurfte als der Vater. 
Bor deilen Tode hatte nämlich noch eine vollftändige Verſöhnung 
zwiſchen dem Könige und dem burgundiichen Grafenhaufe ſich 
angebahnt. Wir bejigen eine Urkunde Rudolf3, die am 13. Juli 
1026, d. 5. zwei Monate vor dem Tode Otto Wilhelms, aus— 
geftellt ift und über diefe Thatſache faum einen Zweifel beftehen 
läßt?). Der König beftätigt darin auf die Bitten Otto’3 und 
feine3 Sohnes Rainald, die er al3 die erlauchteften Fürften feines 
Reiches bezeichnen läßt, dem Kloſter St. Benignus zu Dijon eine 
ihm von Otto Wilhelm gemadte Schenkung auf burgundiichem 
Gebiet ?); jo volljtändig int der frühere Zwiſt vergeſſen, daß 
in der Urkunde jogar die von den Grafen oft beiwiejene treue 
MWillfährigkeit und Dienftleiftung nn hervorgehoben wird ?). 
Rainald hat dann nad) dem Tode ſeines Vaters die guten Be— 
iehungen zum föniglichen Hofe aufrecht erhalten; 1029 beftätigt 

udolf auf feine Bitte die noch von Otto Wilhelm vollzogene 
de3 zu Vaux bei Poligny begründeten Klofterd an 
und). 

So ſcheint denn, ala im Jahre 1031 der erzbiichöfliche Stuhl 
von Beſançon dur den Tod Walther3 abermals erledigt wurde, 
die Miederbejegung deffelben durchaus friedlih und im Cinver- 
ſtändnis beider betheiligten Gewalten, des Königs und des Grafen, 
erfolgt zu jein. Durch die canoniſche Wahl von Klerus und Bolt 
wurde Hugo, Domherr und Gantor der Kathedrale von Bejancon, 
erhoben. Dem König Rudolf ftand er jeit Jahren als verdienter 
Gapellan nahe und hatte Schon mehrfache Gunftbezeigungen von 
ihm erhalten; Alt Rainald, der ihm gleichfalls Tan Beweiſe 
ſeines Wohlwollens gegeben hatte, war er durch ſeine Herkunft 
aus dem Hauſe der Herren von Salins, die zu den Vaſſallen des 


1) ®ol. L'art de vérifier les dates II, 486. In ber Schenkung, Cartul. 
de St. Vincent, ©. 282, mit Signum Ottonis adolescentis comitis, muß das 
Datum a. 9. Rotberti regis irgendwie corrumpirt fein. 

2) Bouquet XI, 549: quoniam Otto comes ejusque filius Raynaldus, 
duo regni nostri praeclarissimi princeipes, cum consorte regni nostri Her- 
mingarde regina nostram adierint sublimitatem. 

°) Die Schenkung betrifft zwei Salzpfannen (duas caldarias) zu Salins; 
die Thatſache wird beſtätigt durch das Necrol. S. Beuigni, ſ. oben ©. 43, N. 4. 

4) U. a. D.: recordatione ab eis nobis saepenumero impensae fidelis 
obsequii servitutis. 

°) Bouquet XI, 552. 
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burgundiichen Grafenhaufes gehörten, gleihfall3 eine genehme 
—— N); König und Graf mochten in gleicher Weiſe 
hoffen, durch jeine Ernennung ihren Einfluß auf das Erzbistum 
zu verſtärken. 

In der Erwartung, einen ihnen gefügigen Dann auf den erz— 
biihöflichen Stuhl erhoben zu haben, faben ſich dann freilich der 
eine tvie der andere getäuscht. Hugo, deilen Klugheit ebenjo jehr 
gerühmt wird tie jein frommer XLebenswandel?), verjtand es, 
Macht und Anfehen jeiner Kirche in gleicher Weije zu heben. Er 
wurde der Begründer oder Reftaurator des alten Gollegiatftiftes 
von St. Marien und St. Paul, deſſen Beſitz er ſchon als Capellan 
von Rudolf ſich hatte verleihen laſſen); ihm verlieh jpäter Hein 
rich III. das ehrenvolle und einflußreiche Amt des Erzkanzlers für 
Burgund *); er verichaffte jeinem Erzitifte eine weitreichende Un— 
abhängigkeit von jediveder weltlichen Gewalt. Eine Bulle Leo's IX. 
vom Jahr 1049 rühmt, wie er es verjtanden habe, die Kirche von 
Belancon, die zur Zeit ſeines Amtsantritt3 unter vielen und 
verſchiedenen Bedrückungen darniederlag, jo daß fie in der Stadt 
jelbft faum nod) irgend welches Recht behauptete, zu befreien und 
zu erheben; jie beitätigt ihm alle Amtsgewalt in der Stadt und 
Ihrem Bezirk, die civile wie die criminelle Jurisdiction, den Zoll 
wie dag Münzrecht“). Wenn das Erzbisthum Bilanz faſt bis in 
die legten Zeiten des alten Reiches feine Reichsunmittelbarkeit und 
reichsfürſtliche Würde behauptet hat‘), jo ift daß zu nicht ge- 
— Theile als das Verdienſt dieſes hervorragenden Mannes 
anzuſehen. 


1) Bon feiner Wahl durch Klerus und Bolt ſpricht Hugo ſelbſt nach der 
Bulle von 1049, Jaffe Reg. 3147; er bezeichnet fich hier ald Kantor der Kirche. 
Ueber fein Verhältnis zu Rudolf und Rainald vgl. die Urkunde Hugo's bei 
Dunod I, pr. 47: hanc ecclesiam cum capellis tradidit mihi cum prae- 
cepto clementissimi regis Rodolphi, [cum] in capella illius multo labore 
desudassem, antequam ad praesulatum accessissem (f. auch St. 2273), 
und das Diplom Rüdolfs bei Chifflet, Vesontio II, 192 für Ugo cogno- 
mento Salinarius sanctique Stephani Chrysopolitani ecclesiae cano- 
nieus, Beftätigung der Saden „quas Ragenaldus comes dederat“. Seine 
Herkunft aus Salins wirb beftätigt burd das Chron. S. Benigni a. a. O. 
&. 192: Hugo Chrisopolitanae sedis archiepiscopus ...dedit ecclesiam in 
burgo Salinis dieto, quam sui genitores a fundamento extruxerant. Seinen 
Vater Humbert und feine Mutter Ermenburgis nennt das Necrolog. Veson- 
tiense bei Chifflet, Beatrice de Chalons ©. 154; näheres über Beide im ber 
Urlunde Rudolfs von 1028, Hidber N. 1290. Falſch ıft alfo, was Alberic. 
Triumfont. 1031, SS. XXIII, 784 über Hugo's Abftammung fagt; er ver- 
wechfelt ihm mit Hugo III. von Beſançon; richtig ift dagegen, wie Hugo's 
Urkunden zeigen, das Jahr feiner Wahl beftimmt. Ueber den Tag ber Weihe, 
1. November, und des Einzuges in Befangon, 13. November, f. Dunod I, pr. 29. 

2) Berthold 1066. 

3) Böhmer, Acta imperii I, 53; Dunod I, pr. 47; vgl. "Steinborfi, 
Jahrb. Heinrich® III, Bo. I, 343. 

#) Bol. Steindorff a. a. D. I, 344. 

5) Bulle Leo's IX. bei Jaffe, Reg. 3199. — Immunität für das Doms 
capitel auf Bitten Hugo’8 von 1041, Stumpf Acta N. 51, ©. 56. 

6) Ficker, Dom Reichsfürſtenſtande S. 290, 291. 
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Einem dritten mächtigen Dynaftengejchlechte, deſſen Auf- 
fommen eben in die erſten Sahrzehente des eilften Jahrhunderts 
fällt, begegnen wir, wenn wir uns den ſüdlich von der Grafſchaft 
Burgund gelegenen Landen am Genfer See zuwenden. Das Ge- 
biet der Dideele von Genf zerfiel in zwei Graflchaften, den comi- 
tatus Equestrensis, der bis an die Biſchofsſtadt heranreichte und 
mindeftens zeitweile diejelbe mit in fich begriffen haben muß !), 
und füdlich davon den comitatus Albanensis: beide werden zeit- 
teile von einander getrennt geweſen fein, waren aber jedenfalls 
im Anfang des eiliten Jahrhunderts wieder vereinigt). Im 
Jahre 926 wird ein Graf Anſelm vom equeſtriſchen Gau er— 
wähnt, von deſſen Familienbeziehungen wir nicht weiter unter— 
richtet ſind). An den erſten Jahren des eilften Jahrhunderts 
war die Grafſchaft — im Beſitz eines Grafen Ma— 
naſſe, der mit ſeiner Gemahlin Ermengard um 1015 einen Ver— 
trag mit dem Biſchof Humbert von Grenoble ſchloß9; auf ihn 
folgte um 1020 ein Graf Robert, den wir als ſeinen Neffen an— 
ſehen dürfen®). Später wurde die Grafſchaft von König Rudolf 
an feinen Verwandten Gerold verlichen, den Sohn feiner Nichte 
Bertha, die mit Gerhard aus dem elſäſſiſchen Grafenhaufe Egis- 
heim vermählt war‘): Gerolds Nachkommen find bis zum Aus- 


1) Denn nad Urkunde von 926 Hält Anselmus comes de pago Eque- 
strico zu St. Gervaiß unmittelbar bei Genf einen Geridhtstag ab. Mémoires et 
documents publ. par la soc. d’hist. de Geneve XIV, 376; Hidber, Schweiz. 
Urkundentegifter N. 992. 

2) Denn 1022 wird Eufy im Albanais urkundlich als in comitatu Ge- 
nevensi gelegen bezeichnet; Hidber N. 1262. 

3) ©. oben N. 1. Später, etwa 995— 1001, wird ein Graf Amalricus 
im equeftriihen Gau anzunehmen fein; * Gingins⸗la⸗Sarraz in den Mém. 
et doc. publ. par la soc. de la Suisse Romande XX, 73 ff., deſſen Anſichten 
über den Gau und feine Grafen mir im übrigen wenig begründet erfcheinen. 

#4) Manasseus comes unterzeichnet 1002 als erfter nah dem Pfalzgrafen 
und dem Bifhof von Genf eine zu Eyſins im equeftriihen Gau ausgeftellte 
Urkunde (Regeste Genevois N. 144) und erwirbt um 1015 Güter in pago 
Gebennensi vom Bifchof von Grenoble (ebenda N. 145). 

5) Rotbertus comes Gebennensis als Intervenient im Extract einer 
Urkunde Rudolf's III. von 1020 (Catal. abbat. S. — Jurensis, SS. XIII, 
745). Er ift jedenfalls identifh mit dem Grafen Robert, der um 1019 bie 
Kirche von Beilloner dotirt (Reg. Genevois N. 159), und aller Wahrfcheinlich- 
feit nach mit dem in der Urkunde von 1002 (M. 4) als Neffen des Manaſſes 
genannten Robert. 

6) Gfrörer, Gregor VIL, ®b. VI, 367 ff., hat angenommen, daß Rotbert, 
ber 1019 Beilloner beſchenkt, Gerold8 Großvater geweien fei. Blümde ©. 4 ff. 
beftreiter Dagegen jeden verwandtſchaftlichen Zufammenbang zwifchen beiden; und 
daß wenigften® nicht, wie Gfrörer annahm, Rotberts Sohn Konrad der Bater 
Gerolds DE: ift fiher, da als Gerolds Vater eben Gerhard von Egisheim mit 
ziemliher Sicherheit erwiefen werden kann; ſ. die Belege bei Blümde ©. 36. 
Allerdings bezeugt 1296 Graf Amadeus von Genf in einer Urkunde „quod 
predecessores nostri domum de Pellionay pro remedio animarum suarum 
et successorum suorum fundaverunt“. Aber zunächft hat nicht Robert, fondern 
Biſchof Gerold von Genf Peilloner gegründet; Rotbert beſchenkt die Kirche eben 
u. a. „pro anima episcopi Geroldi, qui eum locum construxit“. Sodann 
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ve de3 vierzehnten Jahrhundert3 im Beſitz de3 Landes ver- 
lieben. Wie dad Verhältnis des Grafen zum Bisthum fich hier 
——— iſt für unſere Zeit nicht zu ermitteln; ſpäter find die 

rafen im völligen Beſitz der Stadt, bis fie dieſelbe 1125 dem 
Biſchof überlaſſen). Daß der — hier Hr ganz ohne Ein— 
fuß war, darf man bei dem verwandtichaftlichen Verhältnis, in 
welhem er zu Gerold ftand, vermuthen. 


Weſentlich ander3 und ungleich verwickelter ala im Gebiet 
von Genf geitalteten ſich ſeit der zweiten Hälfte des zehnten 
Jahrhunderts die Serriaftsverhältnitfe in der ſüdlich angrenzen- 
den Didcefe von Grenoble, zu der die Grafichaften von Grenoble, 
von Savoyen und von Salmorenc gehörten. Hier wie in der 
Provence bildet die Vertreibung der Saracenen den entjcheidenden 
Wendepunkt in der Geſchichte des Landes; an die Greignis 
knüpft fi, wenn auch nur mittelbar, da3 Emporfommen der 
Dynaftie, die einem großen Theil de3 Landes den Namen der 
Dauphine gegeben und ihren eigenen Namen in dem Titel der 
onen Erzprinzen bis in die jüngften Zeiten fortge— 
pflanzt hat. 

Unter den Lofalforjchern des Landes herrſcht eine erbitterte 
Fehde über die Trage, wie weit und auf wie lange Zeit dafjelbe 
im Beſitz der Araber geweſen iſt). Während die Einen die An- 
iht vertreten, daß die Invaſion nur eine kurze und vorüber: 
gehende gemwejen jei oder wohl gar — gegen alle Zeugniſſe — 
diefelbe völlig in Abrede ftellen, find Andere der Meinung, daß 


aber, auch wenn Graf Amadeus in jener Urkunde von 1296 an Rotbert als 
feinen predecessor gedacht hätte, fo könnte er ihn fo als feinen Vorgänger in 
der Grafihaft Genf bezeichnen, auch wenn er mit ihm gar nit in Verwandt— 
Ihaft ftand. Daß eine folche zwifchen Rotbert und Graf Gerold beitand, dafür Tiefe 
ſich allenfalls der Umftand geltend machen, daß bes Ietteren Sohn wie Rotberts 
Sohn und Vater Cono bie (vgl. Mem. et docum. publ. par la soc. d’hist. 
de Geneve XV, 2,N. 2; freilich ift der Name fehr häufig); vermittelt könnte fie 
fein durch Gerolds Mutter Bertha. Diefe war die Tochter von Rubolfs IH. 
Schmwefter Mathilde, deren Gemahl man noch nicht kennt (vgl. Meyer von Knonau 
in Forſch. 3. deutſch. Gefch. VIII, 157); e8 wäre nicht unmöglich, daß er jener 
Kai des Manafje und Rotbert angehörte, und daß Gerold eben aus biefem 
runde nad Genf verfegt wurde; daß Aubolf II. ftarf genug geweſen 
fin follte, einen elſäſſiſchen Grafenfohn, aud wenn er ihm verwandt war, x be 
jede heimifchen Beziehungen hierher zu verpflanzen, ift ohnehin nicht recht wahr- 
ſcheinlich. Daß aud — Hugo von Genf, der feit 991 vorkommt, der Nach— 
jolger des oben erwähnten Biſchofs Gerold, zu Rotbert’8 Sippe gehörte, nehmen 
ſowohl Gfrörer wie Blümde, doch in verjchiedener Weife an; ficher ift indefien 
die Identität des Genfer Biſchofs ag mit einem ber beiden in der Schenkungs⸗ 
urtunde fiir Peilloner vorkommenden Männer gleichen Namens keineswegs. 
1) Hidber N. 1628. 
2) Die mafjenhafte Literatur über dieſe Frage ift zuletzt zufammengeftelft 
ton Bellet, Etude critique sur les invasions en Dauphine notamment à 
Grenoble et dans le Graisivaudan, Lyon 1880. Die Arbeit von Nichter 
Über die Saracenen in den Alpen (Zeitichr. d. deutfch. = öfterreich. Alpenvereins 
(1880) XI, 221 ff.) gebt nicht darauf ein. 
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das Bisthum und feine Hauptftadt mehrere Jahrzehente hindurch 
von den Saracenen oceupirt geweſen jeien, während der Biſchof in= 
zwilchen jeine Refidenz zu St. Donat in der Grafihaft Vienne 
. genommen habe, da3 ihm vom Erzbiihof von Vienne als Zu— 
fluchtsort überlafjen worden jeit). Bei unbefangener Betradhtung 
wird man die erjtere Anficht ſchwerlich billigen können; jedenfalls 
hat eine längere Occupation des Landes ftattgefunden, wie es auch 
um die Flucht des Biſchofs ftehen möge. Die Wiederherftellung 
der Ordnung nad) der Vertreibung der Saracenen war dann — da3 
darf man als feitftehende Thatjadye betrachten — das Verdienst des 
Biſchofs Iſarnus, der etwa von 950 bis 978 nachweisbar ift ?); 
fie wird aljo mit der Einnahme von Gardefrainet durch die 
Provencalen in Zuſammenhang gejeßt und al3 eine Folge dieſes 
für die Geſchichte des ſüdlichen Frankreichs Epoche machenden 
Ereigniſſes angejehen. werden dürfen. 

leber die zung und die Erfolge dieje3 hervorragenden 
Biſchofs von Grenoble find wir näher unterrichtet durch ein 
merkwürdige Dokument, dad, wenn aud) erft aus jpäterer Zeit 
jtammend, doc), weil es auf befter örtlicher Meberlieferung beruht, 
unjeren vollen Glauben verdient’). „Nach der Vernihtung der 
Heiden“, jo heißt es hier, „erbaute Biſchof Iſarnus die Kirche 
von Grenoble. Und teil er wenige Bewohner in jeinem Bi3- 
thum fand, verjammelte er Edle, Mittelfreie und Arme aus fernen 
Ländern, mit denen er das Gebiet von Grenoble bevölferte Und 
der Biſchof gab diefen Leuten Burgen zum Bemwohnen und Aeder 
zum Bebauen, behielt ſich aber nad) Uebereinfunft Herrſchaft und 
Dienftleiftung von diefen Burgen und Acdern vor. Es bejaßen 
aber der genannte Biſchof und fein Nachfolger Humbert das Bis— 
thum, wie ein Bijchof jeine eigenen Burgen und jein eigenes Land 
als Allod bejitt, al3 ein Land, das ex dem Heidenvolfe abgenom- 
men hatte *?). 


1) So folgert man — und, wie ich glaube, nicht ohne Grund — aus ber 
Urkunde bei Marion, Cartul. de Grenoble ©. 52; bie gleihfall8 dafür ange- 
zogene Infchrift der Kirhe von St. Donat (Martin, Hist. chronologique de 
Jovincieux ©. 9), die noch Oehlmann in feiner oben ©. 25 N. 2 citirten 
Abhandlung benutt, hat im Wirklichkeit keinen Werth und ift vielleicht erft im 
17. Jahrhundert fabricirt. 

2) Bellet ©. 39, 40. 

3) Es ift die 16. Urkunde bes zweiten Cartulars von Grenoble bei Marion, 
a. a. O. ©. 93 fi. Die thörichte Anfehtung der Echtheit oder Glaubwürdigkeit 
ber Urkunde durch Terrebasse, Oeuvres posthumes: Notice sur les Dauphins 
de Viennois (Bienne 1875), ©. 75 ff., ift von Bellet S. 32 ff. mit Recht zurüd- 
ewiefen worden, während allerdings bie eigenen pofitiven Angaben bes letzteren 
** ebenfalls noch viel zu wünfchen übrig laſſen. 

+4). a. O.: notum sit omnibus fidelibus filis Gratianopolitanae 
ecclesiae, quod post destructionem paganorum Isarnus episcopus edifi- 
cavit ecclesiam Gratianopolitanam. Et ideo, quia paucos invenit habi- 
tatores in predieto episcopatu, collegit nobiles, mediocres et pauperes de 
longinquis terris, de quibus hominibus consolata esset Gratianopolitana 
terra. Deditque. predietus episcopus illis hominibus castra ad habıtandum 
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Gewiß wird man diefen Bericht nicht in der Weiſe wörtlich 
nehmen dürfen, daß man die Möglichkeit, daß es außer dem 
Biihof überhaupt noch freie Eigenthümer innerhalb der Didceje 
von Grenoble gegeben habe, völlig in Abrede ftellt. Und auch 
da3 will er trotz des Ausdrudes „zum Allod“, den man jo hat 
verftehen wollen, ſchwerlich bejagen, daß der Biſchof nun Die 
föniglide Gewalt von Burgund nicht mehr anerkannt hätte und 
Souverän in jeinem Gebiete geweſen jei: das Gegentheil ift ja an 
fi feftjtehend und zum Meberfluß aus den Urkunden Iſarns 
und feiner Nachfolger, die nach den Jahren der burgundiichen 
Könige datirt find, Leicht zu erweilen. Die Angaben des Car— 
tular3 können alſo nur bejagen wollen, daß der Biſchof in der 
Hauptſache der Lehnsherr aller in feiner Didcefe angeſeſſenen 
Grundbefiger war, und daß er damit den Beſitz der jtaatlichen 
Hoheitörechte, d. h. der gräfliden Gewalt, verband. Das be- 
weilen in3bejondere die unmittelbar folgenden Worte: „denn von 
dem Geſchlechte jener Grafen, welche jegt in dem Bisthum Gre— 
noble regieren, fand fich feiner in jenen Tagen, nämlich in den 
Tagen de3 Biſchofs Iſarn, der Graf genannt worden wäre“ !). 

Faßt man den Bericht, wie wir gethan haben, jo entipricht 
feine Darftellung völlig dem, was wir in der Provence fernen 
gelernt haben. Hier wie dort ging die eigentliche wage über 
da3 von den Saracenen befreite Yand auf jeine Befreier über; 
das Königthum, das an dem Siege feinen Theil — hatte, 
wurde auch von den Früchten des Sieges ausgeſchloſſen. Daß 
auch in Grenoble, wie das in der Provence der Fall war, der 
neugeſchaffene Zuſtand der Dinge von dem Königthum ausdrücklich 
anerkannt wurde, kann man nur vermuthen, nicht beweiſen: an 
— über ältere Königsurkunden für die Biſchöfe fehlt es 
vollſtändig. 

Ein anderer Unterſchied aber zwiſchen den in der Provence 
und den in der ſpäteren Dauphinsé beſtehenden Verhältniſſen iſt 
deutlich und ward ſehr folgenreich. Dort war es ein weltliches 
Dynaſtengeſchlecht, das in den erblichen Beſitz des Landes unter 
nomineller Oberherrſchaft der Könige gelangt war; hier war das— 
jelbe an den wählbaren Bilchof übergegangen. Und darin liegt 


ei terras ad laborandum, in quorum castra sive in terras jam dietus 
episcopus retinuit dominationem et servitia, sicut utriusque partibus 
plaeuit. Habuit autem predictus episcopus et successor ejus Humbertus 
predietum episcopatum, sicut proprius episcopus debet habere propriam 
terram et propria castra per alodium, sicut terram, quam abstraxerat a 
gente pagana. 

ij A. a. D.: nam generatio comitum istorum, qui modo regnant 
per episcopatum Gratianopolitanum, nullus inventus fuit in diebus suis, 
sciliceet in diebus Isarni episcopi, qui comes vocaretur. Das heißt natürlich 
nur, das Geichleht der fpäteren Grafen war bamals noch nicht gräflich, nicht, 
8 eriftirte damals noch mit. Ich bemerfe das nur, weil franzöfifche Forfcher 
die Stelle fo gebeutet haben. 

Jahrb. db. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad IT. Bd. II. 4 
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der Grund, warum das Bistum nicht dauernd zu behaupten 
vermochte, was da3 weltliche Fürſtenthum fejtzuhalten veritand. 
Unjer Dokument fährt zu berichten fort'), daß noch Hum— 
bert, der Nachfolger Iſarns, ſich des friedlichen Belies aller 
jener Güter erfreut habe. Aber unter Mallenus, dem Nachfolger 
Humbert3, habe Wigo der Alte, der Vater des Grafen Wigo 
(Wigo's des Dicken, wie man ihn ſpäter nannte), begonnen, jich 
da3 anzueignen, was jpäter die Grafen im Bisthum Grenoble 
innehatten, jo daß dem Biſchof faum von einer einzigen Hufe 
Bandes der ungejtörte Beſitz geblieben jei. Die Urkunden geftatten 
uns, den bier geichilderten Mn, die Uſurpation der biſchöf— 
lichen Güter und Rechte durch das Geichleht der Wigonen, das 
ſeit Wigo Dalphinus (um 1140) auch als da3 Serhledt der 
Dauphinz ?) bezeichnet werden Tann, und das ſchließlich dem 
a. jeinen Namen aufgeprägt bat, näher zu beftimmen und zu 
erklären. R 
Es läßt fih nämlich dies Geſchlecht urkundlich drei Ge— 
nerationen über jenen Wigo den Alten hinaus verfolgen’). Sein 
Ahnherr ift Wigo J., der 995 oder 996 verjtorben jein muß und 
zwei Söhne hinterließ: Wigo II., der das Geſchlecht fortpflanzte, 
und Humbert, der nah Iſarnus Biichof von Grenoble wurde; 
aller Wahrjcheinlichkeit nad) ijt der Stammſitz jeine3 Haufes in 
der Grafihaft von Vienne zu ſuchen. Wigo’3 II. ältefter Sohn, 
— wurde Biſchof von Valence; deſſen Neffe, ob der 
ohn eines Bruders oder einer Schweſter, muß dahingeſtellt 
bleiben, war Mallenus, der in den Dienſt der Kirche von Grenoble 
trat, unter Biſchof Humbert als Diakonus fungirte und nach ihm 
den biſchöflichen Stuhl daſelbſt beſtieg. Ein Bruder Humberts 
von Valence war Wigo III.; beide haben 1027 König Rudolf III., 
mit dem: das Geſchlecht aljo in gutem Einvernehmen gelebt haben 
muß, nad) Rom begleitet und werden bier auch Konrad II. per- 
lönlich befannt geworden fein. Wigo III. endlich” war der Vater 
Wigo’3 IV. des Alten, den unſer oft angeführtes Dokument nennt, 
und der bis in das letzte Viertel de3 eilften Jahrhunderts hinein 
gu verfolgen ift; er iſt dev erſte ſeines Gejchlechtes, dem in ziveifel- 
ojen, gleichzeitigen Urkunden der gräfliche Titel beigelegt wird. 


!) U. a. O.: post istum vero episcopum successit ei Humbertus 

episcopus ... . et habuit predieta omnia in pace. Post episcopum autem 
umbertum fuit episcopus Mallenus . . . ., in cujus diebus Guigo Vetus, 

pater Guigonis Crassi, injuste cepit possidere ea, quae modo habent 
comites in Gratianopoli sive in terris episcopatus, sive in servitia pre- 
dietarum terrarum, sive in pluribus scelssils, sive in condaminis, sive 
in ortis, et ut ita dieam, ex toto episcopatu Gratianopolitano episco- 
pus Gratianopolitanus non habet unum mansum integrum ad suum 
dominium. 

2) Weber diefen Titel vgl. Sternfeld, Verhältnis des Arelats zu Kaifer und 
Reich (Berl. 1881) ©. 69, N. 1. 

?) Belege zu diefen Ausführungen ſ. im Ercurs zur Genealogie burgunbifcher 
Doynaftengefchlehter $ 1. 
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Aus dieſen genealogiichen Auseinanderjegungen wird man die 
Vorgänge verftehen, um die es fich handelt. Vermöge deſſelben 
Mittel3, durch das wir in der Provence die Eleineren weltlichen 
Dynaften emporlommen jahen, Haben aucd die Ahnherren der 
Dauphins ihre Machtſtellung begründet. Indem fie zweimal 
hintereinander den biſchöflichen Stuhl von Grenoble mit An: 
gehörigen ihres Gejchlechtes bejegten, einmal auch über die benach— 
barte Diöceſe von Valence verfügten, gelang es ihnen, fi), ur— 
prünglih gewiß mit Zuftimmung und durch Verleihung jeitens 
der aus ihrem Hauſe entiproffenen Bilchöfe, in den Beſitz der- 
jenigen Güter und Rechte zu ſetzen, die einft Iſarnus feiner Kirche 
erworben Hatte. Der Vorgang wird anfangs durchaus friedlich 
erfolgt jein!): erſt al3 mit Mallens Nachfolger Artaldus, der 
um das Jahr 1035 zur biſchöflichen Würde gelangte ?), das Bis- 
tum an ein anderes Haus überging®), wird e3 zum Conflict 
gekommen fein, worauf dann unter dem H. Hugo eben durch) jenes. 
Dokument, deſſen Eingangsworte uns ſo ſchätzbare Nachrichten 
—— haben, ein Ausgleich zwiſchen Grafſchaft und Bisthum 
erfolgte Y.. 

Es iſt dabei aber hervorzuheben, daß wenigſtens in den erſten 
Jahrzehenten des 11. Jahrhundert der Machtbereich der Grafen 
ſich weſentlich auf den einen der drei Comitate der Diöceſe, den 
engeren Bezirk von Grenoble, beſchränkte. In Savoyen werden 
wir einem anderen Hauſe begegnen, und über die Grafſchaft 
Salmorenc verfügt die Krone noch im Jahre 10115): fie gehört 
zu dem Dotalgut, da3 König Rudolf II. feiner zweiten Gemahlin 
Ermengarde beftellt hat. So kann das Haus der Wigonen, das 


!) Ich möchte vermuthen, day die Wigonen zunächſt al8 Vicegrafen der 
Biihöfe fungirten und erft fpäter den gräfliden Titel ufurpirten. In zwei 
Urkunden fiir Hlofter Savigny bei Lyon erſcheint nämlich ein Wigo: in der eriten, 
etwa von 1030 (Cartul. de Savigny ed. Bernard, N. 645), findet fi S. Wigo- 
nis senioris qui laudavit; im ber zweiten, etwa von 1033 (ebenda N. 648), 
beißt e8: in praesentia archiepiscoporum seilicet Lugdunensis et Vien- 
nensis necnon episcopi Malleni seu etiam Wigonis vice- 
comitis atque aliorum prineipum. Ju der erften weift der Beiname se- 
nioris, in der zweiten die Anwefenheit Mallens auf Wigo den Alten von 
Grenoble; handelte es fih um einen Bicegrafen von Lyon, wie Bernard und 
andere franzöfifche Foricher annehmen, fo dürfte man erwarten, ihn öfter in den 
Woner Urkunden anzutreffen. 

2) Gams, Ser. episcopor. S. 556, fennt Mallen nur am 22. Oft. 1030; 
doch fcheint die in N. 1 an zweiter Stelle erwähnte Urkunde jünger zu fein. 
Artald finde ich zuerft im einer Urkunde vom 2. Oct. 1037 bei Giraud, Essai 
historique sur l’abbaye de St. Barnard 1, 68, Cart. N. 33. 

3) Der Name weift auf das Haus der Grafen von Lyon, von dem gleich 
zu reden fein wird; doch ift er auch fonft in diefer Gegend nicht felten. 

) 8 bezeichnet den Höhepunkt der Entwidelung, wenn Wigo der Alte fich 
in einer Urkunde von 1050 (Gallia Christiana XVI, pr. ©. 22, N. 2$) „Gra- 
tianopolitanae provinciae princeps“ nennt. 

5) Urkunde vom 24. April 1011: dono ei comitatum Salmorenensem 
cum alodis et maneipiis (Cibrario e Promis, Documenti, Sigilli e Mo- 
nete ©, 15). 

4* 
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erft im Auffteigen begriffen ift und dabei, wie wir erwähnten, 
im guten Verhältnis zu der Krone geftanden zu haben jcheint, 
an Macht und Anſehen den Geſchlechtern, die wir bisher be= 
handelt haben, noch nicht gleichgeftellt werden. 


Weſtlich von der Didcefe von Grenoble liegen Gebiete, in 
denen das Königthum lange eine bedeutend höhere Machtjtellung 
behauptet hat, al3 in den bisher beſprochenen. Die mit dem 
Sprengel de3 gleichnamigen Erzbisthums im en zu⸗ 
ſammenfallende Grafſchaft von Vienne war, nachdem ihr Graf 
Hugo im Jahre 926 den italieniſchen Königsthron beſtiegen und 
im Jahre 928 nach dem Tode des blinden Kaiſers Ludwig auch 
in Burgund alle Macht an ſich geriſſen hatte, dem einzigen Sohne 
des letzteren, dem von der Thronfolge ausgeſchloſſenen Karl Kon— 
ge verblieben !). Nach dem Ausfterben des Mannesftammes 

er Bojoniden ?) (um 960) ift e8 dann hier nicht wieder zur 
Ausbildung einer erblihen Grafengewalt gefommen?): Vienne 
twird als unmittelbarer Beſitz de3 Königthums bezeichnet‘); oft 
haben die Könige daſelbſt refidirt 5), und in zahlreihen Urkunden 
verfügen fie über Güter in der Stadt und Grafichaft zu Gunften 
des Erzſtiftes und der vornehmjten KHlöfter der Diöcefe‘), von 
denen ſich vorzugsweiſe die verfallene Trauenabtei von St. Andre= 
le-Haut der bejonderen — Rudolfs III. und ſeiner Ge— 
mahlin Ermengard zu erfreuen hatte’). Erſt im Jahre 1023 


1) Bol. über benjelben, der bei Flodoard 951 Karolus Constantinus 
Viennae princeps beißt (jo auch Richer II, 98), Gingins-la-Sarraz im Ardiv 
(el on Geſch. VIII, 77—116, wo übrigens viele unbegründete Behauptungen 
fih finden. 

2) Die Anfiht Gingine’, daß von einem im Wirklichkeit wahrfcheinlich wor 
dem Bater verftorbenen, nur einmal genannten Sohne Karl Conftanting, 
namens Upert, das Haus Savoyen abftamme, ift von Carutti, Il conte Um- 
berto I (Florenz 1878) ©. 144 ff. ausreichend widerlegt. 

3, Was Ginginsrla-Sarraz a. a. DO. ©. 106 ff. über die Theilung ber 
Grafengewalt in Bienne zwilchen den Königen und den Zerritorialgrafen vor— 
bringt, ift volllommen unbezeugt und verfaſſungsgeſchichtlich unhaltbar. 

+) Odilonis Epitaph. Adalheidae cap. 6, SS. IV, 640: Vienna nobilis 
sedes regia. 

5) Bol. 3. B. Böhmer, Reg. Karol. 1507, 1509, 1511, 1516; Chevalier, 
St -Andre-le-Bas ©. 242. 

6) Bl. z. B. die Urkunden Böhmer, Reg. Karol. 1524, 1525; ferner Bouquet 
XI, 553; Ohevalier, Cart. de St. Andre-le-Bas ©. 251, 252, 254, 255; 
Cartul. de Cluny N. 579. 631. Damit bängt e8 auch zufammen, daß mehr« 
fach (Cartul. de Cluny J, 579, II, 493) unmittelbare Kronvafjallen (vassi do- 
minici majores et minores, missus [l. vassus] indominicatus donni regis) 
in Vienne erwähnt werben. 

?) In einer Urfunde von 1031 (Charvet, Mem. pour servir & l’hist. 
de l’abbaye de St. Andre-le-Haut S. 201) fagt Rubolf, daß er dies monaste- 
rium quondam celebre nune autem ruinosum et ab hominibus quidem 
neglectum wieberberftellen wolle; er ſchickt deshalb Nonnen dahin, botirt es 
und ftellt e8 unter dem Schub des Erzbifchofs. 1084 fagt Erzbifhof Gontard 
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entäußerte ſich König Rudolf der unmittelbaren Deren über 
dad Gebiet von Vienne zu Gunften des ihm befreundeten Erz» 
biſchosfs Burhard, indem er Stadt und Grafihaft von Vienne 
— dem die erſtere beherrſchenden Schloß Pipet dem Erzitifte 
ir alle Zeiten ſchenkte); einige Jahre jpäter wurde diefe Schen- 
fung noch durch die Uebertragung zweier vor der Stadt belegenen 
befeftigten unfte vervollftändigt ?). Auf den Erzbiihof Burchard 
folgte im Jahre 1030 Leodegar, bis dahin Abt von Romans, 
aus einem angejehenen, einheimiſchen Dynaftengeichlechte 3), der in 
den Wirren der nächſten Jahre, wie wir ſchon hörten, eine nicht 
unbedeutende Rolle geipielt hat und während derjelben vollkommen 
auch als weltlicher Herr der Stadt ericheint t). 

Gründete ſich nad dem Gejagten der Einfluß des König» 
thum3 in der Diöcefe von Vienne auf den Umftand, daß hier eine 
mäcdhtigere weltliche Territorialgewalt fi) nicht oe hatte, jo 
beruhte jein Anjehen in dem Nachbargebiete von Lyon umgekehrt 
darauf, daß e3 der Krone gelungen war, den erzbiihöflichen Stuhl 
viele Jahrzehente hindurch mit Angehörigen der königlichen 
Dynaftie zu bejegen. Die Grafihaft Lyon, die in politiiher Be— 
ziehung in unjerer Zeit immer eine Einheit bildete’), war in der 


von dem Klofter (ebenda ©. 205): longa per tempora desolatum permansit, 
postea vero Rodulfus rex secundus, petente ei conjuge Hermengarda 
regina, ex regiis sumptibus a fundamentis renovavit ac sancti Cesarii 
Arelatensis monachabus tempore domui Burchardi archiepiscopi ordonavit. 

1) Urf. vom 14. Sept. 1023, Böhmer, Reg. Karol. 1528. Bgl. dazu das 
Epitaphium der Ermengarb bei Charvet, M&m. p. s. & l’hist. de l’abbaye 
de St.-Andr&-le-Haut ©. XLIX: 6. Kal. Sept. obiit Ermengardis uxor 
Rodulphi regis, qui obiit 8. idus Sept., et dederunt s. Viennensi ecclesiae 
castellum eivitatis et mansiones in urbe, quae dicuntur ad Canales, et 
omnem comitatum Viennensem cum omnibus, quae erant de fisco regis. 
In der Series aep. Viennens. SS. XXIV, 815 ift die Schenkung irrig zu 
1013 gefetst. Ueber bie Bedeutung bes Schlofjes Pipet noch im fpäterer Zeit 
vgl. u. a. die Urkunden Friedrich I. (Stumpf, Acta imp. S. 481, N. 337) und 
Friedrichs Il. (Huillard-Breholles I, 325). Die Genealogie Erzbifhof Burchards 
ergiebt fih aus beifen Urkunde von 1019 (Chevalier, Cartul. de St. Andre- 
le-Bas S. 256) worin er fammt feinem Bruder und Vogt UÜbolricus Weinberge 
im Chablais (bier alfo wahrfcheinlih ihre Heimath) für das Seelenheil ihres 
Vaters Anfelm und ihrer Mutter Aaldis vergabt. Gin anderer Bruber war 
Anfelm, Bifhof von Aofta, vgl. Hist. patr. monum. Chart. II, 84, 91. Bei ber 
Schenkung von 1023 wird die Mitwirfung Ermengarbs in hervorragender Weije 
erwähnt, was ſich dadurch erklärt, daß fie 1011 auch mit dieſer Grafichaft botirt 
war; vgl. die ©. 51, N. 5 angeführte Urkunde. Natürli war ber eigentliche 
Befig derfelben ihrem Gemahl verblieben. 

2) Urt. Rudolfs von 1025, Bouquet XI, 551; der König verleiht bem 
Enbifhof „montem Arnoldi et montem Salomonis“. 

8) Mach der Series aep. Viennens., SS. XXIV, 815 wäre Burdardb am 
20. Aug. 1026 geftorben. Tag kann man fefthalten, das Jahr ift falſch; 
Leodegar ift im Spätjahr 1030 Erzbifhof geworden, wie Giraud, Essai hist. 
sur Phist. de l’abb. de St. Barnard preuv. I, 72, 73 gezeigt hat. Ueber 
feine Herkunft orientirt die Urkunde, nach weldher er 1025 zum Abt von Romans 
gewählt ift, Giraud I, 101. 

4) S. oben ©. 16. 17. 

5) Bgl. Über die Berbältniffe derjelben Hüffer, Die S:adt Lyon und die 
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erſten Hälfte de3 zehnten Jahrhunderts ein zwiſchen den König: 
reichen Burgund und Frankreich ftreitiges Gebiet, in welchem bald 
die eine, bald die andere Macht vorwog, bis um das Jahr 965 
Lothar von Frankreich bei Gelegenheit der Vermählung feiner 
Schweiter Mathilde mit Konrad von Burgund diefem Lyon zur 
Mitgift gab oder, wie man wohl richtiger jagt, auf feine An— 
iprüche auf da3 umjtrittene Land verzichtete‘). Dem entiprechend 
gelang es denn Konrad, nachdem jchon von 949 bis 963 jein Bruder 

urchard I. auf dem erzbiſchöflichen Stuhl von Lyon gejejlen 
hatte, im Jahre 978 die Erhebung feines natürlichen Sohnes 
Burdard II. zu der gleichen Würde len 2). Burdard II. 
war noch ein Knabe, als er zum Erzbiſchof ernannt wurde, und 
bat dies Amt mehr al3 ein halbes Jahrhundert bekleidet — eine 
lange Zeit, in der er ſich mit feinem Vater und jpäter mit jeinem 
Bruder König Rudolf IIL., joviel wir jehen fünnen, durchweg im 
beiten Einvernehmen befand. Zahlreiche Urkunden, namentlic des 
leßteren, find auf jeine Fürbitte ausgeftellt ?); in einem Diplom für 
Cluny vom Jahre 998 wird er als Grzfanzler des Reiches ge— 
nannt 9; endlich war er ſchon unter jeinem Vater Propjt und 
mindeftens jeit 996 Abt des überreichen Klofterd St. Maurice im 
Wallis, da3 unter dem bejonderen Schuße de3 Königthums und 
zu den Königen Konrad und Rudolf in den nächjten Beziehungen 


Weſthälfte des Erzbisthums in ihren politischen Beziehungen zum beutjchen Reich 
und zur franz. Krone (Münfter 1878); Bernarb in der Einleitung zum Car- 
tulaire de Savigny ©. XLIV ff. und ebenda Il, 1070; endlich eine nachgelafiene 
Schrift von Bernard, Hist. territoriale du Lyonnais (Recueil de mém. et 
docum. sur le Forez, publ. par la soc. de la Diane Bd. II und folgende). 
In ber letzteren Schrift find die Anfichten früherer Forjcher, namentlich von de 
la Mure, Histoire des ducs de Bourbon et des comtes de Forez (heraus- 
gegeben von Ehantelauze, Paris 1860—68, 3 Bde.), wonach fchon im 10. und 
11. Jahrhundert ber große pagus Lugdunensis in 3 Comitate Lugdunensis, 
Rodanensis (von Roanne) und Foriensis (von Forez) unter eigenen Grafen 
zerfallen wäre, genügend zurüdgemiefen. 

!) Chron. $. Benigni Divion. SS. VIl, 236. Daraus Hugo Flavin. 1 
und II, 29, SS. VIII, 364, 401, — nicht umgelehrt, wie Hüffer ©. 25, N. 1 fagt. 

?) Hugo Flav. SS. VIII, 367: in Lugdunensi ecelesia promotus erat 
ad episcopatum Burchardus, Rodulfi regis frater, Conradi ex concubina 
filius. Hie episcopatum . . . in infantia adeptus est. Daß Konrad ihn in 
zahlreichen Urkunden feinen filius, Rudolf feinen frater nennt, beweift natürlich 
nichts gegen feine uneheliche Geburt, und es ift bare Willtür, wenn Gingins-la- 
Sarra; (Les trois Burchards, Mém. et doc. de la Suisse Romande XX, 
324) mit einer Sicherheit, als wenn es fih um eine urkundlich bezeugte That- 
ſache handelte, behauptet, er fei ein Sohn Konrads und feiner erften Gemahlin 
Adelania (vgl. über diefelbe Dümmler, Otto d. Gr. ©. 376, N. 1), ber dürch 
die nachfolgende Ehe legitimirt fei.r Auch was Gingins a. a. DO. ©. 328 über 
die Grafenverhältniſſe in Lyon fagt, ift ganz haltlos und hat auch Gteindorff I, 
134, N. 5 irre geführt, wie fih aus ben unten folaenden Darleguugen ergiebt. 

3) Bgl. 3. B. Chevalier, Cart. de St. Andre-le-Bas ©. 249, 251; Mém 
et docum. de la Suisse Romande I, 151, XXIX, 51, Cart. de Savigny 
N. 638. 

) Bgl. Ginginssla-Sarraz a. a. D. ©. 331, N. 4. Im 3. 997 erfcheint 
noch Anſelm als Erzfanzler; Hidber, Schweiz. Urkundenregifter N. 1175. 
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ve 1). &3 ift begreiflich, daß unter diefen Umftänden die Macht 
es Erzbiſchofs in rat Didceje und der Einfluß des Königthums 
auf das Erzftift ſich gegenſeitig ſtützen und fteigern mußten. 
lei ift e8 gerade unter Erzbiihof Burchard II. 
zur Ausbildung einer erblichen Grafengewalt im Gebiete von Lyon 
Ada Ueber die näheren Umftände, unter denen das ge= 
heben ijt, find wir freilich nicht unterrichtet; nur joviel ift Klar, 
daß die Grafen von Lyon, deren Reihe mit Artald J. dem Sohn 
eine? Gerard, in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts be= 
innt2), wejentlid auf Koften der Kirche emporgefommen find. 
rtald ſelbſt hat da3 eingeftanden: in zwei Urkunden aus feinen 
legten Lebensjahren jpricht er von den vielen Vergehen, die ex ji) 
in der überihäumenden Gluth jeinev Jugend gegen die Kirchen 
Gottes habe zu Schulden fommen lafjen ®), erinnert ex ſich reu- 
müthig der zahlreichen Uebel, die er ihnen bei Erwerbung und 
Behauptung fan Macht zugefügt habet). Durch reihe Schen- 
tungen an die Gollegiatliche von St. Irenäus zu Lyon und 
an Klofter Savigny hat er feine Jugendſchuld zu jühnen verjudt: 
deflenungeadhtet war es ein ſehr bedeutender Befig?), den er 
nebft den gräflidden Rechten bei jeinem um den a des 
zehnten Jahrhunderts erfolgten Tode ſeinem Sohn und Erben 
Gerard II. hinterließ. Dieſer Gerard, der nad) einigen, freilich 
nit ganz ficher verbürgten Nachrichten anfangs unter der Vor— 
mundjchaft eines ziweiten Gemahles jeiner Mutter geftanden zu haben 
iheint, etwa jeit 1015 aber jedenfalls in den jelbftändigen Belik 
ſeines Erbes gekommen ift®), war es nun, der ganz in der tradi- 
tionellen Politik all diejer burgundijchen Dunutengblenter da3 
Gebiet von Lyon ſich dadurch völlig zu unterwerfen ftrebte, daß 
er die erzbijhöflihe Gewalt an fein Haus brachte. 
Etwa ein Jahr vor feinem königlichen Bruder, am 10. Juni ?) 
1031, ftarb Erzbiſchof Burchard 11.°). Er jelbft und, wie man 





2) Burchard als Yropft von St. Maurice 983, Hidber N. 1127, ale Abt 
997, ebenda N. 1174; als Propſt folgt ihm 996 Anfelm von Aofta, ebenda 
N. 1166. Ueber die Beziehungen des Kloſters zum König ſ. 3. B. Hidber 
N. 1174: Nubolf III. „sub cujus regimine Agauni abbacia fore dignos- 
eitur“. Aber ein Befiß des Erzftiftes von Lyon, wie Blümde ©. 17 meint, 
ft St. Maurice ae > geweien. 

2) Bol. über die Abftammung derfelben den Exeurs zur Genealogie bure 
gundifcher Dynaftengefchlechter $ 2. 

3) Urkunde von 993 bei de la Mure III, 7: cognoscens se multum 
deliquisse fervens adhuc et bulliens in juvenili aetate circa Dei loca. 

+) Urkunde von c. 994, Cartul. de Savigny N. 437: reminiscens ma- 
lorum omnium, quae tam pro acquisitione quam etiam pro defensione 
honoris mei contra Dei praecepta egi. 

5) Bgl. Hüffer ©. 27, N. 2. 

8) ©. den angeführten Ercur®. 

?) Den Todedtag, 4 id. Junii, giebt das Obituar. eccl. Lugdunens. 
(ed. Guigue) ©. 52. 

8) Weber die folgenden Ereigniſſe ift Rod. Glab. V, 4, SS. VII, 70 unfere 
Hauptquelle. Er erzählt: fuit igitur in supra taxatis diebus dissensio per- 
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annehmen darf, auch der König, hatten offenbar einen Verwandten, 
Burhard III., Bilchof von Aofta, der, wie wir jehen werden, 
dem Haufe Savoyen angehörte und als der Neffe !) des Verſtorbenen 
bezeichnet wird, für die Nachfolge in Lyon wie in St. Maurice 
in Ausfiht genommen; man darf da3 aus dem Umſtande ſchließen, 
daß er dem Oheim ſchon jeit mehr als einem Hahrzehent ala 


maxima post mortem Burcardi archipraesulis Lugdunensis de prae- 
sulatu ipsius sedis, quam plures non justis appetebant meritis. Sed 
instinetu superbae elationis primus omnium praedicti Burcardi nepos, 
eiusdem aequivocus, supra modum superbissimus, relieta sede propria 
Augustanae civitatis, procaciter Lugdunensem arripuit. (Qui post multas 
perpetratas nequicias captus a militibus imperatoris, perpetuo est con- 
demnatus exilio.) Post ipsum vero quidam comes Geraldus suum filium 
puerulum quendam arroganter ibidem sola praesumtione auctore substi- 
tuit, et ipse post modicum, non ut pastor ovium, sed veluti mercennarius, 
in fugam versus delituit. Quae omnia dum perlata fuissent Romano pon- 
tifiei, suggestum est ei a viris fidelibus, ut sua auctoritate patrem Odi- 
lonem, Cluniensis monasterii abbatem, ibidem eligeret consecrari pontificem. 
Sic enim totius cleri ac plebis optans ee devotio. Qui protinus 
mittens eidem patri palleum simul et anulum, imperavit eundem prae- 
dietae civitatis fore archiepiscopum. Sed vir religiosus suae humili- 
tatis adtendens propositum, omnimodis renuit fieri. Palleum tamen et 
anulum suseipiens, illi, qui Deo dignus existeret, reservavit futuro pontifici 
ejusdem sedis. Das betreffende päpftliche Schreiben an Odilo ift uns erhalten; 
ed ift natürlich nicht von Gregor VI. (1045—1046) erlaffen, wie Hugo Flav. 
H, 30, SS. VIII, 403 fagt, fondern von Johann XIX. alfo vor 1033 (Jaffe 
Reg. pont. 3115). Da nun die Gefangennahme Burdarbs, der 1034 im Befik 
von yon ift, erft in 1036 fällt (Herim. Aug. 1036), jo jcheint in Robulfs 
Erzählung ein grober chronologiſcher Widerſpruch zu beftehen. Demgemäß haben 
Steindorff I, 134, N. 2 und Hüffer ©. 30 ff. im ganzen übereinftimmend an- 
genommen, daß das Einfchreiten des Papſtes dem Auftreten Burchards III. 
vorangebe, Gerald8 Sohn aber erft nad deſſen Berbaftung fih der Gemalt 
bemädtigt rar Mir fcheint die ganz undenkbar. Wenn nad dem Tode 
Burchards II. nur ein Prätendent auf den erzbifhöflihen Stuhl vorhanden 
gewefen wäre — Burdarb III. —, wie könnte Rodulf von einer dissensio 
permaxima post mortem archipr. Burcardi reden? Er motivirt bas Ein— 
fchreiten des Papſtes ausprüdlih mit dem Auftreten beider Bewerber und ben 
daraus rejultirenden Wirren. Unb nur fo ift e8 auch bei ben Machtverhältnifien 
in Burgund verftändlih: wie ber Papſt — noch dazu Johann XIX. — dazu 
hätte fommen follen, eigenmädtig und ohne befondere Veranlafjung einen Erz- 
bifhof von Lyon zu ernennen, ift abfolut nicht einzujehen. Die ganze an— 
ſcheinende chronologifhe Eonfufion Töft fi, wenn man den oben eingeflammerten 
Saß: qui post multas — exilio, als eine Parentheſe behandelt, in der Robulf 
das fpätere Schidjal Burchards II. vorwegnimmt und demgemäß das folgende 
post ipsum auf das vorangegangene primus omnium bezieht. Dann ift Alles 
in Ordnung, und id glaube, eine ſolche Nachläfligkeit in der Erzählung, wie fie 
3. B. bei Thietmar von Merfeburg ganz gewöhnlich ift, wird man Robulf eher 
zutrauen bürfen, als ein grobes chronologiſches Verſehen und eine völlig verkehrte 
Motivirung der Ereigniffe. Ich babe danach den Text zu ordnen fein Bedenken 
getragen. 

!) Rod. Glab. a. a. O.: praedieti Burcardi nepos. Näheres über das 
verwandtfchaftlihe Berhältnis ift nicht bekannt, zu beachten aber, daß er als 
nepos Burdards II. auch nepos von deſſen Bruder König Rudolf III. war. 
Ueber feine Abſtammung f. unten. 
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Propft in dem legteren Klofter zur Seite geftellt war !). Burchard, 
der ein energiicher und ftolzer Dann war, von deſſen Lebens: 
wandel aber da3 übereinftimmende Zeugni3 eines deutjchen und 
eines franzöfiichen Berichterftatterd nur das jchlechtefte zu berich- 
ten weiß — einen Tyrannen und Heiligthumsſchänder, einen 
Kirhenräuber und einen unzüchtigen Ehebrecher nennt ihn Her» 
mann von Reichenau?) —, verließ denn aud), ſobald er den Tod 
feines Oheims erfahren Hatte, Aofta und eilte nah Lyon, um ſich 
des erzbiichöflichen Stuhles zu bemächtigen. Ihm trat Graf 
Gerard ®) entgegen, der feinen eigenen Sohn, einen Knaben, als 
Sandidaten aufftellte und, wie e3 jcheint, auch eine Zeit lang das 
Erzbisthum in jeine Gewalt brachte. Während der Kämpfe, die 
nun ausbrachen, juchte die Kirchliche Reformpartei, der es auch in 
der Diöceſe von Lyon nicht an Einfluß fehlte‘), und die weder 
den übelbeleumdeten Biſchof von Aoſta, noch den kindlichen Sohn 
des Grafen auf dem erzbiihöflichen Stuhle zu jehen wünſchte, 
den Papft zum Einjchreiten zu bewegen; und in der That gelang 
es ihren Bemühungen, Johann XIX. zum Erlaß eines Schreibens 
an Odilo von Cluny zu bewegen, durch welches er den großen 
Reformabt zum Erzbiſchof ernannte und ihn unter gleichzeitiger 
Ueberſendung von Ring und Pallium zur Uebernahme de Amtes 
aufforderte. aller Odilo war viel zu einfihtig, um feine ge- 
ſicherte und einflußreiche Stellung an der Spitze der mächtigen 
Gongregation von Cluny mit der gefährdeten eines Erzbiſchofs 
bon yon gi vertaufhen, um die er noch dazu mit zwei be= 
deutenden Rivalen erſt zu kämpfen gehabt hätte; nad) dem Glanz 
der bijhöflihen Mitra trugen die großen Führer der Reform: 
partei für fich ſelbſt wenigſtens überhaupt fein Verlangen, wie 
wir Schon an dem Beifpiel Poppo's von Stablo erfahren haben). 
So lehnte denn Odilo die Aufforderung des Papſtes ab, und 
während er Ring und PBallium behielt, um jie dereinft einem 
würdigeren Nachfolger Burchards II. zuzuftellen, gelang e3 dem 


9) So zuerft 1022, Hibber N. 1263; vgl. auch N. 1257. Abt, Propft und 
König handeln in beiden Fällen gemeinfam. 

2) Herim Aug. 1034: archiepiscopum Burghardum, hominem genere 
nobilem et strennuum, sed per omnia scelestum et sacrilegum; 1036: 
—— Lugdunensis archiepiscopus, immo tyrannus æt sacrilegus, 
aecclesiarum depraedator, adulter incestuosus. Bgl. Rod. Glab. ©. 55, N. 8. 

3) Rod. Glab. a. a. O.: quidam comes Geraldus.. Mit Steinborff I, 
134, N. 5 an ben Grafen Gerold von Genf zu denken (vgl. oben ©. 46, N. 6), 
liegt nach allem, was wir gehört haben, keinerlei VBeranlafjung vor. 
+) Das erfennt man aus ber beftigen Oppofition gegen Clunv, bie 1025 
in der Erzdiöceſe Lyon auf dem Concil zu Anfe zu Zage trat; vgl. Bd. I, 147. 
Daß die fideles viri, welhe nad Rod. Glab. a. a. DO. in Rom die Ernennung 
Odilo's anregen, der Reformpartei angehörten, wirb niemand berweifeln: es 
find offenbar biefelben, die 1042 die Erhebung Halinards, eines Mönches aus 
dem Refornklofter St. Benignus zu Dijon, auf den erzbiſchöflichen Stuhl be- 
treiben und fie 1046 durchſetzen. 

°) Bol. Bd. I, 275. 
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Biſchof von Aoſta, den er offenbar nicht für einen a erachten 
fonnte, jeiner Gegner Here zu werden und den enger zur 
ee aus der Stadt zu nöthigen. Im Jahre 1034 erſcheint 

urchard als der alleinige Inhaber des erzbiihöflichen Stuhleg ; 
in der burgundiichen Erbfolgefrage jcheint er, wie wir ſchon er— 
wähnten !), .ein Gegner der deutſchen Anſprüche geweſen zu jein. 
Der Gegenjaß zwiſchen den Erzbiichöfen und den Grafen von 
Lyon War ae. die berichteten Ereigniſſe jedenfall bedeutend 
verihärft worden; die Kämpfe zwiſchen ihnen dauerten durch das 
ganze 11. und 12. Jahrhundert fort und haben während des 
ebteren für den Prozeß der Ablöjung des Lyonnais vom Reich 
eine große Bedeutung gewonnen. 


Sehr mangelhaft unterrichtet find wir für den Anfang des 
11. Jahrhunderts über die beiden Kleinen Bisthümer und Graf 
Ichaften von Valence und Die, welche im Norden von Vienner Gebiet, 
im Süden von dem Machtbereidh der Markgrafen von der Pro— 
vence begrenzt waren, ohne doch in den letzteren ſelbſt einbezogen 
u fein. Was den erfteren Bezirk betrifft, jo ift in den leßten 
—3* Rudolfs II. wenigſtens Bisſsthum und Grafſchaft in 
den Händen eines und deſſelben Geſchlechtes und damit ein Zu— 
ſtand —— der dem Königthum gewiß nur wenig Einfluß 
übrig ließ: Biſchof Pontius von Valence, der ——— des 
früher erwähnten Wigo, der etwa ſeit 1030?) auf dieſem Stuhle 
nachweisbar iſt, wird urkundlich als Sohn des Grafen Adhemar 
von Valence genannt?). Sein Nachfolger Gontard, der vielleicht 
gleichfalls Ben Haufe angehört — menigftens ift der Name in 
demjelben jehr geläufig — *), ift vollflommen I der Stadt, die 
er geradezu als „unjere Stadt WValence“ bezeichnet >). 

Noch weniger wiſſen wir über das benachbarte Gebiet von 
Die. Den biihöflihen Stuhl dajelbft hat im Jahre 1037 Cuno 


)&. oben S. 17, N. 2. 

2) So nah der gewöhnlichen Annahme val. Chevalier, Notice chronol. 
histor. sur les &v@ques de Valenee (Balence 1867) ©. 6. Er ift zugegen bei 
der Dotation von Talloires, die Ermengarb „ex permissione senioris mei 
Rodulfi“, d. -b. doch wohl noch bei deſſen Lebzeiten, aber auch in Anweſenheit 
a von Vienne, alfo c. 1031, vorgenommen bat, vgl. Cartul. de Savigny 

‘. 639. 

%) Mabillon, Ann. ord. 8. Benedicti IV, 418, Scentung bes Adhe- 
marus comes et uxor ejus Rotildis mit ihren Söhnen Pontio episcopo 
u. f. w. an Eluny von 1037. — Ueber das Geflecht der Grafen, das Gingins- 
la-@arraz al® zu den Bofoniden gehörig betrachtet, f. Chevalier a. a. O. 
© 10; Adhemars Vater Lambert kommt 955 vor, f. Mabillon a. a. O. 

‚30. 

4) Der Urgroßvater und ein Bruder des Pontius heißen fo. 

5) ©. feine Urkunde bei Giraud, Essai sur l'hist. de St. Barnard pr. 
I, 120: „eivitas nostra Valentina“. Freilich beſchränkt ihn ſchon die Bürger— 
ſchaft; er urkundet „acelamante et collaudante tota civitate“. 
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inne‘); einem Grafen von Die, des Namens Wilhelm, begegnet 
man erſt im Jahre 10742). Damals ift an Stelle eines ſchis— 
matiſchen Biſchofs einer der eifrigiten Parteigänger Gregor VIL., 
Hugo, jpäter Erzbiihof von Lyon, getreten, wir erfahren, daß, 
al3 ex gewählt wurde, jämmtliche Güter de3 Bisthums in Laien- 
bänden waren, jo daß der biſchöfliche Hof von feinen Einkünften 
nicht zu eriftiren vermochte), daß erſt Hugo hier eine glückliche 
und erfolgreiche Rejtaurationspolitit begonnen hat. Danad) darf 
man vermuthen, daß e3 in unjerer Zeit jedenfall nicht beiler ge— 
ftanden hat und daß aud hier das Emporkommen der weltlichen 
Dynaften weſentlich auf Koften des Kirchengutes erfolgt ift. 


Erft in den öftlichiten Landichaften des Burgunderreiches, die 
im Süden zur Metropole von Tarenntaije, weiter nördlich auf dem 
Boden der Bisthümer Belley, Laufanne und Bajel zur Metropole 
von Beſançon gehören, betreten wir ein Gebiet, in dem aud) 
unter den letzten rudolfingiihen Herrichern noch eine beträchtliche 
unmittelbare Machtentwidelung des Königthums ſich nachweijen 
läßt. Faſt ausſchließlich in Bu Gebiet beivegt ſich Rudolf III.: 
in den großen Hlöftern St. Maurice *) und Beterlingen ’), in den 
Plalzen oder Königshöfen von Air), Siazum‘), Pinprinza ®), 


1) Giraud a. a. ©. J, 62, N. 38. 

2) Reg. Gregor. I, 69, ‚Jaffe Biblioth. II, 87: Guillielmo Diensi comiti. 

3) Hugo Flavin. 1. II, SS. VIII, 411: res episcopii direptae, ita ut 
non invenerit, unde vel uno die de reditibus domus episcopalis vivere 
potuerit; ita omnia attriverant, qui ante eum fuerunt, adeo ut de om- 
nibus totius episcopatus aecclesiis vix unam haberet domus episcopalis 
aut. mater ecclesia, cum fere omnes possiderentur a militibus et secu- 
laribus. Ueber bie Beziehungen bed Grafen zum Bifchof val. den in N. 2 
angeführten Brief u. Die Epoche des letzteren jcheint überhaupt für bie 
Macpterweiterung des burgundiichen Epifcopats und bie hervorragende Stellung, 
die der Tetstere ſpäter einnimmt, enticheidend gemwefen zu jein. 

) Bal. Hidber, Schweizer. Urkundenregifter N. 1174, 1175, 1177, 1182, 
1188, 1226, 1253. Chevalier, Cart. de St. Andre-le-Bas ©. 249) 

5) Hidber N. 1234, 1299; Chevalier S. 252. 

6) Hidber N. 1235; Chevalier ©. 182. In der erften in Air audgeftellten 
Urkunde * der König an Ermengard u. A.: Aquis villam sedem regalem 
Eben Aix-les-Bains), Anassiacum fiscum meum indominicatum (Annecy), 
Roudam (Rue), abbatiam montis Jovensis 8. Petri (St. Pierre des Mont 
Joux), Font „regale castellum“ (im Kanton freiburg), Yoonant, Neufchatel 
(Novum Castellum regalissimam sedem), Auvernier und St. Blaife. Die 
Schenkung von Air wird wiederholt 1016 in Straßburg bei Gelegenheit ber 
Bufammenfunft mit Heinrich II. (demn im dies Jahr muß nach bem a. regni 
24, civ. Argentina trotz des a. inc. 1014 die Urkunde bei Chevalier ©. 253 
gefeßt werben, die deshalb auch Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 30 hätte angeführt 
werden müſſen); bier fommen nod hinzu Lemmingis (!emence bei Chambery), 
Camefriaro (mo?) und castrum B. Cassiani (St.Caflin bei Chambéry). Die 
in Hibber N. 1235 genannten Güter hat Ermengard an Vienne geſchenkt; f. 
Hibber, Urkundenregifter Bd. II ©. L. 

?) Hidber N. 1155, nad Mente Karte N. 37 im Gau von Tarenntaife. 

8) Hibber N. 1274, 1287. Es ift Bümplig bei Bern. 
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Pimpeningi3'), Orbe?), Cudrefin ?), Vevey *), Murten ®), gelegent= 
lich aud in den Biſchofsſtädten Lauſannes) und Bajel?) nimmt 
er Quartier. Hier verfügt er noch über reiches Kirchengut; feine 
Schenkung von St. Maurice wird vorgenommen, ohne daß er ſeine 
—— ertheilt; Peterlingen und Romainmotier ®), beides 

löſter der Congregation von Cluny, ſtehen unter ſeinem beſon— 
deren Schutze; Moutier Grandval ?) kann er an Baſel, St. Pierre ?°) 
des Montjour anf eine Gemahlin Ermengard verleihen; was er an 
Domänen vergabt oder in reihlicher Dotation, in der un: 
feines unbeerbten Todes feiner zweiten Gattin ala Witthum beftellt, 
liegt zum bei weitem überwiegenden Theil in diejen Gebieten 
und in dem Nahbargau Savoyen !!., Man begreift nun, wes— 
halb es vorzugsweiſe diefe Gegenden find, in denen fi, wie wir 
hörten, Odo nah dem Tode Rudolfs feftzujegen ſucht, weshalb 
der Kampf um die Krone Burgund3 in ihnen ausgefochten wird 
und zur Enticheidung gelangt. 

a diejem ganzen Bereich giebt e3 denn auch nur ein weltliches 
Geſchlecht, das e3 zu größerer Machtentfaltung gebradht hat: e3 
n da3 Haus, deſſen Nachkommen Heute die italienijche Krone 
ragen. 

Unendlich viel, aber unendlich wenig brauchbares ift über die 
Genealogie de3 Hauſes Savoyen, faſt der einzigen in Europa 
regierenden Dynaftie, die noch heute im Beſitz von’ Gebieten ift, 
welche fie mindeſtens jeit dem Anfang des 11. Jahrhunderts be- 
herrſcht hat, geichrieben und geftritten worden. Humbert, den 


1) Hidber N. 1259, nah ihm Pampigny norbweitlih von Morges, nad 
Mente a. a. D. am Nordende des Bieler Sees. 

2) Hibber N. 1189, 1231, 1236, 1264, 1295, Chevalier ©. 251; ſüdweſtlich 
vom Neuenburger See. 

3) Hibber N. 1184, am öftlichen Ufer bes Neuenburger Sees. 

4) Hibber N. 1237, 1242, Chevalier ©. 255. 

5) Hidber N. 1245. — Wo liegt Logis castello, wo Irmgard nad 
Chevalier &. 253 (vgl. auch Böhmer, Reg. Karol. 1530) eine reiche Schen: 
eh — St.-Pierre d'Aubigny, Miolans, Conflans und Neudätelsen-Savoie — 
erhält? * 

6) Hier war die Krönung Rudolfs nah Hidber N. 1237; über den reichen 
Beſitz des Königs in der Gegend von Laufanne vgl. man 3. B. Hibber N. 1253. 

7) Hibber N. 1183. 

8) Vgl. Hibber N. 1163, 1196, 1232, 1234, 1236, 1242, 1298. 

®) Hidber N. 1183, 1186. 

10) S. oben ©. 59, N. 6. 

11) Außer den in den vorhergehenden Noten erwähnten Urkunden vgl. man 
nob u. A. Hibber N. 1187 (der Hof Münfingen im Oberaargau erft an bie 
Königin Agiltrub, dann an den Pfalzgrafen Chuono vergabt), Hibber N. 1175, 
1182 (Gut am Genfer See), 1221 (Gut bei Martigny). — Biaharaf Chuono 
kommt außer in ber zuerſt erwähnten Urkunde auch in Hidber N. 1186 vom 
Sabre 1000 vor; 1002 ift Adalbert Pialzgraf, vgl. Regeste Genevois ©. 41, 
N. 144; er wird ibentifch fein mit bem 1001, Hidber N. 1189, offenbar in 
bofgerichtliher Thätigleit begegnenden marchio Adalbertus. Sonſt ift mir 
über beide Männer wie über die Stellung des Pfalzgrafen im burgunbdifchen 
Reiche für unfere Zeit wenig befannt. Adalbertus marchio fommt aud in ber 
Urkunde Hidber N. 1238 vor. 


Das Haus Savoyen. 61 


fiheren Ahnherrn des Haufes, den Zeitgenoſſen Rudolf3 III. und 
Konrad3 II., dem jpätere Chroniken den Beinamen Weißhand 
geben, haben die Einen, antnüpfend an alte, aber gänzlich grund 
loſe Zamilientraditionen, zum Sohne eines mythiſchen Berold ge= 
macht, der, aus Sadjen ftammend, ein Abkömmling Herzog 
MWidufinds, unter Rudolf III. als kaiſerlicher on an 
und al3 Vicekönig im burgundiichen Reiche gewaltet haben joll. 
Andere hielten ihn für einen Sohn de3 uns bekannten Grafen 
Dtto Wilhelm von Burgund und gewannen jo für das König- 
thum, da3 in unjerem Jahrhundert den nationalen Gedanten der 
italieniſchen Einigung vertrat, eine willtommene Abftammung 
von den italieniihen Königen Berengar II. und Adalbert, Die 
man al3 die Repräjentanten deſſelben nationalen Gedankens im 
Zeitalter Dtto’3 I. zu betradhten liebte. Wieder Andere benußten 
die Thatſache, daß Karl Konftantin, Graf von PVienne, der Sohn 
Kaijer Ludwigs des Blinden, einen Sohn de3 Namens Humbert 
hatte, um den erften Savoyer in der einen oder der anderen 
Kombination (denn auch darüber exiftiren Barianten) als den 
Enkel dieſes Humbert zu bezeichnen und jo für das Haus, das 
— gar eine Anknüpfung an die Karolinger herbei— 
zuführen. 

Weder die eine noch die andere dieſer Theorieen verdient 
meines Erachtens, daß man ſich heute noch eingehend mit ihr 
beſchäftige; mehr als zu viel Raum hat der jüngſte italieniſche 
Forſcher, zugleich der erſte Italiener, der dieſe Dinge mit be— 
ſonnener Nüchternheit zu betrachten ſich entſchließen konnte, Do— 
menico Carutti, auf die Widerlegung der halt und oft gehalt— 
loien Bermuthungen, mit denen ihre Urheber operiren, verwandt !). 
Er Hat gualeih a3 Berdienft, durch nahezu vollftändige Samm- 
lung und kritiſche Benußung der Urkunden, bei verjtändiger 
Ignorirung der Nachrichten mwerthlojer jpäter Hauschronifen oder 
Geälfchter Dokumente, den Weg gezeigt zu haben, auf dem allein 
zum Ziele zu fommen ift. Die nadjfolgenden kurzen Darlegungen 
innen ſich im weſentlichen an die Ergebnifje feiner Unterſuchun— 
gen anichließen, die nur in Bezug auf einige minder wichtige 

ebenfragen der Berichtigung bedürfen. 

Das Haus Savoyen Ent mit großer Zähigfeit für feine 
Söhne, insbeſondere feine erftgeborenen, an den beiden Namen 
Humbert und Amadeus feitgehalten, von Humbert Weißhand an 


1) Carutti, Il conte Umberto I (Biancamano). Ricerche e Documenti, 
Firenze 1878 (Separatabdrud au® dem Archivio Storico Italiano, Ser. IV, 
I MW. In diefer Abhandlung hatte der Berfaffer weder die Monument& 
Germaniae historica (ftatt ihrer nur ältere Drude der einfchlägigen Quellen), 
no die neueften franzöfiichen und fchmeizerifchen Urkundenpublikationen benutt ; 
beides ift nachgeholt in den Ergänzungen und Berichtigungen feines Auffatzes, 
die im Archivio storico Italiano, Ser. IV, X veröffentlibt find. Unbekannt 
geblieben find ihm auch ie die deutfchen Arbeiten von ©frörer, Gregor VII 
unb fein Zeitalter, Bd. VI, 148 ff., 272 ff., und Blämde ©. 7 fi. 
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bi8 auf König Umberto I. führt eine lange Reihe von Fürſten den 
einen oder den anderen; bi3 auf die Zeit Amadeus’ VIII, de3 
erften Herzogs, findet man unter dreizehn älteften Söhnen drei— 
mal einen Ürinzen Humbert, fiebenmal einen Amadeus ')., Co 
werden denn auch zwei Grafen, Amadeus und Humbert, die in 
einer Urkunde König Konrads, wahricheinlih vom Jahre 977 2), 
nebeneinander al3 Zeugen genannt werden, mit großer Wahr- 
icheinlichkeit al3 die ältejten, bejtimmter zu erfennenden Glieder 
unſeres Haujes bezeichnet werden fünnen ’). Das lettere erjcheint 
alfo, gleichviel ob man jene beiden Grafen als Brüder oder’ als 
entferntere Verwandte zu betrachten vorzieht, jchon in der zweiten 
Hälfte des zehnten Jahrhundert3 in zwei verjchiedene Linien ge— 
theilt. Die eine derjelben, 977 vertreten dur) Humbert, beſaß die 
Grafſchaften Savoyen und Belley; der Sohn Humbert3 I. aus 
jeiner Ehe mit einer gewiſſen Giſela ift Amadeus II., der Gemahl 
einer gleichfal3 nicht näher befannten Adela, der im Beſitz der- 
jelben Grafichaften bis 1030 nachweisbar ift; nad jeinem Tode 
gingen die Amtsrechte, vielleicht aud ein Theil der Güter, Die 
ihm gehört Hatten, an den anderen Zweig des Gejchlechtes über. 
In dem leßteren, der 977 durch Amadeus I. repräjentirt wurde, 
pflanzte ji) demnach durch Humbert If. Weißhand, den man zwar 
nit mit voller Sicherheit, aber doch mit großer Wahridein. 
lichkeit al3 Sohn Amadeus’ I. betrachten darf, das Geſchlecht fort *). 


!) Daraus folgt matürlih nicht, daß jeder im burgundiſchen Urkunden 
in angefehener Stellung begegnende Amadeus oder Humbert unferem Gefchlecht 
angehört haben muß. Und jo vermiffe ich denn auch für die älteften Namen in 
dem Stammbaum, den Carutti aufgeftellt Hat, die nöthige Gewähr. Daß ein 
Amadeo, der an einer hofgerichtlihen Verhandlung von 926 zu St. Gervais 
Theil nimmt (Hidber N. 992) fein Ahnherr fei, hat außer dem Namen nichts 
für fih. Und daß ein Humbert, der 943 in einer Urkunde König Konrade, 
betreffend eine Klage Cluny's gegen Karl Konftantin von Vienne (Cartul. de 
Cluny I, 579), genannt wird, der Sohn diefes Amadeus fei, fann fogar direkt 
als unwahrſcheinlich gelten: er unterfchreibt gleich Hinter dem Grafen Leotald 
von Macon und wird troß der wenig durchihlagenden Einwendungen Carutti's 
(Arch. stor. ital. IV, 10, 174) al® des letzteren jüngerer Bruder gelten müffen, 
deſſen Anmefenheit am königlichen Hofe gerade für das Jahr 943 durch die Ur— 
funde Hidber N. 1022 ſehr wahrfcheinlich gemacht wird. 

2) Carutti, Umberto ©. 165, N. 1. 

3) Allerdingd würde man noch ein Glied Höher hinauflommen, wenn bie 
von Carutti, Umberto ©. 144, nad Duboudet angeführte Urkunde von 980 
wirklich nicht bloß die in einem batenlofen Dokument für St. Andreas vou 
Bienne (Carutti ©. 165) begegnende formel „regnante Amedeo comite“, 
fondern in der That noch den Zufaß „fillo Humberti“ oder dergl. hätte. Allein 
die® jcheint mir, folange jene Urkunde nicht zu Tage gekommen ift, keineswegs 
binlänglich ficher vwerbürgt; wie oft fi ältere Genealogen derartige willkürliche 
Zufäge erlauben, um ein Syftem zu ftüten, ift zur Genüge befannt. 

Für alles Vorftehende verweife ich auf die Ausführungen Carutti’8, wo 
bie Belege zufammengeftellt und erläutert find. — iſt mir dagegen, 
abgeſehen von einigen Perſönlichteiten geringerer Wichtigkeit, auf bie ich nicht 
näßer eingebe, die Einbeziehung der Adelania, Gemahlin König Konrad von 
Burgund, in ten ſavoyiſchen Stammbaum. Die Gründe, welche für diefe An- 
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menge 11. iſt jchon 1025 Graf von Nofta!); auch die Graf: 
haft Maurienne, die 1036 in jeinem Beſitz ift, hat er wahr- 
ſcheinlich ſchon jeit längerer Zeit innegehabt ?); durch feine Wer: 
mählung mit Ancilia, die eine Tochter des Grafen Udalrich von 
Lenzburg im Aargau gewejen jein muß’), wird er audh im 
Wallis zu allodialem Beſitz gekommen jein. 

Indem nun die erwähnten vier Comitate, d. h. ein falt ges 
ſchloſſenes Gebiet, da3 jid) von dem Südfuße des Schweizer Jura 
bi8 in das Thal von Xofta und an die Grenze des italieniichen 
und burgundiichen Reiches erftredte, jich in der Hand Humberts 
Weißhand vereinten, war diejer ohne frage einer der mächtigſten 
Magnaten in den legten Jahren Rudolfs III. geworden. Seinen 
Eintuß auf den König hatte denn auch dies Geſchlecht benukt, 
um — nad uns jchon befanntem Vorbild — jeine jüngeren 
Söhne mit dem Beſitz von Bisthümern innerhalb ſeines Macht: 
bereiche3 zu verjorgen. Schon der Biſchof Oddo von Belley, der 
um das Jahr 1000 diejen Stuhl innehat, gehört wahrſcheinlich 
unferem Hauje ant); ficher entitammt demjelben jein Nachfolger 
Aimo, ein Sohn Amadeus’ II. der bi3 gegen das Ende der vier- 
ziger Jahre des eilften Jahrhundert3 nachweisbar ift’). Ein Obeim 


nahme beigebradht werden können, find ganz unzureichend, und Carutti hätte, 
nachdem er jeldft die Grundlage, von der er eigentlich ausgegangen war, als 
* erfannt bat (Arch. stor. ital. IV, 10, 303), daran nicht feſthalten 
ollen. 

!) Carutti, Umberto, ©. 171, 172, 177. 

2) Carutti, Umberto, ©. 99. Daß erft Konrad II. dem Grafen bieien 
Comitat gegeben babe, ift eine ganz willtürlihe Annahme Carutti's, zumal der 
Knee von Gütern in demfelben durch Humbert Schon fiir eine frühere Zeit 

ſteht. 

3) Daß Aneilia, die als Gemahlin Humberts durch Carutti ſicher— 
eſtellt iſt, eine Schweſter Udalrichs von Lenzburg war, beweiſt fih jo. Zu ven Söhnen 

mberts gehört Biſchof Aimo von Sitten, ſ. unten; dieſer aber ſchenkt in 
einer Urkunde von 1052 (Mém. et docum. de la Suisse Romande XVIII, 
341, Hibber N. 1369, an fein Kapitel „per manum advocati mei comitis Ou- 
dalrici* Güter „quas ab avunculo meo comite Oudalrico habui here- 
ditate“, und daß bier Udalrich von Lenzburg zu verftehen ift, zeigt eine ung 
erhaltene Schenkungsurkunde deijelben für Aimo (ebenda XVIIL, 346, Hidber 
N. 1307). Udalrich war danad im Wallis reich begütert; aber feine Graffchaft 
lag wohl im Aargau; bier ift feine Stammburg füdlich von der Habsburg; bier 
dotirt er 1036 das Stift Beromünfter, das er unter bie — ſeines Neffen 
Arnold (Arnoff) ſtellt (Hidber N. 1304), und eben dieſer Arnold iſt 1055 wohl 
noch bei feinen Lebzeiten fein Nachfolger im Comitat des Aargau geworben 
(St. 2386); vgl. Steindorfi, Jahrb. Heinrich® III. Bd. II, 108; 8008, Urkunden- 
buch der Stadt Aarau ©. IX. Was Niedweg, Geſch. des Collegiatftiftes Bero— 
art: ©. 28 ff, aus der Urkunde von 1052 herauslieſt, ftebt einfach 
nit darin. 

#) Vgl. Carutti, Umberto, ©. 103, 104 und bie ihm nur im Auszuge 
befannte, aber fchon Sei Chevalier, Docum. inedits des 9. 10. et 11. sièeles 
relatifs à l’eglise de Lyon (Lyon 1867), ©. 15, vollftändig gebrudte Urkunde, 
in der er „quidam illustris stemmate ecclesiae Belicensis onomate Oddo 
praesul“ genannt wird. 

5) Gallia Christiana XV, 610, Archiv. stor. ital. IV, 10, 309. 
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des lebteren, Bruder Amadeus’ II., ift der una ſchon befannte 
Biſchof Burchard von Nofta, der um 1022 zur bilchöflichen 
Würde gelangt ift und ſich Ipäter zum Erzbiſchof von Lyon aufs 
ſchwang. Ex gehört derjenigen Linie des ſavoyiſchen Hauſes an, 
welche ihre Machtſtellung twejentlih in die Hände des anderen 
Zweiges des Gejchlechtes übergehen jah; e3 mag damit zuſammen— 
ängen, daß er eine Politik befolgte, welche der jonjt in dieſem 
nur üblihen und dur den glüdlihen Erben Humbert II. 
eißhand vertretenen geradezu entgegengejeßt war‘). Zu dieſen 
drei Bilchöfen aus der ſavoyiſchen Dynaftie fam jpäter, aber wohl 
erft unter Konrad II. ein vierter Hinzu, indem Humbert3 II. 
Sohn Aimo vor 1037 zum Biſchof von Sitten ernannt wurde ?). 
Humbert Weißhand jcheint in der jpäteren Zeit der Re— 
ierung Rudolf III. eine bedeutende Rolle im Reiche gejpielt zu 
Buben. insbejondere ftand er deffen zweiter Gemahlin Ermengard 
nahe °), und e3 ift nicht unmöglich, wenngleich es nicht beftimmter 
bewiejen werden fann, daß er der leßteren, deren Herkunft zu er— 
mitteln bisher nicht gelungen ift, verwandt gemwejen und eben 


1) Burchard wird zuerft als Biſchof von Aofta genannt in ber Urkunde 
von 1022, Hist. patr. monum. Chart. II, 115, Hidber N. 1263. Daß er ein 
Bruder Amadeus’ II. war, ergiebt die Urkunde des Biſchofs Yambert von Yangres 
vom gleichen Jahr (Carutti, Umberto &. 16%) für „euidam nostro amico 
Humberto comiti et duobus heredibus filiis ejus, quorum unus dieitur 
Amedeus et alter Burchardus episcopus“; ein anderer Bifhof Burchard 
eriftirt im burgundiſchen Gebiet um diefe Zeit nit. — Wann Burdards Vor— 
gänger in Aofta, Anjelm geftorben ift, wird ſchwer feftzuftellen fein. Gingins- 
la:Sarraz fett in einer und berfelben Schrift (Les trois Burchards, Mem. et 
docum. publ. par la soc. de la Suisse Romande XX) ©. 325 feinen Tod 
in 1026, ©. 338 „vers l’an 1024“. Carutti ©. 27 bezeichnet Anfelm noch 
für das Jahr 1023 als „episcopus Augustensis et comes“ und nimmt des— 
balb fpäter an, Burchard fei zu Anfang Coadjutor ſeines Vorgängers gewefen. 
Allein die Urkunde, in ber jene Titulatur fi findet (Hist. patr. monum. 
Chart. II, 28) gehört, wenn fie überhaupt echt ift, was ich gerade jener Titu— 
fatur wegen nicht für zweifellos halte, jedenfalls ins Jahr 923, nicht 1023, und 
bezieht fih auf einen früheren Anfelm, der Laienbiſchof von Aoſta gemefen fein 
müßte; die Anmerkungen des Herausgebers lafjen daran feinen Zweifel. So 
würde alfo nichts im Wege ftehen, Anfelm, ber urkundlich, fowiel ich ſehe, nicht 
nah 1018 erwähnt wird, vor 1022 fterben zu laſſen, wenn nicht, was Carutti 
—— iſt, unter den Unterſchriften des Coneils von Anſe (Mansi, Coneil. 
XIX, 423) von 1025 ſich der Name Anselmus episcopus Augustensis fände. 
Wie diefer Widerſpruch zu löſen ift, vermag ich nicht zu fagen, möchte aber doch 
darauf hinweiſen, daß e8 gerade in Concilsakten auch fonft vorkommt, daß irrig 
ein bereit8 verftorbener Biſchof ftatt feines Nachfolger® genannt wird; vgl. Giefe- 
breit II, 643. 

2) Gallia Christiana XII, 740. 

°) 1033 huldigen Humbert und Ermengarb zufammen in Züri, Wipo 
cap. 30. Bei der Gründung bes Kloſlers Talloire bei Annecy durch bie 
Königin, die noch vor dem Tode Rudolfs III. erfolgt ift (Carutti, Umberto 
©. 176; Facfimile ber intereffanten Urkunde jett bei Vayra, Museo storico 
della casa di Savoya ©. 330), wirb er als einziger Tatenzeuge genannt und 
unterzeihnet an erfter Stelle; nah dem Tode Rudolfs fungirt er ald Vogt 
Ermengarbs bei einer Schenkung an Cluny (Carutti ©. 178).; 
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dadurch in nähere Beziehungen zum Könige getreten if. Daß er 
aber außer der Grafenwürde noch ein hohes Reichsamt in Bur- 
gund bekleidet habe, daß er der Gonnetable ded Königreiches ge— 
weſen jei, ih eine ganz unbegründete Annahme, die fich lediglich 
auf das Mißverſtändnis einer Urkundenftelle ftüßt!): ein jolches 
Amt hat es überhaupt im burgundiichen Reiche, joviel wir jehen 
fönnen, zu feiner Zeit gegeben. 


War in den öftlichen Landichaften des Reiches, von denen 
wir handeln, außer dem Haufe Savoyen fein mweltliches Gejchlecht 
zu einer Madhtentfaltung gelangt, die derjenigen der früher be= 
Iprochenen großen fürftlichen Familien ebenbürtig geweſen wäre, 
jo hängt diejer Umftand wohl aud damit zujammen, daß hier 
die Kirche vielfah in den Befi der gräflichen Gewalt gelangt 
war; und die Könige wiederum jcheinen die Bisthümer um * 
bereitwilliger mit ſtaatlichen Hoheitsrechten ausgeftattet ge haben, 
ala fie in diejen Theilen ihres Gebietes in der freien Verfügung 
über die Bejegung der biſchöflichen Stühle wenig behindert waren. 

So war die Grafihaft Tarentaije, die im Süden, Weſten 
und Oſten von den zulet behandelten Landichaften von Mau— 
vienne, Savoyen und Mofta, im Norden aber von dem Genfer 
Gau begrenzt wird, ſchon 996 von Rudolf Ill. an den Erzbiichof 
Amizo vergabt worden; auch hier eine Theilnahme des Erz— 
biihof3 an den Kämpfen gegen die Saracenen die Beranlafjung 
der königlichen Gnadenbezeigung gewejen jein?). Amizo's Nach- 
folger, Baldolf, findet man 1007 auf der Frankfurter Synode 
Heinrichs II. mit anderen burgundiichen Prälaten ?); in den 


1) So folgert Carutti ©. 95 aus einer Urkunde Humbert8 von 1032 

(ebenda ©. 177), und aus diefer Annahme zieht er dann zahlreiche Eonfequenzen. 
In jener Urkunde ſchenkt Humbert an Fruttuaria Güter „de terra de suo 
eomitatu et beneficio Costabile“; weiter unten beißt e8 noch einmal „illam 
terram, que est de comitatu vel a beneficio Costabile“, und bei ben Grenz- 
angaben „habet finis de una parte Costabilis“. Es handelt fi dabei lebig- 
ih um zur Grafſchaft gehörige Güter, die an einen Coſtabilis verlehnt waren; 
daß aus comes stabuli „Costabilis“ geworben wäre, ift ſprachlich unmöglich; 
und der Eigenname Costabilis oder Custabilis ift in Burgund fehr häufig; 
vgl. 3. B. Mem. et docum. de la Suisse Romande XIX, 552, Zeerleber, 
Berner Urfundenbud I, 15; Chevalier, Cartul. de St.-Andre-le-Bas, N. 135, 
&. 99; N. 136, ©. 99; Cartul. de St.-Vietor de Marseille, N. 162; Hi- 
storiae patr. mon. I, 210, 497. Letztere Urkunde ift aus dem Jahr 1032 und 
aus Aoſta; fie hat die Worte: Signum... Ebrardus, Arnulfus, Costa- 
bile, Johanni u. ſ. w., und ber bier genannte Koftabilis ift alfo wahrſcheinlich 
mit dem obigen identiſch. 
) Die in eigenthlimlicher Form abgefaßte Urkunde, Böhmer, Reg. Karol. 
N. 1517, jest auch Hist. patr. monum. Chart. I, 303. Auf die im Tert aus« 
peiprochene Vermuthung führt der ſtark verfiimmelte Sat: archiepiscopatus 
yberinis (!?) incursionibus penitus depopulatus, quem Amizo, prout vires 
appetunt, .... » comitatu donamus. 

3) Jahrb. Heinrich8 II., Bd. II, 66. 

Jahrb. d. dtſch. Gel. — Breßlan, Konrad II. II. Bb. 5 
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fpäteren Jahren Rudolfs fit ein feiner Abkunft nach nicht 
näher befannter Emmo oder Hemmo auf dem erzbilchöflichen 
Stuhl, der zu der Königin Ermengard in guten Beziehungen ge— 
ftanden zu haben ſcheint )). 

Drei Jahre nad — Verleihung der Grafſchaft Tarentaiſe, 
im Jahre 999, ſchenkte Rudolf dem Biſchof Hugo von Sitten 
wegen der treuen Dienſte, die er dem Könige geleiſtet, den großen 
comitatus Vallensis, der, das ganze heutige Wallis in ſich be- 
reifend, vom Großen St. Bernhard an in noxdöftliher Richtung 
i3 zu den Quellen de3 Rhone jich erjtredte?). Auf Hugo, der 
im “Jahre 1018 nr erwähnt wird°), ſoll — nad einem 
freilich ganz vereinzelt Ytehenden und nicht zweifellojen Zeugnis — 
ein, jedenfalls außerehelicher Sohn des Königs, Eberhard, im Bis— 
tum Sitten gefolgt jein ®). 

Noch eine dritte ausgedehnte Grafichaft, die des Waadtlandes 
(comitatus Waldensis), ift unter Rudolf IH. in den Befit der 
Kirche übergegangen, am 25. Auguft 1011 verlieh der König die= 
jelbe unter Zuftimmung feiner Gemahlin und feines Bruders, des 
Erzbiihof3 Burchard von Lyon, an den Bilchof Heinrich von 
Lauſanne — auch diesmal in Anerkennung der dem Könige ge= 
leijteten Dienfte?). Gerade in diefem Comitat lag ein jehr beträdht- 


!) Emmo Tarentasii [archiepiscopus] gehört zu den Biſchöſen, auf deren 
Rath die S. 64, N. 3 erwähnte Gründung von Talloire erfolgt. Hemmo heißt 
er bei Giraud, Essai sur St. Barnard pr. I, 69. 

. 2) Mem. et docum. de la Suisse Romande XXIX, 51; Hibber 
. 1184. 

3) Urkunde bei Cibrario e Promis, Documenti, sigilli et monete ©. 21, 
Hidber N. 1253. Daß die Urfunde in 1018 und nicht in 1017 gehört, ergiebt 
die Uebereinftimmung von Wodentag und Monatsbatum. 

+) So nad einer Notiz aus einem alten Sittener Meßbuch, die Mem. et 
docum. de la Suisse Romande XXIX, 56 mitgetbeilt wird. Er heißt bier: 

Eberhardus enim regali germine natus 

Rodulphi regis clari certissima proles. 
Jede weitere Nachricht von ihm fehlt; aber e8 fehlen überhaupt alle Nachrichten 
über Sitten aus der Zeit von 1018 bis 1037. Dagegen kommt aber in Be- 
trat, daß Hugo von Laufanne fich felbft in feinem 1019 dem Erzbifhof von 
Befangon geleifteten Obedienzeide als „filius Rodulfi regis unicus“ bezeichnet 
(N. Archiv III, 196), was mit obiger Notiz nicht zu vereinbaren ift. 

5) Facfimile in Mém. et docum. de la Suisse Romande VII, 1. Böhmer, 

Reg. Karol. N. 1522, Hidber N. 1237. — Ueber die Ausdehnung des bier 
eihenkten Comitats fehlt e8 an genaueren Nachrichten. Nach Gingins-la-Sarraz, 
e comte des Equestres &. 74 foll der alte große pagus Waldensis in 
drei Srafihaften: den Waldensis im engeren Sinne, den Vuisliacensis, ben 
Bargensis zerfallen fein. v. Spruner-Menfe, Karte N. 37, fcheint ebenfalls 
innerhalb des pagus Waldensis den comit. Lausonensis, den com. Bargensis 
und den com, Wisliacensis zu unterfcheiden, von denen wohl ber erftere mit 
dem fleinen Waldensis Gingins' identifch fein fol. Aber wenigftens der comit. 
Bargensis Tiegt nad den beiden NRüggisberger Urkunden St. 2788. 3121 (bie 
weite echt, die erfte nach echter Vorlage angefertigt) entſchieden in pa8> Uffgowe 
(nicht umgefehrt, wie Wurſtemberger, Geſch. der Landſchaft Bern II, 119 ff. an- 
nimmt). Was Hifely in feiner Geſchichte der Grafſchaft Gruyere (Mém. et 
doc. de la Suisse Romande Bd. IX ff.) über die Gaueintheilung diefer Gebiete 
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liher Theil des dem Könige zu unmittelbarem Befit verbliebenen 
Gutes mit den Pfalzgen Orbe, Vevey u. A., und e3 war darum 
um jo wichtiger, daß e3 Rudolf gelang, nachdem Biſchof Heinrich), 
wir willen nicht durch welche inneren Umwälzungen, aus der 
Stadt vertrieben und demnächſt ermordet war, jeinen natürlichen 
Sohn Hugo auf den erledigten Stuhl zu erheben). Vater und 
45 ſind, ſoviel wir ſehen können, bis zum Tode des erſteren 
in beſtem Einvernehmen geblieben, und ſo wird wenigſtens in 
dieſem Theile des Reiches die Machtſtellung des letzteren noch eine 
bedeutende geweſen ſein. 

Sehr mangelhaft unterrichtet ſind wir endlich über die Ver— 
hältniſſe der noch verbleibenden, meiſt deutſchredenden Gebiete, 
welche ſich öſtlich vom Waadtland und nördlich vom Wallis bis 
an den Rhein ausdehnen. Die Zerſplitterung in kleinere Graf— 
ſchaften, die nicht ſelten nach den Burgen der ihnen vorgeſetzten 
Grafen benannt ſind, ſcheint hier ſchon früh weit vorgeſchritten 
5 jein: wir hören von einer Grafſchaft Bargen ?), die einen 

heil des großen Ufgau bildet, einer Grafihaft Dltingen ?), 
Uzaneftorf *), bald auch einer Grafſchaft Lenzburg’), die zum 
Oberaargau gehörte. Ueber noch andere Gebiete, jo den comitatus 
Ausicensis, der im Jahre 930 genannt wird ®), über das Uecht— 
land, wo jpäter eine Tirenfiihe Grafichaft vorfommt ”), über den 
Augftgau, wo Heinrich III. 1041 einen Comitat an das Bisthum 
Bajel vergabt ®), über den Sorengau und den Aldgau, dem ſpäter 


beigebracht hat / ſcheint mir gen haltlos. Sehr zweifelhaft ift die Gefchichte des 
Wisliacensis;! vgl. Hidber N. 1092, wo der comit. Warascus (f. oben ©. 34, 
in pago Wisliacense liegt, 1236, 1379. Gin comitatus Lausanensis und 
Waldensis mögen zeitweife getrennt gemefen fein (vgl. Hibber N. 998 zu 929); 
fiher erfcheint mir aber auch dies nicht, und für die Zeit der Schenkung von 
1011 eine ſolche Theilung anzunehmen, fehe ich in dem mir befannten Quellen- 
material feine ausreichende Beranlaflung. 

1) 2 Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 80. Cono, Gesta epp. Lausanens. 
88. XXIV, 798, ſetzt die Ernennung Hugo’8 in das Jahr 1019, und daran 
möchte ich um fo eher fefthalten, als ich auch die Bafeler Kirchmeihe vom 11. 
Oktober, bei ber gs? zugegen ift, erſt im diefem Jahr vollzogen glaube; vgl. 
Jahrb. Heinrichs I., Bd. IIL, 82, N. 1. 

2) ©. oben S. 66,N. 5. Grafdes Eomitats mag 1019 entweder ber Bertholdus 
comes ober der Cuono comes geweſen fein, welche die Urk. Rudolfs, Hidber 
N. 1259, unterzeichnet haben; doch können beide auch blos al8 am Hofe gerade 
anmefend gedacht werben. 1009; unterſchreibt Perhtolt comes de Dalhart 
eine Urkunde von St. Maurice, Hist. patr. mon. Chart. II, 103. Iſt er mit 
jenem identiſch? 

) Hidber N. 1216. 

4) Hibber N. 1226. 

5) Graf von Lenzburg nennt ſich Udalrih zwar noch nicht in der Do- 
tationsurkunde von Beromünfter, Hibber N. 1304, wohl aber in der Urkunde 
für Aimo von Sitten, Hidber N. 1307. Malftätte der Graffchaft muß Rore 
gewefen fein; vgl. Boos, Urkundenbudh der Stadt Aarau ©. IX. 

6) Hidber N. 1002. 

?) Hibber N. 1419. _ 

5) St. 2211; vgl. Burdhard, Beiträge zur Bafler Geſchichte XI, 12 fi. 

5* 
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die Grafihaft Mümpelgard mindeftens zum Theil entſprach, fehlt 
e3 für die Zeit Rudolf3 III. an aller Kunde !); — aber eben des— 
wegen wird man ed ald gewiß betrachten dürfen, daß es hier zu 
mächtigeren dynaftiichen und territorialen Bildungen noch feines- 
wegs gelommen war. 

Gerade auf diejen Punkt aber müſſen wir am Schlufje diefer Ueber— 
fiht über die territorialen Verhältniffe des burgundijchen Reiches 
nod einmal Gewicht legen. So unvollfommen diejelbe auch — 
dem Stande unſeres Quellenmateriald entſprechend — ausfallen 
mußte, joviel läßt fie doch erfennen, daß nur hier, im Often des 
Reiches, noch von einer realen königlichen Macht die Rede fein 
fonnte, während der Süden, der Weiten und der Norden defjelben 
ganz oder wenigſtens zum größeren Theile dem Einfluß der Krone 
entwachſen waren. Gerade dieſe Gebiete aber, für die unendlich 
viel darauf anfam, welcher Herrſcher da3 Erbe Rudolf3 III. an= 
treten würde, waren noch zum großen Theil germaniicher Na- 
tionalität; hier vollzog der Kaiſer, indem er i dem Gcepter 
des franzöfiihen Grafen abzugewinnen fi) anſchickte, zugleich 
eine nationale Aufgabe. Zugleich aber erklärt fi) aus den ge: 
Ichilderten Verhältniffen da3 jpätere Geſchick de3 burgundiichen 
Reiches. Die jeit längerer Zeit nur noch dem Namen nad) be= 
ftehende Eöniglihe Macht in den Gebieten de8 Südens und 
Weſtens wieder thatjächlich Herzuftellen, wäre den deutſchen Kaifern 
faum möglich geweſen, auch wenn fie den Verſuch dazu unter- 
nommen hätten; in den Zandichaften aber, wo das Königthum 
ur Zeit des Anfalle® an Deutjchland noch etwas zu bedeuten 
* iſt ſeine Stellung in der Folgezeit nicht nur gewahrt, 
ondern noch bedeutend gehoben worden; e. ind von dem Prozeß 
der allmählichen Ablöfung, der ſich in dem größeren Theile des 
Reiches mit Nothwendigkeit vollziehen mußte, wenigften3 zum Theil 
noch lange Jahrhunderte hindurch im ganzen unberührt geblieben. 


1) Schwerlich gehört ſchon Rudolfs Zeit jener Graf Ludwig von Moufion 
und Mümpelgard an, der durch feine Bermählung mit Sophie, Tochter Fried- 
rih8 von Oberlothringen und Nichte Giſela's, dem Kaiferhaufe nahe trat; vgl. 
Alberieus 'Triumfont. 1033, 58. XXIII, 784, der aber, infofern er erft Lud⸗ 
wigg Sohn Mümpelgarb erwerben läßt, nad Herim. Aug. 1044 zu be- 
richtigen: ift. 


1033. 


Straßburg, wo der Kaijer jeit dem Ende de3 Vorjahres ver- 
weilte, jcheint der Sammelplaß des für den Winterfeldgug = 
Burgund aufgebotenen Heeres geweſen zu jein, deſſen Aufbru 
noch im Januar erfolgte‘), Am 24. d. M. war man in Bafel 
angelangt 2); von dort 309 Konrad in — Märſchen über Solo— 
thurn an den Neuenburger See nach Kloſter Peterlingen; auf 
Widerſtand ſcheint er unterwegs nirgends, auch nicht bei der 
Ueberſchreitung der Juraberge, geſtoßen zu fein. Ri Peterlingen, 
dem Kloſter Odilo's von Cluny, deſſen nahe Beziehungen zu 
unſerem Kaiſer wir kennen, fand nun am 2. Februar eine jeden- 
falls mit Konrad vorher vereinbarte Verfammlung der zur 
Deutichen Partei gehörigen Großen des burgundilchen Reiches ftatt, 
und auf derjelben gelang e8 dem Sailer einen außerordentlich 
wichtigen Erfolg davonzutragen. 

Aus Odo's Verhandlungen mit dem Erzbiſchof von Vienne 
haben wir exjehen ?), welchen Werth man im burgundiichen Reich 
auf eine ordnungsmäßige Wahl und Krönung des Königs legte. 
Andere Thatſachen ftehen damit in Webereinftimmung und zeigen, 
daß in der That auch in Burgund, ähnlich wie in Deutichland, 
erit die Wahl den Anfprüchen, welche der nächſt berechtigte Erbe 
auf die Krone erheben konnte, geſetzliche Giltigkeit und allgemeinere 
Anerkennung verlieh. Durch einen Wahlakt und durch die darauf 
bollzogene Krönung zu Laufanne waren die beiden lebten Könige 
aus einheimiſchem Geſchlecht, Konrad und Rudolf III, zur Herr: 


!) Wipo cap. 30: inde (Argentina) collecto exereitu per Solodorum 
Burgundiam intravit; vgl. Herim. Aug., Ann. Sangall., Chron. Suev. Univ. 
1033. Daß der Marſch „fere media hyeme* erfolgte (Ann. Sang.), wurde bei 
der Kriegführung der Zeit gewiß als beſonders auffallend betrachtet. 

2) St. 2036, R. 180; in vorliegender Form Fälſchung des 12. Jahr- 
bunderts, aber das Protokoll aus echter Vorlage. 

3) ©. oben ©. 16. 17. 
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ihaft gelangt). Ihr Wahlrecht betonten Rudolf II. ————— 
die burgundiſchen Großen auf's entſchiedenſte, als er den Erb— 
vertrag mit Heinrich II. geſchloſſen hatte). Und daß man von 
der Wahl die Anerkennung eines Königs in Burgund abhängig 
machte, zeigt bejonders deutlich eine im Todesjahr Heinrichs II. 
auögeftellte Urkunde der Witwe Rudolf3 IIL., die, wie wir wiffen, 
der deutſchen Herrſchaft durchaus zugethan war: e8 wird in ihre 
ausdrücklich betont, daß Heinrich IV. noch nicht al3 König von 
Burgund betrachtet werden Fönne ?). 

Man begreift e3 unter diefen Umftänden, weshalb der Kaijer 
jich beeilte, von feinen in Peterlingen erjchienenen Anhängern, wie 
viele oder wie wenige e3 nun jein mochten, den Wahlaft voll- 
ziehen zu laffen, der nach der herrichenden Rechtsanſchauung für 
die Durchführung feiner Anſprüche auf das Reich erforderlich war. 
Un der Wahl, die am 2. Februar (Mariä Reinigung) ftattfand, 
nahmen nicht nur die anweſenden Großen Theil, jondern auch 
das Bolt gab — waährſcheinlich durch einen Akt der Akklamation — 
feine Zuftimmung . Nach derjelben ließ Konrad ſich die bur— 
ee Königskrone auflegten, ſchwerlich von einem der Erz— 
biſchöfe des Reiches, von denen wenigſtens feiner als anweſend 
nachweisbar iſt, ſondern entweder von einem der benachbarten 
Biſchöfe, vielleicht dem von Lauſanne, oder von einem der deutſchen 
Erzbiſchöfe, die ihn begleitet haben mögen >). 

Aber der Kaijer as ih nicht mit diefem Erfolge, jon- 
dern machte ſich alsbald nach dem Peterlinger Tage an die Be— 


1) Bol. Urk. Rubolfs III, Böhmer, Reg. Karol. 1522: loci Lausanin- 
sis, ubi pater noster nosque post eum regalem electionem et bene- 
dietionem adepti sumus. Was Jahn, Burgundbionen II, 487, N. 1, gegen 
dies und andere Zeugnifje einmwenbet, fällt nicht ind Gewicht. An eine wirklich 
Ren: vom Erbredt unabhängige, allgemeine Boltswahl wird ohnehin niemand 
denken. 

2) Alpert, De div. temp. II, 14: legem hanc perpetuam Burgun- 
dionum esse, ut hunc regem haberent, quem ipsi eligerent et consti- 
tuerent. 

3) Gallia Christiana XVI, preuves c. 77: eodem anno, quo mor- 
tuus est Henricus secundus imperator, rege Burgundiae deficiente. 

+) Wipo cap. 30: et veniens ad Paterniacum monasterium, in puri- 
ficatione sancetae Mariae a majoribus et minoribus regni ad regendam 
Burgundiam electus est. Warum Blümde ©. 63, N. 99 unter Zuftimmung 
Weingartners ©. 19, N. 1, darin eine Uebertreibung erblidt, verftehe ich nicht. 
Daß die Zahl der Erichienenen fehr groß war, fagt doch Wipo mit feinem Wort; 
er bebt nur hervor, daß Vornehme und Geringe an der Wahl theil nahmen. 

5) Die Königskrönung nehmen alle Neueren an; nur Wait, VBerfafiungs- 
geſch. V, 110, N. 4, bezweifelt fie, und ihm fchließt fi Landsberger, ©. 52, 
N. 180, an. Aber Wipo’8 Worte (cap. 30): et in ipsa die pro rege coro- 
natus est, befagen doch fichtlich etwa anderes als Ann. Sangall. 1034: coro- 
natus produeitur; an das Einbergehen mit ver Kaiferfrone kann ihnen zu— 
folge nicht gebadt werben, und irgend ein feierlicher Akt, bei dem Konrab bie 
burgundifhe Königsfrone aufs Haupt gefegt wurde, muß alfo ftattgefunden 
haben. Ueber bie in Burgund bei der Königskrönung üblihen Formen fehlt es 
fonft an allen Nachrichten. 
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lagerung der von Odo bejegten Burgen Murten und Neuenburg ?), 
deren Garnijonen, wenn er abzjog, feinen Anhängern in dieſer 
Gegend außerordentlien Schaden zufügen konnten. Indeſſen dies 
Unternehmen jcheiterte vollſtändig. Nah Wipo war es vorzugB- 
weile der außergewöhnlich harte Winter, der die militäriichen 
Dperationen des Kaiſers erſchwerte; der Schriftiteller hat der Be— 
ihreibung diejer jtrengen Kälte und ihrer Folgen ein eigenes, uns 
leider er erhaltenes Gedicht von Hundert Verſen gewidmet ?). 
In dem kurzen Auszuge daraus, den er in die Biographie Kon— 
rads aufgenommen bat, jchildert er, wie die Pferde des Nachts 
in dev Erde feftfroren und am Morgen mit großen Beſchwerden 
(osgelöft werden mußten, wie man bisweilen genöthigt war, fie 
zu tödten, um wenigſtens die — zu retten; wie im Heerxe des 
Kaiſers die Jünglinge den Greiſen glichen, da der erſtarrte Hauch 
ihres Mundes ihren Bart weiß färbte?). — geſteht Wipo 
ein, daß dieſe grimme Kälte nicht allein der Grund geweſen ſei, 
der den Kaiſer zur Aufhebung dev Belagerung genöthigt habe). 
Leider aber ergänzt er dieje negative Angabe nicht durch irgend 
eine andere; und jo bleiben wir völlig im Dunkeln, ob der 
tapfere Widerftand, den Odo's —— leiſteten, 
oder ob irgend eine andere Veranlaſſung Konrad zum Rückzug 
bewogen hat. 

Den Rückmarſch bewerkſtelligte der Kaiſer nicht auf demſelben 
Wege über Solothurn und Baſel, den er gekommen war, ſondern 
er begab ſich nah Zürich“). Hier traf er mit einer Anzahl 
burgundiicher Großen zuſammen, die, da die weltlichen Alpenpäfje 
‚in Odo's Gewalt waren, den Neuenburger See nicht auf den 
nächſten Straßen hatten erreichen können, fondern zu weiten Um— 
wege durch die oberitalienijche Ebene genöthigt und dann mwahr- 
iheinlich über den Septimer gegangen waren; daß ſie troßdem in 


„4 #47 » +. 


®) Wipo a. a. D. Zu den Zweifeln Weingartners S. 19 an ber Richtig- 
feit feiner Schilderung fehe ich angefichts der N. 1 angeführten Stellen feinen 
Grund. Ungemöhnliche meteorologifhe Erfcheinungen in diefem Jahr bezeugen 
aud die Ann. Altah. 1033. 

+) Wipo a. a. ©.: et tamen 

vix haec causa fuit, quod caesar bella reliquit. 

. 5) Wipo a. a. D.: imperator reversus ad Turicum castrum pervenit; 
ibi plures Burgundionum, regina Burgundiae iam vidua, et comes Hu- 
pertus, et alii, qui propter insidias Oudonis in Burgundia ad impera- 
torem venire nequiverant, per Italiam pergentes, occurrebant sibi, et 
effeeti sui, fide promissa per sacramentum sibi et filio suo Heinrico regi, 
mirifice donati redierunt. 


72 Huldigung in Zürich. Rückmarſch aus Burgund 1033. 


diejer Jahreszeit den beſchwerlichen Alpenübergang unternommen 
hatten, beweift ihren Eifer für die deutſche Sade. Mit ihnen 
war auch die Königin- Witwe Ermengard gekommen, die nach dem 
Tode ihres Gemahles meiftens in Vienne ihren Wohnſitz ge— 
nommen zu haben jcheint; und unter ihnen befand ſich auch der 
Graf Humbert von Savoyen, der Ermengard beſonders nahe ftand. 
Sie ſchloſſen ih nadträglihd dem in Beterlingen vollzogenen 
MWahlaft an, indem fie dem Kaifer und — wa3 nur hier aus— 
drücklich erwähnt wird, vielleicht aber auch ſchon in Beterlingen 
eichehen war — jeinem Sohn Heinrich) III. den Huldigungseid 
eifteten, und fehrten dann, von Konrad reich beichenft, in ihre 
Heimath zurüd. 

Der Raijer felbft begab fi von Zürich rheinabwärt3 durch 
Schwaben nah Lothringen; der lUnterftüßung diejer beiden 
Stämme und ihrer Fürſten bedurfte er ja bei den meiteren, für 
die Unterwerfung Burgunds zu ergreifenden Maßregeln vor allen 
Dingen. In Nimmegen, two er dad Dfterfeft feierte), verweilte 
er bi3 in die Mitte de3 Maimonates; außer dem Abt von Werden 
an der Ruhr, dem der Katjer die alten, auf nicht ganz ficherer 
Rechtsgrundlage beruhenden Privilegien feines Kloſters beftätigte 
und dur) da3 Zugeſtändnis zollfreier Schifffahrt auf der Ruhr 
erweiterte ?), empfing hier wiederum Biſchof Meinwerk von Pa— 
derborn einen Beweis der fortdauenden Gunft des Kaifers, deren 
ih in gleihem Maße fein anderer deuticher Kicchenfürft zu er- 

euen hatte 9). 

Eben in dieſen Tagen trat nun ein Todesfall ein, der für 
die Entwicelung der lothringiichen Verhältnifje in mehr ala einer 
Beziehung von größter Bedeutung war. Wahrjcheinli am 18. 
oder 20. Mai ftarb Herzog Friedrich von Sberlothringen. 
Friedrich war der letzte Mann feines Stammes; ein gleichnamiger 
Sohn war ſchon in jungen Jahren vor dem Bater verichteden *); 


* 


!) Ann. Hildesheim. 1033: imperator pascha Neumago egit. Oſtern fiel 
auf den 22. April. 

2) St. 2037, R. 181; jeßt facfimilirt bei v. Sybel und Sidel, Kaifer- 
urkunden in Abbildungen, Lief. IL, Tafel 3. Bgl. meine Erläuterungen daſelbſt 


. 19. 

3) St. 2038, R. 152; jett bei Wilmans- Philippi II, 229. Der Kaifer 
fchenft auf die Bitte Gifela’8 und Heinrichs „et ob... Meinwerci Pater- 
brunnensis ecelesie episcopi fidele servitium nobis secundum nostrum 
votum frequentissime impensum quoddam nostri juris predium in Mars- 
velde in pago Rietega et in comitatu Udonis comitis situm® mit mehreren 
Hörigen. Die Deutung des Namens auf Marke, Kreis Ofterode, Provinz Han- 
nover ift ſehr unficher. 

+) Das Necrol. 8. Maximini (Jahrb. des Vereins von Altertbumsfreunden 
im Rheinlande LVII, 113) verzeichnet zu XV. Kal. Jun. Friderieus dux, zu 
XI. Kal. Jun. Friderieus dux juvenis. Nur das erftere Datum giebt das 
Necrol. S. Maximini bei Hentheim, Prodrom. Hist. Trevir. &. 977; nur 
das letztere das Necrol. Weissenburg., Böhmer Fontt. IV,-310. Endlich zum 
20. Mai (XI. Kal. Jun.) fett das Necrol. Fuld. (ed. Dümmler, Forſch z. 
db. Geſch. XVI, 173) den Tod eines Herzogs Friedrih an. Wahrſcheinlich ift 
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die zwei Töchter, Sophia und Beatrix, die der Herzog Hinterlieh, 
nahm, da auch ihre Mutter Mathilde ſchon dahingegangen war, 
die Kaiſerin Gijela, ihre Tante, an den Hof, wo fte ihre Er- 
iehung vollendeten!). Der reiche Allodialbefit des Berftorbenen 
En diejen beiden Töchtern zu; das Herzogthum ftand zur freien 
Verfügung de3 Kaiſers. Der einzige Verwandte, der Anfprüche 
auf dafjelbe zu erheben eine gewiſſe Beredhtigung hatte, war 
Herzog Gozelo von Niederlothringen; doch war die Berwandtichaft 
eine Jo entfernte — Friedrichs und Gozelo’3 Großväter waren 
Brüder, die Söhne de3 lothringiihen Pfalzgrafen Widrich —, 
daß fie allein faum den Ausſchlag für den Entſchluß des Kaiſers 
fonnte, jo jehr derielbe auch geneigt war, da3 Recht un- 
eſchränkter Erbfolge in den großen Fürſtengeſchlechtern des Reiches 
anzuerfennen 2). So werden es, da für die Annahme mehrerer 
neuerer Forſcher, Konrad habe Ihon im Anfang jeiner Regierung 
dem niederlothringiichen Herzog eine Erpectanz auf das mojellanifche 
Land ertheilt, fein ausreichender Grund vorhanden ift?), weſent— 
lid Erwägungen der politiihen Zweckmäßigkeit geweſen fein, 
welche die Entichließungen des Kaijer3 beftimmt haben. Gerade 


der am 18. ober 20. Mai geftorbene Friedrich unfer Herzog, der am 22. Mai 
geftorbene Fridericus juvenis fein gleihnamiger Sohn; ſ. unten N. 1. Die 
legte mir befannte Urkunde, im der Friedrich lebend erwähnt wird, ift vom 
6. September 1032, Gallia Christiana XIII, pr. e. 557. Ueber das Todes: 
jahr vol. Stengel II, 115. . Daß die gleih (MR. 3) zu erwähnende Angabe 
Sigibert8 von Gemblour zu 1033 gehört, wo die meiften Handſchriften fie 
haben, und nicht zu 1034, woran ber Herausgeber SS. VI, A57 fefthält, beweiſt 
die Chronologie des gleichzeitigen Chron. S. Mich. in pago Virdun. SS. IV, 
84 fi. Hier wird cap. 32 erzählt, wie der Abt nad Friedrichs Tode vom Kaifer 
em Privileg erwirbt, durch welches ihm mehrere Villen reftituirt werden. Im 
einer derfelben baut er eine Kirche, die eirciter Kal. Jun., tertio sive quarto 
die ante ascensionem domini vollendet ift. Die leßteren Daten pafien zu 
1033 (Himmelfahrt 31. Mai) und allenfalls zu 1034 (Himmelfahrt 23. Mai), 
teinesfalls aber zu 1035 (Himmelfahrt 7. Mai, Demnach kann — ein 
Jahr Bauzeit gerechnet — der Tod Friebrich’8 Feinesfalls in 1034, fondern nur 
in 1032 oder 1033 fallen. Das erftere Jahr ift, abgefehen von allem anderen, 
durch die — Urkunde ausgeſchloſſen; es bleibt alſo nur 1033 übrig. 

1) Chron. S. Michael. in pago Virdun. cap. 32, SS. IV, 84: cunetis 
morbo absumptis, duce Theodorico filio ejus et filio filii, exceptis 
duabus puellulis Sophia et Beatrice, quae nutriebantur in aula regis, 
nam conjunx imperatoris, amita earum, eas sibi adoptaverat in filias. — 
Laurent. Leodiens. Gesta epp. Virdunens. cap. 2, SS. X, 492: filius hujus 
Theoderiei fuit junior Fredericeus, qui mortuus est ante patrem suum in primo 
fore juventutis. Da Herzog Friedrich den Bater überlebte, fo muß die Angabe 
auf Berwechfelung mit feinem eigenen Sohn beruben, und deshalb habe ich an— 
genommen, daß diefer dem Vater gleihnamig war. Daß Mathilde 1030 zulett 
erwähnt wird, ift Bd. I, 287 bemerft. 

?) Bgl. Iaerfchlersfy, Gottfried der Bärtige ©. 8, 9. Sigeb. Gemblac. 
1034, SS. VI, 357: Friderico Mosellanorum duce mortuo, quia mares 
flios non habebat, quibus ducatus competeret, Gothelo dux, impetrato 
ab imperatore etiam Mosellanorum ducatu, in Lotharingia potentius 
prineipatur. Daraus Alberic. Triumf. SS. XNIIL, 734. 

3) Bol. Bo. I, 113, N. 1. 
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unter den damaligen Verhältniffen, bei der durch den burgun= 
diichen Erbfolgeftreit hervorgerufenen Gefährdung diefer Grenz— 
lande mußte es von Wichtigkeit fein, hier eine ftärkere Gewalt zu 
ihaffen, wie fie fich eben nur durch die MWiedervereinigung der 
beiden, ſeit faft einem Jahrhundert getrennten lothringiicyen Her— 
zogthümer bilden ließ. Und daß der Kaiſer feinen unbedadhten 
Schritt that, al3 er Gozelo mit der Fahne des mofellaniichen 
Herzogthums belehnte, da3 zeigen die Ereigniſſe de3 nächſten wie 
der folgenden Jahre deutlich genug. Gozelo jelbjt hat feinem 
Kaifer unverbrüdlic) die Treue bewahrt und ihm in jchiwerer 
Zeit die wichtigſten Dienfte geleiftet. Erſt unter weſentlich 
anderen Verhältniſſen, als der Sohn und Nachfolger des Kaijerd 
die don dieſem getroffene Maßregel rücdgängig zu machen ver- 
ſuchte — jehr zweifelhaft, ob zum Heil jener unaufhörlih von 
erg aus bedrohten Grenzgebiete —, nahm der Erbe des 

erzog eine dev Krone feindliche Stellung ein. Erkennen wir 
jomit auch in dem Akt von 1033 ein Zeugnis für den jcharfen 
politiſchen Blick des Kaiſers, To ift derjelbe von bejonderer Wich- 
tigkeit für die richtige Beurtheilung der Stellung, die Konrad 
überhaupt zur herzoglichen Gewalt im Reiche nahm; wir werden 
ihm von diefem Geſichtspunkt aus wiederholte Beachtung zu 
ſchenken haben. 

Um diejelbe Zeit ungefähr, da die Belehnung Gozelo’3 er- 
folgte, und ohne Trage im DUDEN mit den Erwägungen, 
welche für diejelbe entjcheidend waren, muß nun eine andere 
bedeutjame politiiche Action unjeres Kaiſers ftattgefunden haben — 
der Abſchluß eines engen Freundſchaftsbündniſſes mit dem Könige 
von Frankreich. 

Seit den Ereigniffen von 1025, da König Robert von Frank 
rei im Bunde mit den lothringiſchen Widerjadhern des Kaiſers 
einen Einfall in Deutſchland vorbereitete), haben wir weder von 
freundſchaftlichen noch von feindlichen Beziehungen der beiden 
Nachbarherrſcher zu einander irgend welche beftimmtere Kunde. 
Aber daß das Berhältnis zwiſchen ihnen ein gejpanntes blieb, 
wird man um jo En annehmen dürfen, als ein wenig jpäterer 
Berichterftatter pofitiv überliefert, daß die lange Zwietracht 
zwijchen beiden Staaten, troß wiederholter Verluche, einen Frieden 
berzuftellen, erft unter Robert3 Nachfolger ihr Ende erreicht habe ?). 


1) ©. Bb. I, 77. 

2) Vita Popponis cap. 18, SS. XI, 304: et quia ante quamplures 
annos Romani imperii cum Francis discordia non minima inoleverat, ipse 
(Poppo) inter utrumque pacis gratiam labore et industria sui paratam 
complevit, Cuonradumque et Heinricum reges in consensum revocavit 
te Erat enim ei cum utrisque par locus inveniendi, quae poposcerat, 
utpote qui plurimum amieicia dictante penes eos valuerat; ideoque dis- 
cordia, quae inter ipsos quasi quoddam senium longum duxerat, se me- 
diante in nichilum deperierat. Unde et invidendi in se occasionem 
quibusdam tribuit, quia id solus efficere valuit, quod ut fieret, in multis 
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Nım aber führte der Tod NRobert3!), der am 20. Juli 1031 
erfolgte, in den politiichen Zuftänden Frankreichs eine derartige 
Umwandlung herbei, daß mwenigftens auf franzöfiither Seite das 
entichiedene Bedürfniß herrichen mußte, ſich mit Konrad zu ver— 
ftändigen, zumal da beide Kronen dem Grafen Odo von der 
Champagne gegenüber völlig gemeinjame Antereffen hatten. 

ach dem Tode de3 vielbetrauerten Prinzen Hugo, bes 
älteften Sohnes Roberts aus feiner zweiten Ehe mit GConftanze 
von der Provence), hatte, wie wir früher erwähnt haben 3), der 
franzöſiſche König gegen den Willen feiner Gemahlin zwar bie 
Krönung feines zweitgeborenen Sprofjen, Heinrichs von Burgund, 
am 14. Mai 1027 durchzuſetzen vermocht; allein die inneren 
Wirren in dem. durch erbitterten Bürgerkrieg tief zerrütteten 
Staatsweſen waren damit keineswegs beihwichtigt worden. Con— 
ftanze fuhr fort, mit allen Mitteln —— Intrigue und offener 
Gewalt der Erhebung Heinrichs entgegenzuarbeiten, und ſie hatte 
die Hoffnung, trotz des ausgeſprochenen Willens ihres Gatten und 
ungeachtet jenes Krönungsaktes dennoch ihrem dritten Sohne 
Robert die Nachfolge in der Regierung zu ſichern, keineswegs auf— 
kochen. Und in der That fchienen nach des Königs Tode ihre 
Mläne gelingen zu jollen. Die Witwe gewann eine. beträchliche 
Anzahl von Sroßen für ihren Sieblingsfohn, brachte den größten 
Theil des Landes in ihre Gewalt und nöthigte Heinrich, bei dem 
Herzog don der Normandie eine Zuflucht zu juchen, die ihm hier 
bereitwillig gewährt wurde). Unter den — welche ſich der 
Königin-Witwe anſchloſſen, wird Odo von der Champagne be— 
ſonders hervorgehoben). Conſtanze bewog ihn, der doch an 
Heinrichs Wahl und Krönung im Jahre 1027 ſelbſt Antheil ge— 
nommen hatte), zur Parteinahme für ihre Sache, indem fie ihm 


effeetus jam olim pertemptatus defecit. Gegen dies Zeugnis kann es faum 
in Betracht fommen, daß Wibert, Vita Leonis IX, 1. I cap. 14, durch Bruno 
von Toul eine Berbindung ſchon zwifhen Konrad und Robert vermittelt fein 
lit, die fpäter unter ihren Söhnen fortgebauert habe; es liegt bier wahr— 
Iheinfich Lediglich eine Berwedfelung vor, wie fie bei Wibert au fonft begegnet, 
. 8b. I, 119 N. 7. Die — des Jean de Bayom, bie Weingartner ©. 10 
no heranzieht, ift abgelchrieben, feine Chronologie ganz unbraudbar: er läßt 
B. Theoderih von Lothringen 1029, Friedrich 1031 fterben, fett die Schlacht 
von Bar in 1036, die Bereinigung Burgunds mit Deutfhland in 1038. Alle 
feine Jahresangaben find für diefe Zeit völlig werthlo®. 

!) Ueber die Zeit vgl. Bouquet X, 571; XI, 608. 

) rn die Tochter Wilhelms I. von der Provence; ſ. oben ©. 29. 

3) 8b. I, 111. 

#) Ueber diefe und die im Folgenden erwähnten Vorgänge berichten am 
eingebendften Hugo Floriac., Bouquet XI, 158 (SS. IX, 387), und Willehelm. 
Gemmeticens., Bouquet XI, 34. Bol. Schmidt, Geld. von Frankreich I, 
273 ff., Martin, Hist. de France III, 64 ff., Zandöberger ©. 43, 44. Ganz 
irrig ift die Darftellung de8 Albericus Triumfont. SS. XXI, 734. 

5) Hugo Floriac. a. a. ©.: inter quos praecipue Odonem Campaniae 
comitem sibi devinxerat, cui medietatem Senonicae urbis dederat. 

6) Vgl. Landsberger ©. 40, N. 140. 
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die Hälfte der Stadt Sens überließ und damit jeine Ausbreitung 
in einem Gebiete ermöglichte, um defjen willen der Graf ſchon vor 
ſechzehn Jahren in einen Conflikt mit dem Königthum gerathen 
war!). Odo jeinerjeit3 wird um fo bereitwilliger auf dieſe An- 
erbietungen eingegangen fein, al3 e3 ihm für feine burgundiſchen 
Pläne nur willkommen jein konnte, mit Conftanze, deren Neffen, 
die Grafen von der Provence, die mädhtigften Fürften Burgunds 
waren, in guten Beziehungen zu ſtehen. 

Stand Odo zu Gonftanze, jo ergab e3 ſich von ſelbſt, daß 

fein alter Feind und Nebenbuhler, Graf Fulko von Anjou, auf 
die Seite de3 von dem Herzog der Normandie kräftig unterftüßten 
Königs Heinrich trat. Schon im Sommer 1032 rüdten der aus 
der Normandie zurücgelehrte Heinrih und Fulko mit einem 
voßen Heere vor Sens, belagerten die Stadt und verwüſteten 
ıhr Gebiet, ohne fie indeffen einnehmen zu fünnen. Der Gegenjaß 
verihärfte fih no, als in demjelben Jahre der Erzbiſchof 
Leotherih von Sens ftarb; dem von Heinridy ernannten Nach— 
folger Gelduin, der am 18. Oftober in Paris geweiht wurde, 
ließ der Graf die Thore der Stadt verjchließen, jeßte ihm einen 
anderen Kandidaten, den Domthejaurar Mainard, Bruder des 
Vicegrafen Daimbert, entgegen und hatte fih in diefem Vor— 
gehen de3 nachhaltigen Beijtandes von Seiten de3 Klerus und der 
weltlichen Ariftofratie des Erzftiftes zu erfreuen ?). 

Daß unter jolden Umftänden der Verjud), die beiden durch 
den Ehrgeiz Odo's in gleicher Weile in ihren Beftrebungen ge— 
fährdeten Herrſcher Deutichlands und Frankreichs einander zu 
nähern, den Boden wmwohlvorbereitet finden mußte, liegt auf der 
Hand. Eine joldhe Annäherung anzubahnen, war niemand ge= 
eigneter al3 die Dertreter jener cluniacenfiihen Kirchenpolitif, 
welche in den deutſch-franzöſiſchen Grenzgebieten jo bedeutenden 
Einfluß bejaßen, und deren eigenftes Intereſſe es war, wenn 
garen Kailer Konrad und König Heinrich eine ebenjo enge Ver— 
indung gejchloffen wurde, wie fie etwa vor einem Jahrzehent, 
eben auch unter dem Geſichtspunkt der kirchlichen Reform ?), 
alla den Vorgängern der beiden Herricher zu Stande ge- 

mmen war. So ift e3 denn vollfommen glaublih, daß Bruno 
von Toul und Poppo von Stablo diefe Vermittlung über- 
nahmen. jedem von beiden Männern Tchreibt jein Biograph das 
Hauptverdienft an dem Gelingen dieſes Friedenswerkes zuy. Von 


1) Bol. Yanböberger ©. 29 fi. 

2) ®gl. Chron. 8. Petri Vivi Senonens., Bouquet X, 225; Clarius 
Senonens. 1032, Biblioth@que histor. de l’Yonne II, 503; Rod. Glaber III, 
9, SS. VII, 64. — Auf Heinrih8 Zug von 1032 wird die Urkunde bei Bou- 
quet XI, 566 zu beziehen fein, die natürlich nicht in, fondern vor Sens aue- 
geftellt fein muß. 

3) Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 263. 

4) Vita Popponis cap. 18 (f. oben ©. 74 N. 2), Wiberti Vita Leonis 
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Bruno wird ausdrücdlich bezeugt, daß er als deutjcher Gejandter 
nad Frankreich gegangen ſei; von Poppo wird man dafjelbe an— 
nehmen dürfen; e8 mag die Vermuthung geftattet jein, daß genau 
entiprechend dem Präcedensfall von 1023, da Biſchof Gerard von 
Sambray und Abt Richard von Verdun (Moppo’3 Lehrer) Hein— 
richs Il. Botſchaft an König Robert überbradt hatten!), aud) 
diesmal zwei geiftliche Würdenträger aus den Grenzlanden, der 
— von Toul und der Abt von Stablo, gemeinſam entſandt 
wurden. 

Auch der Erfolg ihrer Sendung war der gleich günſtige. 
Wie damals die Zuſammenkunft zu Ivois am Chiers, jo ward 
jegt eine Begegnung beider Herrſcher zu Deville an der Maas 
verabredet, die, wenn wir nicht irren, in den lebten Tagen des 
Mai 1033 ftattgefunden hat?). Bon Konrad’3 Begleitern kennen 
wir nur den Herzog Gozelo, der vielleicht eben hier jeine Be— 
lehnung mit Oberlothringen empfing, ferner die beiden Tüßel- 
burgiichen Grafen Friedrich und Heinrich, die Aebte Poppo von 
Stablo und Nanther von St. Martin zu Met, ſowie eine Anzahl 
Heinerer Herren aus Ober- und Niederlothringen; wer ſich im 
Gefolge Robert3 befunden hat, erfahren wir ebenſo wenig, tie 
wir über die Einzelvorgänge bei der Zuſammenkunft und das da— 
bei beobachtete Gerimoniell irgend melde nähere Kunde befiten. 
‚hr Ergebni3 aber war der Abſchluß eines engen Schuß- und 
—— ) deſſen Spitze ſich zunächſt natürlich gegen 
en Grafen von der Champagne richtete. Die von beiden Herr— 
ſchern gegen Odo zu ergreifenden Maßregeln — ein abermaliger 
Zug Heinrichs gegen Sens und der Angriff Konrads auf die 
Champagne, zu dem er ja der ee de3 Franzöftichen 
Königs bedurfte — find ohne Frage hier. vereinbart worden; als 
im höchften Grade mwahrjcheinlich wird man e3 betrachten dürfen, 
daß Heinrich bei diefer Gelegenheit auch die deutichen Anſprüche 
auf Burgund anerkannt hat. Neben der politiichen Allianz wurde 
au eine Fyamilienverbindung zwiſchen den beiden Herrſchern ver- 
abredet; Heinrich verlobte Ho mit Konrads — Tochter, 
Mathilde, deren ſeltene Schönheit Wipo rühmt, die aber damals 


IX, 1. I. cap. 14. Gieſebrecht ſchreibt im Text II, 274 Poppo allein die Ver— 
mittelung zu; 11, 456, 635 nennt er aber aud Bruno. 

!) Jahrb. Heinrichs II., ®v. III, 257. 

2) Ueber die Zeit vgl. den Excurs zur Chronologie. Dort ift aud bie 
Urkunde befproden, welche ben Beleg für das im Xert über den Ort der Zu: 
fammentunft und die Begleiter des Kaiſers bemerkte liefert. 

3) Zu den oben ©. 74, N. 2 angezogenen Quellen kommen noch hinzu Rod. 
Glaber IV, 8: pactum etiam securitatis et amicitiae, veluti Heinricus 
cum patre illius egerat, cum rege Heinrico, filio Rotberti statuit, cui etiam 
eonem pergrandem amicitiae gratia misit. (Ueber ſolche Geſchenle vgl. die 
von Dümmler, Dtto I. ©. 158, N. 4 angeführten Stellen. Ann. Laubiens. 
1032, SS. IV, 19: Chuonradus imperator cum Heinrico rege amiecitiam 
firmat. Chron. Andreae Aquieinctini, Bouquet XI, 364: Henricus rex 
Franeorum et Conraudus imperator confederantur. 
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noch jehr jung geiwejen jein muß!) Die Ehe zwijchen beiden 
war, da Heinrich wenngleich nur in jehr entferntem Grade dem 
Kaiſerhauſe verwandt war, kirchlich nicht ohne Anftoß 2); aber 
tie bei jeiner eigenen Vermählung, jo ſetzte Konrad fich auch bei 
dieſer Verlobung über derartige Bedenken hinweg. Ex that das 
diesmal um jo leichter, al3, wie wir erfahren, Viele aus jeiner 
Umgebung die größten Erwartungen an jene Ehe fnüpften,; man 
ſprach nicht nur davon, daß jie einen dauernden Frieden zwiſchen 
beiden Nachbarreichen verbürge, Tondern man hielt e8 auch für 
möglich, daß ſie dereinft eine Wiedervereinigung derjelben herbei- 
führen könne?) — Hoffnungen, die freilih an N Ion jehr un— 
jiher waren und durch den frühen Tod der Prinzelfin, von dem 
wir zu berichten haben werden, völlig vereitelt wurden. 

mmerhin war da3 mit Frankreich abgejchlojfene Bündnis 
für den Kaiſer von außerordentlichem Werthe; es überhob ihn 
aller Befürchtungen, daß an der Weſtgrenze de3 Reiches jeinem 
burgundiſchen Unternehmen Schwierigkeiten bereitet werden könnten. 
Sich auch nad DOften hin zu fichern, eilte Konrad, deſſen Un— 
ermüdlichleit und Schnelligkeit der Bewegung wir immer wieder 
hervorheben müſſen, noch im Juni des Jahres nah Sachſen, um 


1) Wipo cap. 32: eo tempore filia imperatoris Chuonradi et Giselae 
imperatrieis Mahthilda, nimiae formositatis puella, Heinrico regi Francorum 
desponsata, obiit Wormatiae, ibique sepulta est. Gieſebrecht II, 274, bem 
MWeingartner ©. 12 folgt, läßt Mathilde bei ihrer Verlobung vier Jahre alt 
fein, und Stengel II, 122 (Stammtafel) fett ihre Geburt in das Jahr 1027. 
Beide Angaben entbehren vollfommen jedes Beleged. Mit Beftimmtheit kann 
man nur jagen, daß Mathilde nach 1025 geboren fein muß, da damals Beatrir 
al8 die unica filla des Königspaares bezeichnet wird (Ann. Quedlinburg. 
1025). Die Nachricht, daß dem Kaifer vor der Ernennung Bernulfs zum Biſchof 
von Utrecht ein Kind geboren fei (vgl. Bd. I, 205 ff.), rubt auf zu unficherer 
Grundlage, als daß ſich darauf irgend welcher Schluß aufbauen Tiefe. 

2) Die Berwandtfhaft ergiebt ſich aus folgendem Schema: 


Heinrih IL von Deutfchland. 


PT RE Hugo von Francien. 
Konrad der Rothe — eintlarb. Hugo |Gapet. 
Otto von Kärnten. Robert von Frankreich. 
Heinrich. Heinrih von Frankreich. 
Konrad II. 
Mothilde. 


3) Brief Siegfrieds von Gorze, Gieſebrecht II, 705: memini praeterea 
dudum, cum pater ejus (Heinriei III.) filiam suam regi Francorum de- 
sponsare vellet et hoc contra fas, sicut in praedicta figura cognosci po- 
test, agere disponeret, multos fuisse, qui imperatoris majestati placere 
volentes tales nuptias bene et utiliter fieri posse persuadere contenderent, 
eo quod per ipsas duo regna in magnam pacem confoederari vel in 
unum redigi sperarent. 
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die polniichen Verhältniſſe endgiltig zu ordnen. Am 20. dieſes 
Monat3 finden wir ihn zu Nordhauſen in Thüringen !); auf dem 
Wege dorthin mochte er Klofter Kaufungen berührt und das Grab 
der Kaiſerin-Witwe Kunigunde beſucht Haben, deren frommes 
Leben am 3. März zu Ende gegangen war?). Ihrem Andenten 
ift eine zu Merjeburg am 26. uni ausgeftellte Urkunde gewidmet, 
durch welche der Kaiſer eine letwillige Schenkung Kunigundens 
an Klofter St. Afra zu Augsburg, die er kraft jeines königlichen 
Rechtes zu kaſſiren in der Lage gewejen wäre, in Erwägung de3 
Umftandes, daß fie für das Seelenheil Kaiſer Heinrichs II. ge— 
maht worden war, nachträglich genehmigte °). 

Auf Beter-PBaulstag, 29. Juni, hatte der Kaiſer den großen 
Hoftag nad Merjeburg berufen, von dem die Ordnung der pol- 
niihen Angelegenheiten berathen werden jolltet). Bon den Ans 
weienden fennen wir nur wenige: Meinwerk von Paderborn, 
Sigibert von Minden, Egilbert von Freiling, Kadeloh von Naum- 
burg werden neben der Kaijerin und König Heinrich) in den um 
diefe Zeit ausgeftellten Urkunden erwähnt‘). Mesko von Polen 


1) St. 2039, R. 183, jet auch bei Wilmansd- Philippi II, 230. Bes 
flätigung des Münz-, Markt» und Zollrechtes für Abt Wino von Helmars- 
haufen; Borurfunde St. 1220; Intervenienten Gifela, Heinrich, Biſchof Mein- 
wert von Paderborn. 

2) Jahr und Tag nah Ann. Hildesheim. 1033 und dem Ranshofener 
Cover der Vita S. Heinriei, SS. IV, 791, womit andere Annalen, bie bloß 
das Jahr geben (4. B. Ottenburani., Lamb. Hersf.,) und mehrere Nekrologien 

. Weissenburg. ‚Böhmer, Fontt. IV, 310; Bambergens. Jahrb. Hein- 
richs II., ®b. I, 557) übereinftimmen. Den 3. März nennt das Necrol. 
Paderborn., Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. u. Alterthumsk. Weftfalens X, 133; 
den 25. Febr. das Necrol. Mollenbec. ebenda II, 15. Legendenhafte Angaben 
über ihre letzten Stunden (mit falſcher Berechnung bes Aufenthalts im Klofter) 
und über die Translation nah Bamberg, wo die Kaiferin an der Seite ihres 
Gemahls beigeſetzt wurde, in der Vita S. Cunigund. cap. 9, SS. IV, 824. 
de ri St. 2040, R. 134. Bol. Bd. I, 63, N. 2. Intervenienten Gifela und 
einrich. 

4) Ann. Hildesheim. 1033: eclipsis solis 3. Kal. Jul., feria 6., natali 
sancti Petri apostoli, hora diei 6. aceidit, imperatore tune placi- 
tum cum primoribus regni tractante in Merseburg eivitate. 
Die Sonnenfinfternis, die eine totale war, fo daß am Tage die Sterne gefehen 
werden konnten, muß großes Auffehen gemacht haben; fie wirb von faft allen 
zeitgenöffifchen Quellen erwähnt. — Daß ich mit dem fo —— Merſeburger 
Hoftage in Verbindung bringe, was Ann. Hildesheim. 1032 über den Frieden 
mit Mesto berichten, ift im rer are Excurs gerechtfertigt. 

5) Ueber Meinwerk f. oben N. 1; daß er von Norbhaufen mit nad 
Merfeburg ging, wird man als höchſt wahrfcheinlich betrachten bürjen. — Sigi- 
bett von Minden empfing zwei Urkunden vom 2. und 10. Juli. Ueber die 
erfte für das Stift St. Martin, St. 2041, R. 185, jet aud bei Wilmans- 
Philippi II, 231, f. unten zu 1036; bie Intervention Aribo’8 von Mainz und 
— von Köln in derſelben bezieht ſich auf eine Handlung von 1029, vgl. 

t, Beitr. z. Urkundenlehre I, 236. Durch das zweite Diplom, St. 2042, 

. 186, Wilmanns-PBhilippi II, 235, wird ein der Mindener Kirche gehöriger 
Bald bei Bodenwerder am Vogler eingeforftet;z Intervenienten Gifela und 
Heinrich. — Die Bifchöfe von Freifing und Naumburg werben erft einige Tage 
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jelbft Hatte fih mit Genehmigung des Kaiſers hier eingefunden, 
und am 7. Juli famen die Verhandlungen mit ihm, nachdem die 
Kailerin und die verfammelten Fürſten Fürbitte für ihn eingelegt 
hatten, zum Abſchluß). Der Polenfürſt verzichtete definitiv auf 
den Königstitel, den er entgegen der von Dtto Bezbrim zwei 
Jahre zuvor mit dem Kaiſer abgeichlofjenen Bereinbarung wieder 
angenommen haben muß, und übergab fi, wahrjcheinlich in den 
demüthigenden Formen, die für diefen Akt hergebradht waren, 
Öffentlich in des a Gewalt ?). Konrad begnadigte ihn dem— 
nähft und beließ ihn zwar im Beſitz de3 größten Theile von 
Bolen, nöthigte ihn aber doch zu beträchtlichen Gebietsabtretungen 
an der deutjchen Grenze, welche der durd) Boleslav Chabry be- 
ründeten Großmachtſtellung des polnijchen Reiches dauernd ein 

de zu machen beftimmt waren. In welcher Weije nun aber 
diefe Abtretungen vollzogen wurden, darüber lafjen uns unfere 
Quellen im Unklaren und widerjprechen ſich untereinander, Nach 
MWipo hätte der Kailer Polen in drei Theile zerichlagen, von 
denen Mesko nur der eine belajfen worden jei; die Namen der- 
jenigen, welden die beiden anderen Theile übermwiejen wurden, 
nennt der Schriftjteller nicht). Die Hildesheimer Annalen wiſſen 
nur don einer Theilung in zwei Gebiete und bezeichnen Dietrich, 
einen Verwandten de3 Polenfürjten, von dem mir gleidy de3 
weiteren zu reden haben werden, als den vom Saijer eingejeßten 
Herricher des einen Theilest). Ueber Lage und Umfang der dem 
Polen verbliebenen wie der ihm entrifienen Gebietstheile ſchweigen 
beide Berichterftatter vollſtändig. Schwerlich aber wird man 


fpäter in dem unten zu verzeichnenden Diemlebener Urkunden genannt, haben 
aber doch jedenfalls fchon dem Dierfeburger Tage beigemwohnt. 

!) Ann. Hildesheim. 1032: et postmodum imperatore consentiente 
Mersburg venit et semet Non. Juli in imperatoriam potestatem, coronae 
scilicet ac tocius raegalis ornamenti oblitus, humiliter dedit. Wipo cap. 
29: tune Misico omnibus modis quaerebat gratiam imperatricis Giselae 
et religuorum prineipum, ut mereretur redire ad gratiam imperatoris. 

2) Ueber den Aft der deditio vgl. Vogeler, Dtto v. Nordheim (Minden 
1880), ©. 113 ff. Die dort „gegebenen Belege liegen fich bebeutend vermehren; 
über das Bortommen der deditio mefentlih in demfelben Begriff und mit 
denfelben Rechtsfolgen jhon im 10. Jahrh. vgl. Köpke, Widukind v. Corvey 
©. 161. Wait, B.-G. VI, 476, berührt die Sache nur beiläufig, und es wäre 
erwünſcht, wenn der von den Rectshiftorifern nur wenig beadhtete Gegenftand 
einmal erjhöpfend behandelt würde. Im ähnlichen Formen vollzieht ſich noch 
1157 die Unterwerfung des Polenherzog® (vgl. Ragewin III, 5), und wie bamal$, 
jo muß aud 1033 die Begnadigung ſchon vor der deditio zugefichert fein. 

°) Wipo cap. 29: caesar misericordia motus, dedit sibi veniam, et 
divisa provincia Bolanorum in tres partes, Misiconem fecit tetrarcham, 
religuas duas duobus aliis commendavit; sic imminuta potestate minor 
facta est temeritas. 

*) Ann. Hildesheim. 1032: quem imperator clementiüs, quam ipse 
opinaretur, suscepit eique et ejus ze cuidam Tbhiedrico, regnum, 
quod ipse solus ante possederat, divisit; quod ipse tamen postea solus 
iterum sibi usurpavit. 
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unter den letteren lediglich die beiden, einft von Boleslav dem 
deutichen Reiche abgemwonnenen Laufiten verftehen dürfen !); Diele 
waren ja jchon durch den Vertrag von 1031 an Konrad zurüd- 
gegeben worden ?); daß Otto Bezprim oder etwa Mesko jelbit fie 
Ipäter wieder erobert hätte, wird nirgends auch nur angedeutet; 
endlich würden deutſche Schriftjteller die Abtretung diejer Lande 
on den Kaiſer faum als eine fürmlidhe Theilung des polnijchen 
Reiches haben bezeichnen fünnen. Daß aber in der That an eine 
jolhe zu denfen jei, wird man auch aus der ähnlidhen Maßregel 
ſchließen dürfen, welche Konrad, wie wir hören werden, im 
nächften „Jahre Böhmen gegenüber ergriff. Und man wird das 
um jo eher annehmen fönnen, al3 die Hildesheimer Jahrbücher 
ausdrücklich Hinzufügen, daß Mesko fi) jpäter — es muß jehr 
bald nad) Abſchluß des Friedens geichehen jein — wieder in den 
Beſitz der ihm entrifjenen Theile Polens gejegt habe°). Denn 
während doch in feinem Falle daran zu denken ift, daß Mesko 
die Laufigen wiederum occupirt habe, wird man es ala jehr wohl 
laublich betrachten fünnen, daß jene Theilung des eigentlichen 
Bolenz ebenjowenig von dauerndem Beftande war, tie diejenige, 
welche 1034 hinſichtlich Böhmens verfügt wurde. 

Mit jenem Dietrih, dem nad den Hildesheimer Annalen, 
wenn auch nur auf kurze Zeit, ein Theil des polniichen Reiches 
überlaffen wurde, tritt da3 Haus Wettin, das jchon jeit den 
Zagen Otto’ III. eine wichtige Rolle in den deutjch - jlavijchen 
Grenzlanden gejpielt hatte, bedeutjamer in die Geſchichte ein. 
Dem Polenherzog verwandt war Dietrich durch feine Gemahlin 
Mathilde, die Tochter Effehards I. von Meißen, deren Schweſter 
Dda Mesko's Vater nach dem Baubener Frieden von 1018 als 
vierte Gemahlin heimgeführt hattet). Ungeachtet diefer verwandt- 


1) So Poſſe, Die Markgrafen von Meißen und das Haus Wettin S. 98, 
N. 322. Aehnlich auch Röpell I, 170, N. 12. Dagegen denkt Dudik IL, 177 
an Schlefien. Unbeftiimmt von weftlihen Theilen des Reiches ſprechen Gieſe— 
bredt II, 269 und Büpinger I, 348. Stenzel I, 48 nimmt an, daß Dietrich 
die Lande an der Oder befommen habe; einen anderen, nicht näher beftimmten 
Theil babe Dobremir, der noch lebende Bruder Mesko's, erhalten — eine ſehr 
wenig wahrſcheinliche Conjectur, da wir von Dobremir gar nichts erfahren. 

2) ®gl. Ann. Hildesheim. 1031. 

3) ©. oben ©. 80, N. 2. Die Nachricht anzuzweifeln, wie Poſſe a. a. DO. zu thun 
geneigt ift, Tiegt fein ausreichender Grund vor; fie ftammt, wie Annal. Saxo 
1032 zeigt, auß den Ann. Hildesheim. majores. . 

I Bgl. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 88, und die Stammtafel 
bei Poſſe ©. 123. Diefe Vermählung, durch welche Dietrich der Schwager von 
Mesto’8 Vater wurde, wird e8 fein, um deren willen die Ann. Hildesheim. 
1032 ihn den patruelis des Polenherzogs nennen. Ein anderes, entfernteres 
Verwandtfchaftsverhältnis zwifchen beiden beftand durch Boleslavs erfte Ehe mit 
einer Tochter Rikdags von Meißen, die bald getrennt wurde und wahrſcheinlich 
linderlos blieb; vgl. Thietm. IV, 37. Daß dieſe Tochter Rikldags auch Oda 
geheißen Hätte, wie Poſſe auf der Stammtafel zu S. 304 annimmt, ift, foviel 
ich ehe, ganz unbezeugt, und danach ift auch Poſſe S. 98, N. 322, ſowie 
Röpell I, 170, N. 12 zu berichtigen. — Ueber die Genealogie des Haufes Wettin 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. If. Bd. 6 
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Ihaftlichen Beziehungen war er, wie wir und erinnern, der einzige 
— der bei dem verhängnisvollen Poleneinfall von 1030 die 
eutſche Waffenehre gewahrt Hatte!); die Niederlage, die er da— 
mal3 Mesko auf dem Rückzuge beigebracht hatte, wird ihn 
unjerem Kaiſer bejonderd empfohlen haben. Wahricheinlich eben 
im Jahre 1033 hatte ihn Konrad in Folge defjen zur Verwaltung 
der Jähfiichen Oftmark berufen. Denn eben um dieje Zeit muß 
jener Odo, den wir im Jahre 1030 feinem Vater Thietmar in 
diefer Markgrafſchaft folgen jahen ?), verftorben ſein. Mit feinem 
finderlojen Tode’) erloſch das Haus jenes Grafen Chriftian, der 
feit dem erſten Drittel des zehnten Jahrhunderts in den Gauen 
Serimunti und Nicici, Jowie in Theilen des Schwaben» und des 
Nordthüringergaues der Grafihaft waltete und nad) des großen 
Gero Tode 965 zum Markgrafen erhoben war, deijen Entel Gero 
endlih unter Otto II. 993 die Belehnung mit der Oftmarf 
empfangen hatte. 

Sene vier Grafihaften wurden nun bei Odo’3 Tode von der 
Berbindung mit der Oſtmark dur) den Kaijer gelöft und gingen 
auf ein andere Hau3 über, da3 von feiner Stammburg Ballen- 
ftedt benannt wird. Deſſen Haupt, Eſiko, der erfte geichichtliche 
Ahnherr des erlauchten Gelchlechtes der Askanier, ftammte durch 
feine Mutter von jenem Markgrafen Hodo von der Oſtmark ab, 
der 993 mit Hinterlaffung eines einzigen, in den geiltlichen Stand 
getretenen Sohnes, —32 geſtorben war. Wir wiſſen, wie 
der letztere nach dem Tode des nach Gero an die Stelle ſeines 
Vaters getretenen Markgrafen Thietmar in der ihm geläufigen 
Conſpiration mit den Polen ſein Erbrecht durchzuſetzen verſuchte: 
bei dem entſetzlichen Poleneinfall von 1030 ſah man ihn und die 
Seinen im Lager Mesko's“). Seitdem erfährt man nichts mehr 
von ihm; leicht möglich, daß er während der inneren Wirren, die 
da3 Polenreih in den nächſten Jahren heimfuchten, zu Grunde 


vgl. jetst Poſſe S. 211 ff.; eine ausreichende Erklärung des Namens „de tribu, 
quae Buziei dieitur“ (Thietm. VI, 34) ift auch ihm nicht gelungen. 

1) Bal. Bd. I, 291. 

2) Bol. Bd. I, 279, wo ftatt 11. Januar zu lefen ift 10. Januar. 

3) Annal. Saxo 1030: filius hujus fuit Odo marchio, qui sine filiis 
obiit. Ueber Ehriftian und fein Haus vol. Giefebreht in Ranke's Jahrbüchern 
Ila, 149. — Das Todesjahr Odo's fteht nicht feſt; wenn Giefebrecht, Kaifer- 
zeit II, 267 ihn Schon wor Herbft 1031 fterben läßt, fo wird das durch bie 
Urkunde St. 2033, R. 175 vom 30. Juni 1032 widerlegt; vgl. Bd. I, 280, 
N. 1. Bor November 1034 aber muß er geftorben fein; denn damals beißt 
Dietrih von Wettin bereit$ „comes orientalium“ (Ann. Hildesheimens. 1034), 
und diefen Titel wird man doch gegen Wait, BG. VII, 70, RN. 2, auf die Oft- 
mark beziehen müſſen, von feinen — Grafſchaften könnte Dietrich ſchwerlich 
jo genannt fein. Iſt das aber der Fall, fo wird man die Erlangung der Mark 
duch Dietrich um fo eher fchon vor Juli 1033 fegen bürfen, als fie e8 ohne 
Frage Leichter erflärlih macht, daß gerade er zur Herrſchaft über einen an— 
grenzenden Theil Polens berufen werden konnte. 

*) Bgl. Bd. I, 290. Ganz irrig madt Pofje ©. 83 Gero, den Sohn bes 
Markgrafen Thietmar, zum Bruder diefes Siegfried. 
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egangen iſt. Den ihm verbliebenen Allodialbejit wird demnächſt 
Fin chweſterſohn Eſiko von Ballenftedt geerbt haben). Durch 
jeine Heirath mit Mathilde, einer Halbſchweſter der Kaiſerin 
Gijela ?), war der letztere in verwandtichaftliche Beziehungen zum 
Kaiſerhauſe getreten ?) ; diefe ſowohl wie die ausgeſprochene Neigung 
unſeres Kaijerd, da3 Erbrecht in den fürftlichen Häujern in mög» 
lichſt durchgreifendem Maße anzuerkennen, werden es erklären, dat 
er von jenem Serrichaftscomplere, den einjt jein mütterlicher 
Großvater Hodo beſeſſen, bei der jeßt fich darbietenden Gelegenheit 
mindeſtens jene Grafichaften erhielt, die bis dahin mit der Oft: 
marf verbunden geweſen waren 9. Da3 Haus der MWettiner, da 
mit Dietrich zur Herrihaft über die Mark gelangte, konnte jener 
Grafihaften um jo eher entrathen, al3 e3 ohnehin in dem Beſitz 
der jeit längerer Zeit ihm zuftehenden Gomitate über einen 
anderen Theil des Schwabengaue® und über die angrenzenden 


1) Daß Efito ein Enkel Hodo’8 war, ergiebt fi aus Annal. Saxo 1030. 
Daß aber jeine Mutter Hidda und fein Vater Adalbert hießen, wie SS. VI, 
678, N. 89 nach dem Vorgang v. Raumers, Stammtafeln ©. 17, und Anderer 
—— iſt, iſt lediglich eine quellenmäßig nicht zu belegende Vermuthung der 
euern. 

2) Annal. Saxo 1026; vgl. Hirſch, Sahrb. Heinrich8 II., Bd. I, 464; 
v. Heinemann, Cod. dipl. Anhalt. I, 91. Mathilde ift, wie jest wohl als ficher 
betrachtet werden darf, nicht die Schwefter fondern die Halbſchweſter Gifela’s, 
ein Kind aus der eriten Ehe ihrer Mutter Gerberga mit Hermann von Werl. 

3) Darum beißt er in St. 2242 bei Heinrich III. „nostrae consanguini- 
tati conjunetus*“. — Sollte nicht doch im der Bd. I, 264, N. 4 befprocdenen 
Urkunde Esiconis zu leſen und ftatt an ben Käfernburger Sizzo an unferen 
Ballenftebter Heren zu denken fein? Daß er dort fhon in Beziehungen zum 
Kaijer fteht, würde ebenſo vortrefflich pafien, wie daß er noch nicht Graf heißt. 
Sein Interefie für Naumburg würde fih aus feiner Verwandtſchaft mit Ekke— 
hard von Meißen erflären (vgl. dv. Heinemann, Albrecht d. Bär, ©. 15); er hat 
— — — durch jene Schenkungen bethätigt, die in St. 2242, 2249 ver- 
rieft find. 

+ Für die Graffhaft im Schwabengau (vgl. jet Poſſe, S. 219, N. 21) 
ergiebt das ber Vergleich der beiden Urkunden St. 2033 von 1032 u. St. 2210 
von 1041; ein und berjelbe Ort des Schwabengaues Tiegt nach der erfieren in 
comitatu Hodonis marchionis, nad der letteren in comitatu Hesiegonis 
comitis. Ueber ben Serimunti, wo Eſiko 1043 als Graf genannt wird, ogl. 
Bi. I, 280, N. 1. Der früher mit der Oſtmark verbundene Comitat in einem 
Theil des Nordthüringergaues ift in Eſiko's Beſitz noch nicht nachweisbar, wohl 
aber in dem feines Sohnes Adalbert, vgl. St. 2626 von 1063. Im pagus 
Nieiei, wo nod) Hodo's Sohn Siegfried als Graf genannt wird (Thietm. 
VI, 10, vol. Hirih, Jahrb. Heinrich’8 IL, Bd. III, 47, N. 2), muß Adalbert 
ebenfalls Graf geweien fein, da er omnem lignorum utilitatem in Nethsiei 
vergabt (vgl. v. Heinemann, Albrecht d. Bär, ©. 6 ff., ©. 445). Die erfteren 
drei Comitate entiprechen ben fpäteren anhaltinifchen Grafſchaften Ajchersleben, 
Wörbzig und Mühlingen. Schließlich ift anzumerken, daß ſchon 1036 Cholebizi, 
wo Konrad den Markt an Gifela ſchenkt (St. 2082), als in comitatu Esiconis 
gelegen bezeichnet wird. Der Gau wird bier nicht genannt; aber 1043 wird 
offenbar berjelbe Ort Cholibez in Eſiko's Grafihaft dem Hardago zugezählt 
(St. 2254). Die Neueren verftehen darunter Kölbigt a./Wipper, und wenn diefe 
Deutung richtig ift, wird man mit v. Heinemann, Böttger u. A. annehmen 
müſſen, daß die Kanzlei fich geirrt hat, da Köldigt dem Schwabengau angehört 

ben muß. 

6* 
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Gaue Neletici und Siuſili) den Hinreichenden Stützpunkt für 
jeine Macht fand, und al3 mit der Oſtmark jelbft mindeftens die 
1031 von Polen abgetretenen Theile der Niederlaufig dauernd 
vereinigt blieben, wenn auch die jet von Mesko überlafjenen 
Gebiete im eigentlihen Polen nicht zu behaupten waren. 

Wir fehren von dieſen Erörterungen über die Anfänge der 
beiden wichtigften territorialen Bildungen in diefem Bereiche, wie 
jie fi an die Namen der Häuſer Wettin und Asfanien rg 
zu dem Dterjeburger Hoftage zurüd, der uns zu denjelben Ver— 
ara I bot. Mit Polen war man, wie wir jahen, in er» 
wünjchter Weije zum Ziele gefommen; aber die Beziehungen zu 
dem anderen jlaviichen Nachbaren und Vaſſallen des Reiches, zu 
dem Herzog von Böhmen, in gleich friedlicher Weile zu regeln, 
gelang mit nichten. Udalrich, der ebenfall3 nad) Derebur e= 
laden war, um fich wegen ſeines Verhaltens während des Feld— 
zuge3 von 1031?) zu rechtfertigen, erichien nicht); er mag ge= 
wähnt haben, der Kaijer werde bei der Dringlichkeit der burgun= 
diihen Erbfolgefahe weder Zeit noch Mittel finden, ihn für 
feinen et do zur Rechenſchaft zu ziehen. Indeſſen Konrad 
war nicht gewillt, die Abrechnung mit dem DD NOFORES Böhmen= 
fürften AR unbeftimmte Zeit hinauszujchieben. beſchloß, 
während er ſelbſt Odo angriff, ſeinen Sohn Heinrich mit einem 
Heere — jedenfalls von Baiern aus — gegen Udalrich zu jenden ®); 
wie der junge König ſchon vor zwei Jahren an den Verhand— 
lungen mit Ungarn Theil gehabt hatte, ſo ſollte er nun auf einer 
Heerfahrt gegen Böhmen ſeine erſten kriegeriſchen Lorbeeren ernten. 

Indeſſen wenn der König jene Verhandlungen noch weſentlich 
unter dem Einfluß und unter der Leitung ſeines Erziehers, Egil— 
berts von Freiſing, geführt hatte, jo ſollte ex diesmal ſelbſt— 
ftändig und in eigenem Namen den Oberbefehl des Heeres über- 
nehmen. Heinrich Hatte ſchon im Oktober 1032 das fünfzehnte 
Lebensjahr vollendet und damit nad) fränkiſchem Recht das Alter 
der Mündigfeit erreiht?) — er konnte jet der Leitung feines 
pe Erzieherd enthoben werden. Dieler Akt muß zu Mem- 
eben vollzogen fein, wohin fich der Hof von Merſeburg aus be- 
ab). Zwei Urkunden, die hier am 19. und 21. Juli für den 

iſchof Egilbert auögeftellt find, geben durch ihre Form und ihren 
Anhalt Kunde davon’). Die reihen Schenkungen, welde ber 


1) Bgl. Poſſe a. a. O., ©. 222 fi. 

2) Bal. Bo. I, 333 ff. 2 

3) Ann. Hildesheim. 1032: Odalricus vero eodem (scil. Mersburg) 
regali jussione invitatus, venire contempsit. 5 

) Bol. den chronologiſchen Excurs. 

5) Bol. Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 215. 

6) Ueber die Form, im welcher der Aft vollzogen mwurbe, ift nichts befannt. 
Bermutbli wird, wie in dem Fall Heinrichs IV., der König in feierlicher Weife 
die Waffen angelegt haben; vgl. Lamb. 1065. 

?) St. 2043, R. 187, jest aud bei Zahn, Cod. Austro-Frising. I, 73; 
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Biſchof erhält!), werden bezeichnet als Lohn für die treuen 
Dienfte, welche er dem Kaiſer und feinem Sohne durch die Er- 
ziehung des leßteren geleiftet habe; in höchſt jchmeichelhaften, ja 
warmen Wendungen wird diefer Dienjte gedacht; zugleich aber 
erfennt man aus der Art und Weile, wie da3 geihieht, daß die 
Thätigkeit Egilbert3 als abgeichloffen betrachtet wird und ihre 
endgiltige Belohnung erhält?). Und nicht nur auf die Inter— 
vention Giſela's und Heinrichs ?) find die beiden Urkunden aus— 
geitellt, Tondern der junge König macht in ihnen von der er— 
langten Selbftändigkeit auch injofern den erſten Gebrauch, als er 
fie jelbit, wenngleich in geziemender Unterordnung unter den Vater, 
eigenhändig in üblicher en unterzeichnet bat; es find die beiden 
einzigen, bei Konrads Lebzeiten ausgeftellten Diplome, welche dieſe 
Unterjchrift Heinrichs aufweiſen ®). 


St. 2044, R. 188. Diefe Deutung der Urkunden zuerft, aber mit unzweifel: 
baftem Recht, bei Steinborff I, 29. 

!) 3n St. 2043 „eurtem Alarun sitam in marchia et in comitatu 
Adalberti marchionis* (Dllern bei Tuln in der bairifhen Oftmard); in St. 
2044 „eurtem Enilingun sitam in comitatu Oudalscalchi comitis*. 

2) St. 2043, Mon. Boica XXIXa, 37: ob assiduum fideleque servi- 
eium Egilberti Frisingensis aeccl. venerab. episcopi, qui prae ceteris 
multiplicato genere servitutis et nobis pro viribus gratanter servivit, 
suumque servicium in hoc multiplieiter adauxit, quod eundem unicum 
nostrum fillum, per nos suae fidei commendatum, plena fide vice nostra 
fovit, amplectitur, amavit et per omnia fideliter educavit. St. 2044, Mon. 
Boica XXXIa, 313: insuper pro amore et servitio Egilberti Frisiugensis 
aecel. venerab. episcopi gemina fidelitate nobis devotissimi, altera quidem 
- in nostro semper strenuus erat obsequio, altera vero quod eundem 
lium nostrum a nobis suae procurationis vigilantie commendatum pa- 
terno educavit animo. 

3) Daß der Letztere die Initiative dazu ergriffen hat, ergiebt fih auch aus 
der Beftätigungsurfunde von 1040, St. 2166, in der Heinrich jagt, die Schenkung 
Konrads jet erfolgt „me interpellante, in id ipsum etiam consilio et re 
eonspirante*, 

+) In der Titelzeile beider Urkunden wird nur Konrad genannt. Dann 
beißt es im ber Korroborationsformel in St. 2043: hoc auctoritatis nostrae 
preceptum inde conseriptum sigilli nostri impressione insigniri jussimus 
et ambo nos ego idemque filius meus dilectus, rex videlicet Heinricus, 
ego ipso humiliter interveniente, ille me consentiente atque jubente, uter- 
que in sui nominis signo manu propria subtus corroboravimus. Es folgen 
in einer Zeile die mit dem üblichen Formeln verfehenen und vollzogenen Mono: 
gramme beider Herricher. In der Datirung werden auch die Negierungsijahre 
Heinrichs gezählt. Die anhängende Bulle mit den Bildern beider Herrſcher 
ift die Neues Archiv VI, 563, N. 8 befchriebene. Der Schreiber der Urkunde, von 
dem auch St. 1987 ftammt, war wahrſcheinlich ein Freiſinger Geiftlider. — 
8t. 2044 ift noch eigenthümlicher ftilifirt, indem Name und Titel des Kaıfers mit 
einleitendem Pronomen (ego Chuonradus gratia Dei imperator augustus) 
nah der Publicatio wiederholt find und aud in der Dispofitio vereinzelt ber 
Singular (dedi) begegnet. In der Bekräftigungsformel beißt e8 ähnlich wie in 
St. 2043: hane precepti nostri paginam inde conseriptam ipse idemque 
dileetus filius noster rex Heinricus, ego sua peticione, ille mea licentia 
et collaudatione uterque in suo monogrammate manu propria subtus 
roborantes sigilli nostri impressione jussimus insigniri. Dann folgen aud 
bier beide Monogramme. Das Diplom ift nur abfehriftlich erhalten. 
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Zunächſt jeßten Kaijer und König von Memleben !) aus ihren 
ei noch in Gemeinſchaft fort. Zu Anfang des Auguft ver- 
weilten fie in Limburg an der Hardt. Am 2. dieſes Monats 
wurde hier jene, von uns in anderem Zujammenhang jchon be- 
ſprochene Urkunde ausgefertigt, durch welche Konrad dem Bifchof 
Meinwerk von Paderborn die Grafichaft Dodicho’3 von Warburg 
reftituirte, die er im et feiner Regierung an Aribo von 
Mainz übertragen Hatte?). eſonders bemerkenswerth exjcheint 
in dem aus manchen Gründen ſo merkwürdigen Diplom der 
Ausdruck ſicheren Vertrauens, mit welchem hier trotz der 
ſchwierigen Aufgaben, die Konrad und ſein Sohn in dieſem Jahre 
noch zu löſen hatten, von der mehr und mehr ſich ſtärkenden und 
befeſtigenden Gewalt des Kaiſers im Reiche geredet wird?). Eine 
andere Urkunde vom 9. Auguft, durch welche der Kaifer eine 
Schenkung, die Gijela aus ihrem Erbgut an Würzburg gemacht 
hatte, genehmigte, lehrt un die ſtattliche Zahl mweltlicher Großen 
fennen, die ſich, gewiß ſchon zu der bevorftehenden Heerfahrt ge= 
rüftet, um ihren Herrjcher verfammelt Hatten*) — darunter die 
gt Hermann von Schwaben und Konrad von Worm3, ber 

falzgraf Ezzo von Lothringen und fein Sohn Otto, der Mark— 
raf Adalbert von Defterreih, Otto von Schweinfurt, Otto von 
ei Graf von der Wetterau, mit feinem Sohne Uto, 
dann ein Graf Eberhard und viele andere Herren, deren Amt3- 
bezirk und Heimath fich nicht beftimmen Yäßt. 

Don Limburg aus wird Heinrich II. fi) nad) Baiern be- 
geben haben, um den böhmijchen Velbaug anzutreten; der Kaijer 
wandte fi) nach Lothringen, um gegen Odo zu ziehen. 

Der Graf von der Champagne hatte im Laufe des Frühjahres 


1) Nah Memleben gehört auch die Bd. I, 263 beſprochene, von Konrad 
befiegelte Urkunde des Biſchofs Kadaloh von Naumburg, jegt auch Kaifernrff. 
in Abbildungen, Lief. II, Taf. IV». 

2) St. 2045, R. 189, jest auch Wilmans- Philippi II, 236, vol. Bd. I, 
325, N. 3. Zu dem bort Bemerften trage ich nach, daß in bem fpäter von mir 
eingefehenen Driginal vor dem Gaunamen Ohteresgo ein Buchftabe unleferlich 
geworben if. In dem neuen Drude ift aus dem Copialbuch der fehlende Buch— 
ftabe ergänzt; e8 ift alſo Bohteresgo (wie Vita Meinwerei cap. 216) zu leſen. 

3) Imperiali autem nostra potestate Dei gratia magis magisque in 
regno confirmata et corroborata. 

9) St. 2046, R. 190. Kaifer und Kaiferin ſchenken „eujusdam inmuni- 
tatis (man beachte den Ausbrud!) partem Regenbach nominatam, sitam in 

ago Mulgowe in comitatu Heinriei comitis ... necnon singulariter 
Wolfhardum et Ratfridum cum omnibus suis maneipiis utriusque sexus 
Dane praedio quodeumque in Smalefeldon habere videntur. Hein— 
rip IH. confentirt; Hermann von Schwaben fungirt beim Traditionsakt als 
Bogt feiner Mutter. Ueber die Zeugenlifte vgl. Kanzlei Konrads II., ©. 48 
und meine Ausführungen, Forſch. 3. deutfch. Geſch. XXI, 405 f., fowie Fider, 
Beiträge zur Urkunden!. I, 114 (wo in der Wiedergabe des Inhalts einige Irre 
thümer), 231. Die Zeugen find gewiß Handblungszeugen; aber es liegt fein Grund 
vor, zwiſchen Handlung und Beurkundung einen irgendwie größeren Zmilchen- 
raum anzunehmen. 
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oder Sommers den Winterfeldzug Konrad nah Burgund dur) 
einen Einfall in Lothringen erwiedert,; vornehmlich auf Bruno 
von Zoul, der ihm durch die Anbahnung des Bündnifjes zwilchen 
Konrad und dem König von Frankreich beſonders gejchadet hatte, 
war es dabei abgejehen. Es war ihm gelungen, bis nad Toul 
vorzudringen und die Stadt einzufchliegen; da er fie bei dem 
ar ah MWiderftand, den die Bürger [eifteten, nit nehmen 
fonnte, plünderte und verbrannte er die Klöfter, Kirchen und 
Dörfer der Umgegend und fehrte nad) entſetzlichen Verwüftungen, 
mit großer Beute beladen, nad) Frankreich zurüd!). Um jo mehr 
mochte durch diejen Zug der Zorn des Kaiſers gefteigert fein, an 
feinem eigenen Erbland jollte der Graf für das geitraft werden, 
wa er in Burgund und Lothringen gethan hatte“). Schon am 
20. Auguft ftand der Kaiſer unmeit der Reichsgrenze bei dem 
Klofter St. Mihiel an der Maas; ein Mönd) jenes Kloſters, in 
dem er Quartier nahm, erzählt ala Augenzeuge von dem mäch— 
tigen Heere der Deutichen, das fich aus Kriegern der verjchieden- 
ften Theile des Reiches, die in allen Zungen redeten, zuſammen— 
jegte®). Abt und Mönche des Kloſters gingen dem Kaijer in 
fererlicher Procejfion entgegen, und für den Schaden, den die 
Güter des Klofter3 beim Durchzuge des Heeres erlitten hatten, 
da die Ernte zum größeren Theile noch nicht eingebracht war, 
erhielt der Abt das Geſchenk einer goldenen Spange und das 
Veriprechen weiterer Gnadenbeweije nad) Beendigung des Tyeld- 
zuge3‘). Auch Bruno von Toul empfing bei diefer Gelegenheit 


!) Chron. S. Michaelis in pago Virdun. cap. 28, SS. IV, 84: Odo 

. in tantum audaciae prorupit, ut urbem Tullo... obsidione pre- 

mens, ...niarmis defensaretur, vi cepisset. Oppidanis autem viriliter resi- 

stentibus, monasteria circumposita, ecclesias villasque depopulans, cum 

maxima rerum copia, quas repperit, revertitur, prius tamen ecclesias, domos 
villasque, quas rebus vacuaverat, ruina incendii terrae coaequans. 

2) Wipo cap. 31 legt dem Kaifer die Worte in den Mund: si Oudo in 
Burgundia res alienas injuste quaereret, de suo proprio, juvante Deo, 
aliquid perdere deberet. 

3) Chron. S. Michaelis cap. 29: ad reprimendam tantae audaciae su- 
perbiam indignatus imperator contra eum movit exereitum, factumque 
est sancti Michaelis monasterium augusto et exereitui ejus pervium; nec 
potuit prohiberi, ubi in tanta multitudine convenerant linguis, regionibus 
nationibusque diversi, quin multum detrimentum paterentur a transeun- 
tibus habitatores regionis illius, maxime in sectione messium, quas nondum 
ex toto collegerant. — Das Datum ergiebt fih aus der Urkunde St. 2048, 
R. 192 für St. Eore bei Toul, aus der man auch die Anwefenheit Bruno’s 
von Toul folgern darf. Ueber das Berbältnis, im welchem zu diefem Stüd bie 
angeblih in St. Evre felbft außgeftellte Urkunde St. 2047, R. 191 ftebt, fann 
Ih auch jetzt noch nichts anderes jagen, ald was Kanzlei Konrads II. a. a. O. 
bemerkt ift; eim befinitive® Urtheil barliber würde eine wiederholte Unterfuchung 
der bandfchriftlichen Ueberlieferung beider Stüde vorausfegen, wie fie mir nicht 
möglich war. 

+) Chron. S. Michaelis a. a. DO. — Das fofort überreichte Gefchent ift 
„armilla aurea, quam bangum nominant“. - Wie der Kaifer fein meiteres 
Verſprechen durch Neftitution einiger dem Kloſter früher entriffenen Orte auf 
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von Konrad eine Urkunde für das KHlofter St. Evre in der Vor— 
ftadt feiner Reſidenz, durch welche der gefammte Güterbeji des 
Klofterd, der bei Odo's Belagerung ſchwer gelitten haben muß, 
neu beftätigt wurde !). Drei Tage raftete da3 deutjche Heer, das 
Icharfe Märſche zurückgelegt haben muß, unter einem auf dem 
Gebiet von Klofter St. Mihiel aufgejchlagenen Zeltlager; dann 
brach der Kaiſer wieder auf und überichritt die franzöſiſche 


a) 


daſelbſt cap. 32 berichtet. Mit Ausführung der Reſtitution ift Graf Gerhard 
vom Elſaß beauftragt; das dariiber ausgeftellte Diplom ift noch nicht wieder 
zu Tage gelommen. 

I), ©. oben S. 87, N. 3. In einer Aufzeichnung Bruno’s bei Calmet, Hist. de 
Lorraine, nouv. éd. II pr. e. CCLIX, werden unter den MWohlthätern des 
Kloſters auch Konrad und Gifela genannt; erfterer hat 15 fund und 4 Unzen 
Gold, Teßtere 3 Pfund und 2 Unzen Gold geſchenkt. Wenn das bei biefer Ge— 
legenheit geichehen ift, jo würde daraus die Anmefenbeit Gifela’8 im Heere 
zu folgern fein. 

) Chron. S. Michael. cap. 29: triduo in tentoriis et papilionibus 
recreato exereitu. Wie Giefebreht II, 275 das Datum des 24. Auguft für 
ven Aufenthalt bei St. Mihiel gewinnt, ift nicht recht Mar. Hat er vom 
20. Auguft ab gerechnet, fo ift doch in feiner Weile gefagt, daß die S. 87, N. 3 
beiprocdene Urkunde gerade am erften Tage des breitänigen Aufenthalt® im 
Gebiet des Kloſters ausgeftellt ift. Das Datum der Urkunde hat überhaupt 
Unglück gehabt; bei Böhmer, Reg. imp. N..1395 ift der 29., bei Steinborff 1, 
27, N. 4 der 26. Auguft daraus geworben. 

3) Clarius Senonens. 1033, Biblioth. historique de l’Yonne II, 503. 

+) Chron. S. Michael. cap. 30: Odo extimuit . .. quia congredi ar- 
mis non valebat. Ebenda cap. 29 wirb vom der pervalida manus des 
Kaifers geſprochen. 

5) Wipo cap. 31, Ann. Sang., Herim. Aug., Chron. Suev. univ. 1033. 

6, Am ausführlichften belehrt uns Über diefe und bie folgenden Vorgänge 
das Chron. S. Michael. cap. 30. Seine Angaben werben betätigt durch Wipo 
cap. 31, der allein die Nachricht von Odo's Berfprechen, Burgund zu räumen, 
überliefert, ferner durb Ann. Sangall., Herim. Aug., Ann. Hildesheim. 
1033, welche letzteren nur infofern irren, als fie den Kriegsihauplag nad 
Burgund verlegen. 

) Chron. 8. Michael. a. a. ©.: juxta judieium palatinorum. Wipo 
a. a. O. bat ftatt befien „secundum jussionem illius“ (sc. imperatoris). 
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Genugthuung dr leiften und fich zu diefem Zweck in Deutjchland zu 
ftellen, an welchen Ort ihn a der Kaiſer vorladen möge Auf 
den Rath der Fürften!) nahm Konrad diefe Bedingungen an, 
ihloß, nachdem der Graf feine Verſprechungen eidlich bekräftigt 
und für ihre Erfüllung Geißeln geftelt hatte, einen Waffenftill- 
er ihm ab?) und fehrte mit feinem Heere nach Lothringen 
zurüd °). 

Wie er jelbit, jo mochte auch der junge König Heinrich, mit 
dem der Vater fih in Deutichland wieder vereinigte, mit dem 
Werke diejeg Sommers zufrieden jein. Wir erfahren zwar nichts 
von den näheren Einzeldeiten jeiner böhmiſchen Expedition; aber 
die Angabe Wipo’3*), daß Herzog Udalrich mit jeinen Anhängern 
unterworfen worden jei, erhält durch die folgenden Ereigniffe voll- 
fommene Beltätigung. Die erite Waffenthat des jungen Königs 
war ein ganzer und reiner Erfolg. 

Schon aber wartete des Kaijer3 neue Arbeit. Kaum in 
einem anderen Jahre jeiner Regierung tritt jo jehr, wie in diefem 
die Vielfeitigkeit der Beziehungen , in die dies deutſche Mittelreich 
geftellt war, und die Schwierigfeit der jeinem Beherricher ob- 
liegenden Aufgaben, faum aber aud in einem anderen jo ſehr die 
unermüdliche Thätigkeit hervor, mit der Konrad ſolchen Aufgaben 
gerecht zu werden verjtand. Bon Burgund nad) Sadjjen, von 
Sachſen nad) der Champagne war er gezogen, zwei Feldzüge hatte 
er jelbft, einen dritten jein Sohn geleitet; mit Franzoſen, Polen 
und Böhmen war man zujammengetroffen. Und nun rief es den 
Kater wiederum vom äußerſten Weiten in den fernften Oſten 
ſeines Reiches, two zwiſchen Sadjen und Liutizen ein ſchwerer 
Conflikt der friedlichen oder Eriegeriichen Löſung harrte. 

Es wird nöthig ſein, um die ſich hier abjpielenden Vorgänge 
zu verftehen, daß wir den eigenthümlich verwickelten Verhältniſſen 
m dem Grenzgebiet an Elbe und Saale, wie fie fich unter der 


— — — — 


!) Chron. 8. Michael. a. a. ©.: consilio lateri suo assidentium. Was 
Blümde S. 65 aus diefen Worten folgert, daß der Kaifer mebr durch feine 
Umgebung zu diefem Schritt bewogen, als felbit von deſſen Richtigkeit überzeugt 
geweſen jei, Liegt in Wirklichkeit nicht darin. 

2) Chron. S. Michael. a. a. O.: interposita pace sequestra. 

») Während Konrads Aufenthalt in Yotbringen oder auf tem Zuge mad 
der Champagne wird die Urkunde St. 2050, R. 193 außgeftellt fein, der Ort 
und Tagesdatum fehlen. Konrad beftätigt darin die Gründung des Klofters St. 
Andr&-le-Cateau in der Borftabt von Cambray und die Reformation des 
Klofters Maroilles durch Bifhof Gerard von Cambray. An der inhaltlichen 
Ehtheit des Stückes ift nicht zu zweifeln; formell ift daſſelbe, das nur in einer 
modernen Abschrift im Archiv zu Lille itberliefert ift, micht ohme Bedenken. Von 
einer Urkunde des Kaifers für das Klofter weiß auch das Chron. S. Andreae 
Cameracens. II, 3, SS. VII, 531; aber es läßt fie exft auf der Triburer 
Synode von 1036 ansgeſtellt fein. 

.. #9 Wipo cap. 33: Heinrieus ... Uodalricum ducem Bohemiae et 
reliquos quam ——— caesari adversantes strennue subjugavit. Bgl. 
den dronologifchen Excurs. 
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Regierung unſeres Kaijerd und feines Vorgängers geftaltet 
erg ın etwas eingehenderer Betrachtung nee Aufmerkſam⸗ 
eit ſchenken. 

Von einer energiſchen Miſſionsthätigkeit unter der dem 
deutſchen Reiche benachbarten, mehr oder minder von ihm ab— 
hängigen Slavenbevölkerung kann für die Tage Konrads II. nicht 
die Rede ſein. Dem Herrſcher ſelbſt fehlte offenbar das Intereſſe 
für die kirchliche Seite ſeines Amtes und das Verſtändnis für 
ihre Wichtigkeit; er erkannte den engen Zuſammenhang, in 
welchem der politiſche und der religibſe Gegenſatz zwiſchen Sachſen 
und Wenden zu einander ſtanden, kaum vollkommen. Und unter 
den Großen des Reiches kennen wir niemanden, der an ſeiner 
Stelle für die Bekehrung der Slaven und damit auch für die 
Abſchwächung jenes Gegenſatzes ſeine Kräfte einzuſetzen Neigung 
und Befähigung gehabt hätte. 

In dem weiten Bereich, der durch die Organiſation Otto's 1. 
der Magdeburgiſchen Kirchenprovinz zugewieſen war, ließ Erzbilchof 
Hunfried es an jedem Eifer für die Miſſion im Wendenlande 
fehlen). Raum daß ſich die Reihe der Bilhöfe von Branden- 
burg und Havelberg, die jeit der Kataftrophe von 1030 gänzlich 
aus ihren Diöcefen vertrieben waren und in Bremen, Magde— 
burg, Halberſtadt, Verden, Hildesheim als eine Art von Weih- 
biihöfen, jo zu jagen ala Bilchöfe in partibus infidelium lebten, 
nothdürftig feititellen läßt); die lebten Spuren des Chriften- 
thums, das einft unter der ſlaviſchen Bevölkerung ihrer Sprengel 
Fuß gefaßt hatte, waren jedenfall in umjerer Zeit völlig aus— 
gerottet ?). Auch aus dem Bisthum Meißen, wo wir 1027 Diet- 





1) Bal. 2. Giefebrecht, Wend. Geſch. II, 94 fi. 

°) Bgl. Bd. I, 291, N. 2. Es wird alfo Erich von Havelberg, ber in 
Magdeburg Iebte und Magdeburger Domberr war, 1028 puient erwähnt, fein 
Nachfolger Gottfchalt zuerft 1049 in Magdeburg; SS. VI, 688. Luizo von 
Brandenburg verfchwindet feit der Gefangennahme von 1030; wenn Neuere, 
wie Game, Gerden u. 4. ihn noch zu 1032 erwähnen, jo beruht das Lediglich 
auf einem Mifverftändnis, vgl. Erhard, Reg. Westfal. I, 169, N. 937. Dant- 
warb von Brandenburg kommt fhon vor der Erwähnung in Heinrichs IIL Ur- 
funde von 1051, St. 2402, im Oktober 1049 vor, vgl. Jaffe, Reg. pont. 3147. 
Erbält er durch jene Urkunde einen Markt in Urslevo (Uhrsleben, Bisthum 
Halberftabt), fo mag er bier vorzugsweife geweilt haben, wofür auch der Zuſatz 
zu Ad. Brem. Ill, 70, SS. VII, 367, fpridt: Tangwardus Brandenburgensis, 
vir sapiens et comes episcopi (Adalberti) etiam ante episcopatum; Adal— 
bert war befauntlihd Mitglied des Halberftäbter Domftifts. Geftorben ift Dant- 
ward zmwifchen 1057 und 1075; vgl. Gundechar. lib. pontif. SS. VII, 249. 
Gerden, EStiftshift. von Brandenburg S. 55, verwechſelt ihn ganz irriger Weife 
mit einem feiner Pete Volkward, der in Hildesheim Propft war (vgl. SS. 
VII, 848; Necrol. Hildesheim., l,eibniz SS. I, 764 und die Notiz über 
die Weihen der Altäre in der St. Blaſiuskirche zu Braunfchmweig, Orig. Guelf. 
II, 493). Rubolf, den Gerden und Gams zwiſchen Luizo und Dankward ein: 
fchieben, ift zur ftreichen. 

®) Wipo cap. 33: Liutizi, qui olim christiani, nune per apostaticam 
nequitiam omnino sunt pagani. 
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rich als Biſchof kennen lernten), erfährt man während der 
ganzen Regierungszeit unſeres Kaiſers nicht das geringſte, obwohl 
hier kein Grund vorliegt, die Continuität der biſchöflichen 
Waltung und die Reſidenz des Biſchofs in ſeiner Diöceſe zu 
bezweifeln. 

Nur wenig beſſer ſtand es im Lande der Wagrier und Abo— 
driten, die von Bremen-Hamburgs Leitung ihre Seelſorge 
empfangen ſollten. Die Biſchöfe von Aldenburg und Schleswig 
weilten im Exil wie ihre oben erwähnten Magdeburgiſchen Amts- 
brüder 2)... Von den drei weltlichen Fürſten, Die bier zur Zeit 
Erzbiſchof Umwans die Herrichaft führten, waren zwei, Gneus 
und Anatrog, offenktundige Heiden; der dritte, Pribigniew-Udo, 
der Sohn des Miftiwoi, zwar dem Namen nad) ein Ghrift, aber, 
jet eg, weil fein Innerſtes an der Religion der Väter fefthielt, 
ji es, weil er auf die Volksgenoſſen Rüdficht zu nehmen hatte, 
mit nichten eifrig im Glauben). Nicht3deftoweniger hatte er 
feinem Sohne, der von einer däniſchen Mutter ftammte*), eine 
Hriftliche Erziehung zugedacht; im St. Michaelöklofter zu Lüne- 
burg, wo damals Godeſchalk, jpäter Biſchof von Skara in 
Schweden, lebte und lehrte®), wuchs der Knabe auf, und wahr- 





1) Bol. Bo. I, 227. Dann wird erft 1040 wieder ein Bifchof Aico von 
Meißen genannt; vgl. Poſſe ©. 139. 
2) Ekkehard von Schleswig, gefterben 1026, lebte in Hildesheim, vgl. Bd. I, 
189, N. 1; vielleicht ift er nicht mit dem bort genannten Efito, fondern mit bem 
Eggehardus episcopus canonicus S. Mariae identiſch, deſſen Tod das Neecrol. 
8. Michael. Hildesheim. (Archiv d. biftor. Vereins für Niederfachfen 1843 ©. 
20) zum 2. Auguſt verzeichnet. Sein Nachfolger Rudolf fcheint fih hauptſächlich 
in der Umgebung feines Erzbifchofes aufgehalten zu haben, vgl. Steinborff I, 
58, 99, 274. Neinold von Oldenburg, den weder Adam von Bremen noch 
Helmold kennen, ernannt 1023 (Ann. Hildesheim. 1023), ift 1027 in Frankfurt 
(®b. I, 227); er muß vor Aug. 1032 geftorben fein, da fein Nachfolger Meinher 
noch von Liawizo I. von Bremen geweiht wurde (Adam II, 62, Helmold I, 
18). Bon Meinder und deſſen Nachfolger Abhelinus ift faum mehr als der 
ie — der letztere war wahrſcheinlich 1049 in Mainz, vgl. Steindorff 
„94, N. 5. 
°) Adam II, 64: principes eorum (sc. Winulorum) Gneus et Anatrog 
# anı erant, tercius vero Uto filius Mistiwoi male christianus. Daraus 
elmold I, 19, ber nur ftatt Winuli Selavi nennt; ob er die Nenderung mit 
bemußter Abficht vorgenommen bat, wie Schirren, Beitr. 3. Kritik ält. bolft. 
Geſche-Quellen S. 118 meint, ift doch fehr zweifelhaft. Bei Saxo Grammat. 
ed. Müller S. 523 heißt Udo Pribignewus christiani eultus amantissimus 
defieientemgue a religione Sclaviam nequiequam revocare conans; vgl. 
Dehio, Geſch. d. Erzbist. Bremen- Hamburg I, Anm. ©. 31. Daß Saro fi 
auf wendiſche Weberlieferung ftiitt, glaube ich nicht, eher auf däniſche, die fich 
leicht erflärt; vgl. die folgende Note. 
*#) Godescaleus materno genere Danus, Chron. S. Michael. Luneburg. 
SS. XXIII, 395. Die Angabe ftimmt zu den fpäteren Greigniffen und ftammt 
wohl aus guter Lüneburgiſcher Ueberlieferung. Die Annahme von Freeman, 
Hist. of the Norman Conquest 1, 649, daß Godefchalt mit einem bei Floren- 
tm8 von MWorcefter erwähnten MWendenfürften Wyrtgeorn identifch fei, hat Pauli 
SS. XIII, 126, N. 5 mit Recht zurüdgemiefen. 
°) Adam II, 64. Chron. S. Michael. Luneb. a. a. DO. Ueber Gode— 
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— von ſeinem Lehrer empfing er deſſen deutſchechriſtlichen 
amen. Gin derartiges Berhältni3 war nur möglich, Tolange 
in den überelbifchen Landen der im ganzen friedliche Zuftand fort- 
dauerte, der hier unter Exrzbiihof Unmwan angebahnt worden war. 
Aber einzelne Gewaltthaten waren bei den unficheren und wilden 
Zuftänden diefer Grenzlande auch durch die eifrigften friedlichen 
Bemühungen der betheiligten Machthaber nicht zu verhüten; und 
eine jolche führte bald genug den im Klofter erzogenen Wenden 
ürften in eine ganz andere Laufbahn, als feine frommen Lehrer 
ihm vorgezeichnet hatten. Sein Water Udo wurde von einem 
Sadjen alien 1); die That zu jühnen, ſchwur Godeſchalk allen 
Sachſen blutige Rache. Er entrann den Kloftermauern, verwarf 
den Glauben jeiner Feinde, ging über die Elbe und jammelte 
eine wendiſche Schaar um fih. Mit diejer begann er gegen 
Sadjjen und Chriften eine wilde und graufame Fehde; zahlreiche 
Kirchen joll er zerftört haben, viele Taujende jollen jeinem Rache- 
Ichwert erlegen fein. Endlich aber gelang e3 dem Herzog Bern: 
hard von Sadjen, ihn gefangen zu nehmen; doc) hatte die Tapfer— 
feit de8 Mannes einen ſolchen Eindruck auf den Herzog gemacht, 
daß er Godeſchalk, nachdem er einen a mit ihm geichlofjen 
hatte, nad) kurzer Zeit der Haft entließ, vielleicht unter der Be— 
dingung, daß der Wende auf einige Zeit die Heimath räumen 
ſolle. Godeſchalk begab fi), wohl um die Verwandten feiner 
Mutter aufzufuchen, nad Dänemark, ſchloß fih hier an König 
Kanut an, in deifen Haudtruppen ex eintrat, folgte dem Könige 
nad England, wo er lange Jahre verweilte, und verjöhnte fi 
hier mit dem Chriftentyum, dem er in der Folge noch wichtige 
Dienfte zu leiften berufen war ?). 


ſchalt, erft Abt von Ramesloh, fpäter Bifhof von Sfara (Gothorum episcopus), 
vol. Adam II, 62, IV, 23. An legterer Stelle heißt er: vir sapiens et bonus, 
ut praedicant, nisi quod domi sedens ocium labori praetulit. 

!) Adam II, 64: pro crudelitate sua a quodam Saxonum transfuga 
interfeetus est. Saxo Gramm. a. a. O.: a Saxonibus potiendae Sclaviae 
cupidis interemptus. 

2) Ich folge bei der Darftellung biefer Ereignifje Adam II, 64; die Nad- 
richt von der Zerftörung der Kirchen ftammt aus dem Chron. S. Michael. 
Luneburg. a. a. O., die von dem Eintritt Godeſchalks in die Haustruppen 
(commilitium; vgl. darüber die Zufammenftellungen bei Dahlmann, Gefd. 
Dänemarks I, 146 ff.) aus Saxo Grammat. a. a. O. Einen wejentlih anderen, 
romanhaft ausgefhmücdten Bericht über diefe Vorgänge giebt Helmold I, 19. 
Ihm zufolge hätten die Verwüſtungen Godefhalfs die drei Gaue ber Holfaten, 
Stormarn und Dithmarſchen fo beimgefucht, dag nur diejenigen, welche fih in 
bie Burgen Itzehoe und Bötelnburg geflüchtet hätten, feiner Rache entgangen 
wären. Dann aber fei eines Tages das Gewifien in dem Näuberfüriten erwacht ; 
er babe fih von feinen Genofien getrennt und fei allein umberjchweifend einem 
armen Holſten begegnet, dem er * Reue kundgethan und die Auslieferung 
feiner Räuberfhaar angeboten babe. Der Sachſe babe das feinen Landsleuten 
mitgetbeilt, diefe aber hätten aus Miftrauen gegen den Wendenfürften den an— 
gebotenen Vertrag abgelehnt. An diefe Epifode fchließt Helmold dann unver- 
mittelt mit einem „post aliquot dies“ die nur in einigen Einzelheiten abge- 
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Die Chronologie diejer Ereignifje ift außerordentlich unficher. 
Da aber Adam von Bremen ganz beftimmt berichtet, daß Gode— 
ihalf erft mit Kanut nach England abgereift ift!), und da ande- 
rerfeit3 eine Anweſenheit de3 Königs auf dem Kontinent zulekt 
zum Jahre 1029 bezeugt ijt?), jo wird man fich ſchwerlich 
täufhen, wenn man die Freilaſſung des Wendenfürften in dies 
Jahr ſez 3). Dann aber kann der ganze Vorgang zwar eine 
weitere rg der ohnehin jo ſchwachen Stellung des 
Chriſtenthums im Abodriten-e und Wagrierlande herbeigeführt 
haben; in Bezug auf die Aufrechterhaltung des allgemeinen Frie— 
denszuftandes in diejen Gegenden können aber jeine Wirkungen 
nur von chen Natur gemwejen jein. Wird do, wie 
wir ſchon erfahren haben, ausdrücdlich bezeugt, daß eben um dieje 
Zeit, in den —— Erzbiſchof Liawizo's II., der von 1029 bis 
1032 auf dem Bremiſchen Erzſtuhle ſaß, feſter Friede in den 


änderte Erzählung Adams von der Gefangennahme Godeſchalls durch Herzog 
Bernhard, feiner Entlaſſung und ſeinem Aufenthalt in England an; hier bleibt 
Godeſchalt „multis diebus sive annis (die8 ein Helmold ganz gewöhnlicher 
Ausdruck zur Bezeichnung einer unbeftiimmten Zeitdauer) variis bellorum exer- 
eitiis in Normannia sive Anglia virtutis sibi gloriam conseiscens* und 
heirathet eine Tochter „des Königs". 2. Gieſebrecht, Wend. Gefch. II, 66, giebt 
diefen Bericht unbedenklich wieder; zmweifelnd verhalten fi W. Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit II, 469, Steindorff I, 279, Debio I, 183, 184. Ich trage fein Bedenten 
mit Schirren, Beitr. z. Kritit holſt. Geſchichtsqu. S. 118, 119, die ganze Er- 
ühlung, ſoweit fie von Aram abweicht, als völlig unglaubwürdig, als eine 
Erdichtung Helmolds zu verwerfen. Was Helmold von fo ausgedehnten Ber- 
wüftungen aller brei norbalbingifhen Gaue, daß nur zwei Burgen den Sachen 
geblieben feien, erzählt, ift mit den Angaben Adams über die Zuftände in dieſen 
Segenden zur Zeit der Erzbifhöfe Unwan und Liawizo II. ſchlechterdings unver— 
einbar. Und wer will e8 einem mehr als Hundert Jahre jpäter fchreibenden 
Gewährsmann glauben, daß Godeſchalt, wenn er wirklich zur Unterwerfung und 
zur Auslieferung feiner Schaar bereit war, fein anderes Mittel gefunden Hätte, 
dieie Abfiht auszuführen, als daß er einem zufällig angetroffenen holfteinifchen 
uern fein Herz offenbarte? Nur darin kann ih Schirren nicht beiftimmen, 
daß die ganze Epifode im tendenziöſer Abfiht von Helmold erfunden fei: ber 
Hang zum Fabuliren, ben diefer mit fo vielen Autoren des 11. und 12. Yahr- 
hundert8 gemein bat, wird, babei ſicher in Anfhlag zu bringen fein. Und daß 
die Gefhichte Godeſchalls früh Gegenſtand ausſchmuückender Sage geworben fei, 
aus der Helmold ſchöpfen konnte, wird fi auch nicht a priori in Abrebe ftellen 
laſſen. Daß die Erzählung dann der Tendenz Helmold8 angepaßt wurde, ift 
daneben wohl möglich). 
An Mr. Adam Il, 64: venit ad Chnut regem et cum eo profectus in 
iam. 
R 2) Bal. Wigger, Medlenburg. Annalen, ©. 67. 
3) Dagegen ließe fih nur anführen, daß Godeſchalls Lehrer bei Adam II, 
64 fhon Gothorum episcopus heißt, wa® er nad Adam II, 62 erft nach 1029 
geworden fein kann. Aber Adam wird ihm an ber erften Stelle nur den Zitel 
gegeben haben, der ihm fpäter zufam, und es ift auch viel wahrjcheinlicher, daß 
fine Verweſung des Yüneburger Kloſters (ejusdem coenobii curam gerente) 
vor, ale daß fie Hinter feine Ernennung zum Bifchof füllt. Vielleicht ift fie im 
die Zeit nach dem Tode des Abtes Riddag von Lüneburg (Ann. Hildesheim. 
1026) zu fetsen. 
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überelbijchen Landen durch Die — König Kanuts 
und Herzog Bernhards aufrecht erhalten worden jei !). 

Unter diejen Umftänden wird es nicht als zuläſſig erſcheinen 
fönnen, zwiſchen der Erhebung Godeichalt3 nad jeiner Flucht 
aus Lüneburg im Abodritenlande und den Unruhen, welche einige 
Sahre Später im Gebiet der Liutizen ausbrachen, einen näheren 
Zujammenhang anzunehmen. Wahrjcheinlich ift e8 vielmehr, daß 
die Geftaltung der polniſchen Dinge den nächſten Anlaß zu den 
legteren gegeben hat. 

Man wird faum irre gehen, wenn man die Zuftände und 
Berhältniffe, wie fie ng an der ſächſiſchen Liutizengrenze bis zum 
Ausgang des zehnten Jahrhunderts entwidelt hatten, etwa den— 
jenigen vergleicht, die im fernen Welten Amerika's, wo die legten 
Ausläufer chriftlich - europäticher Cultur ſich mit der indianijchen 
berühren, nocd vor kurzer Zeit beftanden, Hier und da vielleicht 
noch heute beftehen mögen. Ununterbrochener, von beiden Seiten 
mit wilder Tücke und unerbittliher Graufamteit geführter Kampf 
war die Regel: Geringihäßung und Verachtung der elenden 
Heiden, verbunden mit fanatiſchem Glaubengeifer, auf der einen, 
glühender Haß und Rahedurft auf der anderen Seite riefen immer 
neue Blutthaten hervor; und nur auf kurze Zeit und jolange 
man mußte, wahrte man den Frieden, den man brach, jobald es 
möglich und nüßlich erihien. Da hatte im Jahre 1003 König 

einrich II. jenen merkwürdigen Bertrag mit den Liutizen ge- 
chloſſen, der diejen ihre heidniſche Religion und ihre autonome 
andesverfafjung beließ und garantirte, dem Reiche nur eine ge- 
wiſſe oberftrichterliche Autorität vorbehielt, deren Zeichen eine 
jährlide ZTributzahlung der Wenden war, dafür aber die lebteren 
zur Unterftüßung des Königs gegen die Polen verpflichtete). Wir 
willen ?), wie wenig Beifall diefer Bund bei den ſächſiſchen Fürften 
gefunden hatte, für die e8 nirgends mehr an Macht, Reihthum 
und Ruhm zu gewinnen gab, al3 im Kampf gegen die Wenden, 
deren vornehmfte Gejchledhter, da3 Haus der Billunger voran, in 
eben diefem Kampfe emporgefommen waren; wir willen, mit 
welchem Ingrimm man e3 zumal in den firchlich gefinnten Kreiſen 
diejer Lande ertrug, daß „Chriftus mit Belial einen Vertrag ge- 
ſchloſſen““), daß die einft al3 geringe Knechte geachteten Riutizen 
nun gleich freien Kriegsmännern in der gräuelvollen Begleitung 
ihrer Gößenbilder zum Heere de3 chriftlichen Königs ftießen >). 
Heinrich Hatte ungeachtet diefer Oppofition, die gewiß noch ftärker 


1) Vgl. Adam II, 64. 

2) Bol. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II, Bb. I, 256 ff. 

3) Bol. % Zeißberg, Die öffentlihe Meinung im 11. Jahrhundert über 
gr * gegen Polen. Zeitſchr. f. d. öſterreichiſchen Gymnaſien 
1868, S. 

4) Bol. den Brief Erzbiſchof Bruns, Gieſebrecht II, 691. 

5) Bgl. Thietmar VI, 18. 
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war, al3 unſere einjeitig gefärbte rn ahnen läßt, an 
dem Bunde mit den Wenden feitgehalten, jolange er die Re— 
ierung führte: nicht einmal die Liutizen=- Erhebung von 1018 
—* ihn zu einem Einſchreiten veranlaßt, und es i nicht un— 
möglich, daß, wie man vermuthet hat), gerade dieſe Politik einen 
der Gründe für das Zerwürfnis abgab, in das der König gegen 
das Ende ſeines Lebens mit dem Sachſenherzog gerieth. Auch 
unter Konrad II. hatte das Verhältnis zunächſt fortgedauert: wir 
ſahen, wie auf dem Pöhlder Hoftage von 1028 Boten der Liutizen 
vor Konrad erſchienen, um getreuen Dienſt zu veriprechen ?). Von 
einer wirklichen Unterftüßung, die fie dem Kaijer während der 
Polenkriege geleiftet hätten, verlautet dann aber nicht das geringfte, 
und daß dieje Unterftügung geradezu verweigert ift, dafür ſpricht, 
wie es jcheint, die Andeutung einer gleichzeitigen Quelle?)., War 
damit von Seiten der Wenden jelbft die Grundlage jenes Ver— 
trage verlaffen. jo fiel für die Deutichen jede Veranlaffung, an 
demſelben feſtzuhalten, fort, ſeitdem durch die Feldzüge und erfolg» 
reihen Verhandlungen Konrads die Niederwerfung der Polenmadht 
vollendet war, gegen welche man ſich verbündet hatte. Was 
Wunder, wenn al3bald der Grenzkrieg an der Elbe wieder aus— 
brach! Es ift fein Zweifel, daß die Sachſen ihn begannen *); 
bald fam e3 zu häufigen Kämpfen uud Ginfällen von beiden 
Seiten?); im Laufe des Jahres 1033 fand in der Nähe ber 
deutihen Grenzburg Werben an der Elbe ein bedeutenderes Treffen 
ftatt, bei welchem die Wenden die Oberhand behaupteten: ein 
bornehmer ſächſiſcher Herr, Graf — wahrſcheinlich vom 
Bardengau, und zweiundvierzig Ritter blieben auf dem Tyelde ). 


1) Hirſch, Jahrb. Heinrich® IL, ®b. III, 96. 

2) Bol. Bb. I, 258. 

®) Ann. Hildesheim. 1029: legati Liutiziorum ... se ei (impera- 
tori) fideliter servituros promiserunt, et mentita est iniquitas sibi. 

) Das giebt Wipo cap. 33 ausbrüdlich zu. 

°) Wipo cap. 33: inter Saxones enim et paganos fiebant ea tem- 
pestate multae dissensiones et incursiones. Weber die Zeit der in biefem 
Kapitel erzählten Vorgänge vgl. den chronologiſchen Excurs. 

6%) Ann. Hildesheim. 1033: eodem etiam anno ad castellum Wirbine 
Liudgerus comes et Thiedof et Wolveradus cum aliis 40 oceisi sunt. 
Ludger wird doch der Graf im Bardengau fein, der 1031 in Konrads Ur— 
lunde für Verden (St. 2015, R. 158, f. Bd. I, 311, N. 2) erfcheint. Name 
und Graffhaft deuten auf Zugebörigkeit zum Haufe der Billunger. Sollte er 
etwa der Sohn bes aus Adam II, 44 befannten, 1011 geftorbenen gleichnamigen 
Grafen, des Bruders Bernhards I. von Sachfen, geweien fein, nad) deſſen Tode 
dann erft die Allodialglter an Mutter und Schwefter gefallen wären? Bal. 
Adam II, 65, 76. Ein Graf Liudger im Harthegowe (St. 1795, Diplom. 
Centum N. 25 zu 1021 unb 1022) und ein Graf Liudger im Derlingome 
(küngel, Der 5. Bernward ©. 95, St. 1792 zu 1022) fcheinen andere Perfün- 
lihkeiten zu fein. Auch von den Notizen des Necrol. Luneburg. zu 9. März: 
ob. Liudger et Ekkeko et Wirin comes, zu 26. März: ob. Liudierus 
ecisus, zu 26. Juni: Liudierus et alii cum eo oceisi, zu 15. Zuli: Liu- 
dierus oceisus (Wedekind, Noten III, 19, 23, 47, 52) läßt ſich feine mit 
irgendwelcher Sicherheit auf unferen Mann zuritdführen. 
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Daß die That nicht ungefühnt bleiben konnte, liegt auf der 
Hand. Den Ausbruch eines allgemeinen Kampfes zu verhüten, 
erihien im Herbſt des Jahres der Kaiſer jelbft mit einem ſäch— 
ſiſchen Aufgebot zu Werben !), wohin er, wie dad auch jchon früher 
geihehen war ?), die Liutizen zu landtagsartiger Berfammlung 
berufen hatte Für die Art und den Charakter von Konrads 
Regierung ift nun jein Verhalten auf diefem Werbener Tage 
außerordentlich bezeichnend. Neuerdings hat ein geiftreicher For— 
ſcher mit Recht hervorgehoben, wie in der Perjönlichfeit gerade 
unſeres Kaiſers die * Sicherheit und Gewandtheit, welche 
der deutſchen Laienbildung dieſer Periode eigen war, ganz be— 
ſonders hervortritt ®). Nirgends aber äußerte ſich dieſer ſtrenge 
und unbeſtechliche Sinn für Recht und Gerechtigkeit, der ihn aus— 
zeichnete, deutlicher als hier, da er, unbeirrt durch religiöſe oder 
nationale Vorurtheile, wie fie die Sachſen gegen die mißachteten 
wendilhen Heiden hegten, den Streit zwiſchen ihnen in den 
ftrengen Formen des deutjchen Rechtes zu ſchlichten übernahm *). 
Infolge der Niedermeßelung jener —5 Schaar bei Werben 
eröffnete er an der Stätte der That ſelbſt das gerichtliche Ver— 
fahren und begann die Unterſuchung über die Frage, von welcher 
Seite der Friedensbruch ausgegangen jeid). Die Wenden be— 


1) Ann. Hildesheim. 1032: Wirbeni, ubi contra Liutizios paecificandi 
regni gratia consedit. Wipo cap. 33: deinde collectis copiis de Saxonia 
super eos, qui Liutizi vocantur .. ., imperator venit ibique conflictum 
implacabilem mirabiliter diremit. Vgl. Wait, Forfch. z. deutſch. Geſch. 
VII, 397 ff, und den chronologiſchen Excurs. 

2) So 1005, vgl. Hirfh, Jahrb. Heinrihs II., Bd. I, 371. Dagegen 
wirb an dem nad) Helmold I, 18, früher aud von mir, Jahrb. Heinrich® IL, 
3b. III, 156 ff. zu 1021 angefeßten Landtage zu Werben nach dem, was Debio I, 
Anm. S. 66 und Schirren ©. 53 ff. eingewandt haben, nicht feftgehalten werben 
— —— war ein anderer Wendenlandtag in Arneburg; vgl. Hirſch a. 
a. O. I, 

3) Nitzſch in Sybels hiſtoriſcher Zeitſchrift XLV, 35 ff., beſonders ©. 37. 

+) Ich kann Waitz V.-G. VIII, 30 nicht zuſtimmen, wenn er meint, das 
Vorgehen des Kaiſers zu Werben falle aus dem Rahmen gerichtlicher Ver— 
handlungen heraus und fei mit den mehrfah erwähnten Zweikämpfen zur Ent- 
ſcheidung von Schlachten oder Kriegen auf gleicye Linie zu ſetzen. Es Handelt 
fih vielmehr, wie mir fcheint, deutlich um ein von dem Kaifer eröffnetes geriht- 
liches Berfahren über deu Friedensbruch, und ber Zweilampf foll, ganz wie fonft, 
dazu dienen, die Wahrheit einer ber beiden fich gegemüberjtehenden Ausſagen 
feftzuftellen. 

5) Wipo cap. 33: cumque caesar veniret, coepit quaerere, ex qua 
— pax, quae diu inviolata inter eos fuerat, prius corrumperetur. 

icebant pagani, a Saxonibus pacem primitus confundi, idque per 
duellum, si caesar praeciperet, Bohn; E contra Saxones ad refellendos 
paganos similiter singulare certamen, quamvis injuste contenderent, im- 
peratori spondebant. Imperator eonsulentibus prineipibus suis, licet non 
satis caute ageret, hanc rem duello dijudicari inter eos permisit. Statim 
duo pugiles congressi sunt, uterque a suis electus. Christianus in sola 
fide, quae sine operibus justitiae mortua est, confidens, et non dili- 
genter attendens, quod Deus, qui veritas est, omnia in vero judieio dis- 
ponit, qui solem suum oriri super bonos et malos facit, qui pluit super 
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ſchuldigten ihre jächfiichen Gegner, zuerſt die Yeindjeligkeiten be- 
gonnen zu haben, und erklärten fich bereit, ihre Behauptung durch 
dad Gottesurtheil des Zweikampfes zu erhärten. Auch die Sachjen 
erboten fih, ihre Sadje diejer Enticheidung zu unterwerfen. Un« 
befümmert darum, daß ein Zweikampf zwiſchen rechtgläubigen 
Chriften und gößendieneriichen Heiden kaum ein wirkliches Gottes- 
urtheil genannt werden fonnte !), verfügte der Kaifer auf den a 
der anmwejenden TFürften ?), daß die Entſcheidung des Streites au 
dieſe Weije erfolgen ſolle. So wählte man denn auf beiden Seiten 
einen Kämpen, und der Zweikampf begann. Der Sadjje eröffnete 
den Angriff; allein der Wende leiftete tapferen MWiderftand und 
behauptete zulegt den Sieg: ſchwer verwundet fiel der Chrift- zu 
Boden. Welches Urtheil demnächſt geſprochen wurde, jagt unjer 
Berichterftatter nicht; aber jein Schweigen jcheint dafür zu 
iprehen, daß der Kaiſer den Ausgang des N Deifumpfes als — 
gebend anerkannt und von einer —28 der Wenden wegen 
jenes Gefechtes mit dem Grafen Liudger Abſtand genommen 
Dagegen verſäumte er keineswegs, für die fernere — 
Grenzen die nothwendigen Maßregeln anzuordnen 3). Jener Aus— 
ang des Streites hatte die Wenden mit ſolchem Uebermuth und 
—5**— Siegeszuverſicht erfüllt, daß ſie ſogleich einen neuen An— 
griff auf die Chriſten unternommen haben würden, wenn nicht 
die Anweſenheit des Kaiſers fie zurückgehalten hätte. Um jo noth— 
wendiger war es, einer Erneuerung ihrer Einfälle nach Mögli 

keit vorzubeugen. Konrad verfügte zu dieſem Zweck, daß in Burg 
Werben eine beftändige Beſatzung zurückgelaſſen werden jollte, 
welche, wie e3 jcheint, der Markgraf der Oftmark zu ftellen an— 
eiwiejen wurde t). Sodann aber verpflichtete der Kaijer die ſäch— 
Alden Fürſten durch kaiſerlichen Befehl, einmüthig den etwaigen 
Angriffen der Liutizen Widerftand zu leiften, und ließ fie auf die 
Erfüllung diejer Verpflichtung einen Eid ablegen — eine Form, 
die bei jolcher Gelegenheit unſeres Willens hier zum erften Mal 


Justos et injustos, audacter pugnare coepit. Paganus autem solam con- 
scientiam veritatis, pro qua dimicabat, prae oculis habens, acriter resi- 
stebat. Postremo christianus a pagano vulneratus cecidit. 

2) Das will ofienbar auch Wipo a. a. DO. mit bem leifen Tadel aus— 
drüden: imperator licet non satis caute ageret. 

2) Wipo a. a. ©. consulentibus prineipibus suis. Es ift alfo zunächſt 
a en des Fürftengericht® gefragt worden, ob der Zweikampf ftatt- 
ſinden jolle. 

®) Wipo a. a. D.: ex qua re pagani in tantam elationem et auda- 
ciam venerunt, ut, nisi imperator adesset, continuo irruerent super chri- 
stianos; sed imperator ad compescendas incursiones eorum construxit 
astrum Wirbinam (das fann, wenn e8 nicht ganz irrtümlich ift, nur beißen: 
verftärkte die Feſtungswerke, wie auch Gieſebrecht II, 305 annimmt), in quo 
praesidia militum locabat, et principes Saxoniae, ut unanimiter resi- 
sterent paganis, sacramento et imperiali jussione constringebat. 

Denn nad Ann. Hildesheim. 1034 ift Dedi, Dietrih8 Sohn, Be: 
ehlshaber diefer Beſatzung. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. Breflau, Konrad II. II. Bb. 7 
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ur Anwendung fam und in der Folge große Bedeutung erlangen 
—* '), Man erkennt aus dieſen vorſichtigen Anordnungen, wie 
der Kaiſer ſich wohl bewußt war, daß mit der Entſcheidung von 
Werben in der Liutiziſchen Frage keineswegs das letzte Wort ge— 
ſprochen war. Um ſo deutlicher tritt ſein ſtrenger Gerechtigkeits— 
finn hervor, der ihn nach dem Ausfall des Gottesurtheils trotz 
derartiger Befürchtungen und wahrjcheinlich entgegen dem Wunſche 
der fähfifchen Herren, deren Sache hier unterlegen war, von einem 
jofortigen Einfchreiten yroen die Wenden abhielt. 

Noch eine andere Angelegenheit fand in der Werbener Ver: 
fammlung ihre Erledigung. en Udalrih von Böhmen, durd) 
den Sommmerfeldzug König Heinrich zur Ergebung gezwungen, 
ftellte fich Hier dem Kaiſer und unterwarf ſich dem Urtheilsſpruch 
des een 2), Nachdem er des Verrathes überführt war 
und fich ſelbſt jchuldig befannt hatte, vor zwei jahren, alfo 
während de3 Polenfeldzuge3 von 1031, dem Kaijer Nachſtellungen 
bereitet zu haben, wurde er zur Haft in Deutichland, wahrjchein- 
lid). wie man nad) jpäter zu berichtenden Vorgängen vermuthen 
darf?), in Baiern, verurtheilt. Die Verwaltung de3 böhmilchen 
Herzogtums wurde noch einmal dem Bruder Udalrichs, dem alten 
entmannten Jaromir, übertragen, der, feit er im Jahre 1012 nad 
Utreht in Haft gegeben war, bei diejer Gelegenheit zum erften 
Male wieder genannt wird und vielleicht exit jeßt, zu jeinem 
Unheil, aus jener Haft bervorgezogen wurde. Mähren Icheint der 
junge Bretislav behalten zu 4 en, ob unter der Oberhoheit 
a — oder in Abſtantget Herrſchaft, muß dahingeſtellt 

eiben 9). 

Die Verſammlung zu Werben muß im Spätherbſt des 
Jahres ftattgefunden haben. Bon da ab bis zum Schluß deflelben 
ar es an Nachrichten über den Aufenthalt und die Thätigkeit 

es Kaiſers. Feſt ſteht nur, daß er in Sachſen verblieben ift, 
wo er in Minden da3 Weihnachtsfeſt feierte, Geſandte verjchie- 





1) Bol. Wait, B.-G. VIII, 100, N. 3. Bei den beiden, ebenda N. 1 und 
2 angeführten Fällen aus ber Zeit Heinrichs I. und Otto's IL. ift doch von 
einem förmlichen Eide nicht die Rede, während berfelbe unter Konrad II. noch 
einmal wieterfehrt. ©. unten zu 1038. _ 

?2) Ann. Hildesheim. 1032: quem (Ödalricum) imperator postea Wir- 
beni .. . ad se venientem et etiam ratione convietum, de insidiis 
quoque, quas ipsi imperatori fecit ante biennium, confessum, in exilium 
transmisit. Ich glaube, nah dem Wortlaut der Stelle berechtigt zu fein, ein 
förmliches Gerichtöverfahren anzunehmen. 

®) ©. unten zu 1034. 

+) Daß Jaromir Böhmen erhielt, folgt aus Ann. Hildesheim. 1034: 
Germiro medietatem (ducatus) retinente. Daß auch Bretislan die neuen 
Zuftände und bie ah re bes Kaiſers anerfannt bat, folgt aus jeimer 
Vertreibung durch den Vater nach deſſen Rückkehr; j. Ann. Hildesheim. 1034. 
Eine folhe Anerkennung ift aber wohl nur unter der Borausfegung, daß man 
ihm Mähren belafien habe, denkbar. Die Vermuthung, daß Jaromir bis 1033 
je nn gelegen babe, hat Hirſch, Jahrb. Heinrich II. Bd. II, 338, aus— 
geſprochen. 
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dener Völferichaften, die mit reihen Gejchenten zu ihm gefommen 
waren, empfing und auf die Fürbitte der Kaiſerin und des 
Biſchofs Branthog von Halberjtadt einen gewiſſen Hilderich, der 
wegen Mordes landflüchtig geworden war, begnadigte!),. Es 
— reiches Jahr, voll Thätigkeit und Erfolg, das er hier 
eſchloß. 


!) Ann. Hildesheim. 1034: imperator nativitatem Christi Mindo .. 
feriavit. In natale Domini ad eum legati diversarum gentium cum op- 
timis multimodisque muneribus venerunt; ibique Hildericho, qui Alt- 
mannum (ebenfo unbekannt, wie Hilderich; ſächſiſch klingen beide Namen nicht) 
interfeeit, intercessione imperatriecis et episcopi Halberstatensis incolu- 
mitas vitae et repeticio patriae conceditur. Wenn Wipo cap. 33 im An- 
ſchluß an den Werbener Tag fagt, „deinde reversus est in Franciam“, fo 
wird fih das erft auf bie Zeit nach Weihnachten beziehen, wo der Kaifer im 
Januar in Rheinfranten war. 


1034. 


Nicht lange nad) dem Weihnachtsfeſte brach der Kaiſer von 
Sachſen auf, um fich in die rheinfränkiſchen Gebiete zu begeben. 
Am 30. Januar finden wir ihn in Worms, wo der dem Hofe, 
wie wir willen, bejonder3 naheftehende Biſchof Azecho ihn be= 
wirthete und dafür ein neues reiches Geſchenk al3 Beweis der 
faijerlichen Gnade erwarb, wogegen ihm die Verpflichtung auf- 
erlegt wurde, das Gedächtnis der verftorbenen Ahnen Konrads, 
in3bejondere aber jeines früh dahingegangenen Vaters Heinrich, 
dur; Mefjen und Seelenfeiern zu vereivigen!). In der Urkunde 


1) St. 2051, R. 194. Der befte Drud ber Urkunde, den ich Kanzlei 
Konrads II. a. a. O. hätte voranftellen follen, ift der von Gercken, Cod. 
dipl. Brandenburg. VIII, 378 nad dem jeßt, wie e8 ſcheint, verlorenen Ori— 
inal im Domardiv zu Worms. Danach erfolgt die Schentung „per amorem 

ei et sempiternam memoriam nostri et dilectae nostrae conjugis Gislae 
imperatrieis ac filii nostri Heinriei regis, filiae quoque nostrae Beatricis 
immo etiam pro remedio parentum nostrorum defunctorum, atavi nostri 
dueis Chuonradi, avie nostre scilicet Judithae, patris nostri beate memo- 
rie Heinriei, patrui nostri ducis Chuonradi ejusque conjugis digne me- 
morie Mahtildis sororis etiam nostrae Judithe. Ueber die bemerfenswertbe 
Uebergebung des Großvaters Otto von Kärnthen ſ. Bd. I, 5. Die Bedingung 
ift „ut ad altare in eadam ecclesia, in qua corpora predietorum requie- 
scunt... . pro animabus illorum missa singulis diebus celebretur et 
idem lumine semper illuminetur, patris etiam nostri Heipvrici dies anni- 
versarius vigiliis et elemosinis missarumque sollemuibus annuatim in 
memoriam revocetur, fratribus quoque ibidem Deo et sancto Petro ser- 
vientibus servitium, quod illorum est eonsuetudinis, in eodem die tri- 
buatur*. Das gefhentte Gut ift Affalderbab in der Wetterau, und ich möchte 
doch bei der Annahıne verbleiben, daß dies daſſelbe „prediolum A. domini 
mei imperatoris potestate pro suae suorumque remedio animae sancto 
Petro traditum* ıft, für welches Azecho in einem Briefe an einen Biſchof R. 
fi die Anweifung eine$ horreum ober einer domus erbittet (vgl. Neues Archiv 
ber Geſellſchaft ILL, 336, N. 49); auch ohne bier Diöcefanbifchof zu fein, konnte 
Neginbald von Speyer Befigungen in der Nähe von Affalvderbab haben. — Eine 
andere Urkunde gleihen Datums St. 2052, R. 195, jest auch Will, Monum. 
Blidenstatensia S. 23, verleiht dem Klofter Bleidenſtadt gleichfalls auf bie 
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darüber wird des Kaiſers jüngere Tochter, die jchöne Mathilde, 
an deren vor einem Jahre verabredete Verlobung fih, wie wir 
hörten, jo große Hoffnungen knüpften, nicht mehr unter den 
Kindern des Kaiſers erwähnt: wahrſcheinlich ift eben damals in 
Worms die junge Fürftin ihren Eltern durch den Tod entriffen 
worden und ihre Beftattung im St. Petersdom, der alten Ahnen- 
gut des Saliſchen Haufe, der nächfte Anlaß zu des Kaiſers 
chenkung an dieje Kirche geivelen ?). 

An diefen Beſuch Konrads in Rheinfranten ſchloß ſich ein 
Aufenthalt im Mainlande an, two zu Anfang des März in Se— 
ligenftadt Quartier genommen wurde ?); demnächft begab Jich der 
Kaiſer nad Baiern, in deilen Hauptftadt Regensburg er das 
Diterfeft (14. April) feierte‘). Hier fand ein großer, glänzend 
beiuchter Hoftag ftatt, auf dem eine Reihe der wichtigiten Ge- 
ihäfte erledigt wurde. 

Im BVordergrunde fteht der hier de Verſuch, die böh- 
miſchen Angelegenheiten definitiv in ähnlicher Weile zu ordnen, 
wie im Jahre zuvor die Polens geregelt worden waren. Daß die 
Herrihaft de3 alten Yaromir nicht auf die Dauer ausreichen 
würde, die Ordnung in dem unruhigen Böhmenlande aufrecht zu 
erhalten, mochte ſich jchon jett gezeigt haben, und wenn fich 
ein Mittel fand, die Macht des verbannten Udalrich dauernd 
zu beſchränken, jo konnte es immerhin gerathener erjcheinen, ihn 


Intervention Gifela’8 und Heinrihs eine Beftätigung feiner Privilegien und 
der Zollfreiheit auf Rhein und Main. 

1) Wipo cap. 32: eo tempore filia imperatoris Chuonradi et Giselae 
imperatricis Mahthilda, nimiae formositatis puella, Heinrico regi Fran- 
corum desponsata, obiit Wormatiae ibique sepulta est. Aus dem Umftand, 
daß Wipo dies am Ende bes Kapitels — braucht man nicht, wie Gieſe— 
brecht II, 277 anzunehmen ſcheint, zu folgern, daß Mathilde erſt nach dem 
Burgundiſchen Feldzuge oder während deſſelben verſtorben ſei; er erwähnt ganz 
fo auch die ſchon zu Pfingſten 1035 erfolgte Abſetzung Adalbero's von Kärnthen 
erſt nach dem Liutizenfeldzug dieſes Jahres am Schluß von cap. 33. Hätte 
Nathilde am 30. Januar noch gelebt, jo ift nicht abzufehen, warum fie nicht 
neben Heinrich und Beatrir in der Urkunde genannt wird. Daß fie auch unter 
den verftorbenen Verwandten fehlt, kann man damit erklären, daß biefe nur, 
infoweit fie in St. Peter begraben find (ecclesia in qua praedietorum corpora 
regiescunt) aufgezählt werden, die Urkunde aber noch vor der Beilegung 
Matbildens, unmittelbar nad ihrem Tode außgeftellt fein kann. — Ich will bei 
diefer Gelegenheit anmerken, daß die Iettte Erwähnung, die wir von Konrabs 
älteſter Tochter Beatrix befiten, gleichfalls im unferer Urkunde fih findet; am 
25. Oft. 1036 (St. 2081, R. 227) urfundet der Kaifer fir Quedlinburg „pro 
remedio animae carissimae filiae nostrae Beatricis“; fie war alſo damals 
ſchon verfiorben, vielleicht eben in Klofter Quedlinburg; den Todestag nennen 

eerol. Weissenburg., Böhmer Fontt. IV, 313, Necrol. Merseburg., Neue 
Mittheil. des thüring.-fächf.: Vereins XI, 242 und Necrol. Fuldense, Forſch. 
3. deutich. Geſch. XVI, 176; es ift ber 24. oder 26. September. 

2) Urkunde vom 6. März für Aquileja, St. 2053, R. 196, f. unten. 

) Ann. Hildesheim. 1034: imperator pascha Reinesburg feriavit; 
bl. Wipo cap. 32. Das „placitum“ Konrads zu Regensburg erwähnen 
Aun. Altah. 1034. 
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wieder in jein Herzogthum einzujeßen, ala im Often des Reiches 
unklare und gefahrvolle Zuftände beftehen zu ml während 
man im Welten neuen Kämpfen entgegenging. Ein jolches Mittel 
— man eben Polen gegenüber angewandt, wo es ſich zu 
ewähren ſchien; man durfte hoffen, daß eine ähnliche Maß— 
regel auch in Böhmen, wo ja — verwandte Verhältniffe 
beitanden, wenigitens die Niederhaltung der deutjchfeindlichen 
Elemente ermöglichen werde. So ward denn Udalrich aus dem 
Orte feiner Verbannung nad) Fire beihieden !), und für 
ihn erhob ſich die einflußreihe Stimme des frommen Einfiedlers 
Gunther, den wir hier zum zweiten ‘Male an Konrad: Hofe 
finden 2). Seine Kenntnis von den böhmijchen Berhältnifien 
fonnte, indem er ſich für Udalrichs Reftitution verwandte, ala 
eine gewichtige Bürgichaft für deſſen fünftiges MWohlverhalten er— 
— es ſcheint überdies, als ob er im Einverſtändnis mit 
en böhmiſchen Großen?) gehandelt habe, die ſich ſeinen Bitten 
anſchloſſen, twie fie denn gewiß alle Urjache hatten, mit dem 
chwächlichen Regiment des greijen Jaromir abi fein. 
it jeinen Rathſchlägen verband ſich die Fürſprache der Kaijerin 
und der deutjchen Fürſten; und jo ward am Dftertage jelbft die 
Begnadigung UÜdalrichs ausgeſprochen und ihm die Rüdfehr in 
fein Land verftattet, doch unter der Bedingung, daß er nur von 
der Hälfte dejjelben Beſitz er a während die andere Hälfte 
feinem Bruder Jaromir verbleiben jolltee Die dauernde Be— 
ruhigung Böhmens ward freilich), wie wir bald erfahren werden, 
durch diefe Anordnungen des Kaiſers doch nicht erzielt. 
Wir deuteten ſchon an, daß da3 Entgegenftommen Konrada 
gegen die Wünſche der Böhmen ohne Droge duch die Rückſicht 
auf neuere Verwidelungen beftimmt worden iſt, welche es gerathen 


!) Ann. Altah. 1034: rogatu domini Guntharii heremitae et provin- 
ciallum comitum, Udalricus exilio ejectus ad Radesponam venit, ubi 
Chonradus imperator placitum suum habuit, — ducatum 
suum u. f. w.; vgl. Ekkehardi Auctar. Altah, SS. AV, 363. Ann. 
Hildesheim. 1034: in pascali vero festivitate Ödalricus Boemiorum dux 
optentu imperatrieis et prineipum in gratia de exilio domum redire pro- 
meruit et ducatus sui medietatem, suo fratre Germiro medietatem reti- 
nente, suscepit. 

2) Bal. Bd. I, 266. 

3) Denn dieſe und nicht die in ben Annal. Hildesheim. erwähnten 
beutfhen principes wird ber Annalift von Altaih mit dem ſeltſamen Aus- 
drud „provinciales comites“ (ſ. oben) doch wohl gemeint haben; wenigſtens ift 
für ein befonderes Intereſſe der bairifhen Großen — und nur fie könnten jonft 
etwa verftanden werben — an Udalrichs Befreiung fein Grund abjehbar. Bon 
den Neuern fchreibt Giefebredht II, 270 „auf bie Bitten ber Fürften und 
Gunthers“; Dudik, Mährens Allgemeine Geſch. II, 179 „die Großen des Landes”; 
Bübdinger I, 352 „Gunther mit anderen beutjchen Großen“; Krones II, 33 
„die Häupter des Volke und befreundete Nachbaren“; Miller ©. 5 „die böh— 
mifhen Fürften und Graf Gunther“. Vornehmlich wird an das Haus ber 
Wrfomwece zu denken fein, die man als Anhänger Udalrichs und Gegner Jaro- 
mirs fennt, vgl. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 494. 
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ericheinen ließen, nicht wieder, wie im Vorjahre geichehen war, 
die Kräfte des Reiches zu theilen, jondern die gefammte Macht 
defjelben auf das große burgundilche Unternehmen zu verwenden. 
Denn es hatte ſich ingwijchen herausgeftellt, daß auf den zähen 
und hartnädigen Rivalen, den man hier zu befämpfen hatte, auch 
die nahdrüdliche Züchtigung, die man ihm im vorigen Jahre er— 
theilt hatte, ohne die erhoffte Wirkung geblieben war. Jener Ge- 
rihtötag, auf welchem Graf Odo ſich dem Spruch der deutjchen 
Großen zu ftellen verjprochen hatte'), war nicht zu Stande ge- 
fommen, aber nicht etwa, weil der Kaiſer jelbjt auf jeine Ein— 
berufung verzichtet hätte”), jondern vielmehr, weil der treuloje 
Graf, alabald nad) dem Abzug der deutſchen Truppen, uneingedent 
de3 geleifteten Schwures und ohne Rüdficht auf die von ihm ge 
ftellten Geißeln, aufs Neue die Waffen gegen Konrad erhoben 
hatte. Nicht nur, daß er e3 unterließ, die verheißene Räumung 
der von ihm noch bejegt gehaltenen Theile Burgunds auszuführen: 
er brad) jogar, wie eine gleichzeitige Duelle berichtet ?), abermals 
in Zothringen ein und rächte ſich für die Verheerung feiner Erb— 
lande durch eine neue und noch entjeßlichere Werheerung der 
a Grenzdiftrifte mit Teuer und Schwert ®). 

ur endlichen und vollftändigen Niederwerfung des gefähr- 
lichen und verrätheriichen Gegner? hatte der Kaijer einen groß- 
artigen und umfaljenden Plan entivorfen. So reiche Früchte 
hatte die Kluge und umfichtige Behandlung der ſchwierigen ita= 
lieniſchen Werhältniffe, die Konrad auf feiner erften Romfahrt 
angebahnt und jeitdem, wie wir noch hören werden, conjequent 
weıter fortgebildet hatte, nun jchon getragen, daß der Kaijer, der 
noch zu Anfang feiner Regierung Stalien gleihjam von Neuem 
hatte erobern müſſen, jet — zum erjten Mal jeit den Zagen 
Kaiſer Otto's II.) — daran denken konnte, die gejchonten Kräfte 
de3 jüdlichen Königreich, für deſſen Unterwerfung Deutichland 


1) ©. oben ©. 89. 

2) Das hält feltfamer Weife Weingartner S. 23 für möglich. 

3) Chron. S. Michaelis in pago Virdun. cap. 30, SS. IV, $4: post 
cujus (caesaris) reditum Odo juramenti a Se obsidum oblitus, cuncta, 
quae spoponderat, irrita fecit et prioribus malis adjungens deteriora 
dolis, quibus consueverat, quoscunque — decipit. Possem memorare, 
quas caedes, incendia, praedas cottidiano perversitatis usu exercuerit, 
nisi ea res me ab incepto, quod proposui, revocaret. Verum quoniam 
hoe ipsum cernentibus et dampna sustinentibus certum est nosse, illis 
narranda relinguo. Kürzer berichtet Wipo cap. 32: dum Oudo praefatus 
promissa non attenderet, sed adhuc yuamdam parteın Burgundiae, quam 
injuste invaserat, obtineret; vgl. Herim. Aug. 1033: donec Odo satis- 
factionem licet fiete promitteret; Ann. Sang. 1033: ipsum . . . emen- 
dationem licet fiete promittentem. 

9 Um die Zeit des Negensburger Tages war er natürlich Tängft wieder 
1, Srantreid; er urkundet am 16. April 1034 in Tours, Mabillon, Annal. 
, 395. 
5) Vgl. Waitz, Verfaffungsgefhichte VIII, 140. 
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jo viele Opfer gebracht Hatte, auch für die deutjche und für die 
allgemeine Reichapolitit nußbar zu machen. Von zwei Seiten her 
plante er einen gemeinjfamen zermalmenden Angriff auf die noch 
in Burgund ftehenden Streitkräfte Odo’3 und diejen jelbft '). Ein 
italienijches Heer jollte von Often, ein deutjches von Norden her 
in das umitrittene - Königreih einrüden; indem beide fi) im 
Rhonethal die Hand reichten, mußte e3 ihnen gelingen, jeden 
MWiderftand niederzumerfen. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieſe Ent— 
würfe de3 Kaiſers der zu Regensburg tagenden Fürftenverfamm- 
lung vorgelegt und von ihr gebilligt worden find. Dafür jpricht, 
abgejehen von allgemeinen Wahrjcheinlichkeitsgründen, einmal der 
Umftand, daß gerade diejenigen deutichen Fürſten, auf deren Mit- 
wirkung bei dem Zuge vorzugsweiſe gerechnet werden mußte, in 
ihren ——— auf dem Regensburger Tage anweſend 
waren: wir finden hier den Herzog Gozelo, der den Vertrag von 
1033 mit Odo vermittelt und deshalb umſomehr Urſache hatte, 
über den Bruch deijelben erbittert zu fein, ferner den Erzbiſchof 
Pilgrim von Köln, den Biſchof Gerard von Cambray und den 
einflußreihen Abt Poppo von Stablo?). Dafür ſpricht aber 
namentlich auch die Anweſenheit namhafter italieniſcher Fürſten, 
die uns urkundlich bezeugt iſt. Der Patriarch Poppo von Aqui— 
leja war wahrſcheinlich ſchon im März in Seligenſtadt am 
faijerlichen Hofe?) und hat denjelben ſchwerlich vor diefem wich— 
tigen Hoftage verlaffen. In Regensburg jelbft treffen wir ferner 
den Erzbiſchof Gebhard von Ravenna, von deſſen Emporfommen 
und Bedeutung wir noch zu reden haben werden *), jodann einen 
nur mit dem Anfangsbuchſtaben bezeichneten Bijchof, in welchem 
man am erften den jeit 1030 im Amt ftehenden Udalrich von 
Brescia erkennen mag, endlich den Abt Petrus von der Marien- 
abtei in lorenz5), die vor anderen tusciſchen Stiftern immer 


1) Belege dafür f. unten. 

2) Alle diefe — und außer Hg Gifela und Heinrich — find Inter— 
venienten in ber Urkunde vom 3. Mai, durch melde der Kaifer dem Klofter 
St. Ghislain feine Befitungen in bezeichneten Grenzen und das Marktrecht in 
der villa Hornutum beftätigt; St. 2059, R. 200. Vorlage ift St. 1703, woraus 
auch der unpafiende und von Reifienberg (Monuments pour servir à l’hist. des 
provinces de Namur etc. VIII, 316) unridtig verftandene Ausdrud „pro re- 
medio nostrae animae nepotisque nostri tertii Ottonis* entlehnt ift. 

3) St. 2053, R. 196. Die Anweſenheit Poppo's wird in der Urkunde, 
von deren Inhalt zu 1037 bei den Sachen von Venedig zu reden ift, zwar 
ah ausdrüdlih erwähnt, wird aber mit Beftimmtbeit angenommen werben 
birfen. 

+) St. 2058, R. 199 vom 30. April: domnus Gebehardus, nobis a 
regni nostri prineipiis fidelissimus ... sanctae Ravennatis ecclesiae archie- 
piscopus nostram convenit praesentiam. Der Kaiſer verleiht die Grafichaft 
Faenza; f. unten. 

5) St. 2060, R. 202 vom 6. Mai: per interventum ... Giselae 
... Heinriei regis et Piligrimi archyepiscopi, Ö. episcopi (jo nad dem 
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jowohl dem — Hauſe, wie dem der Canoſſaner Mark: 
rafen bejonderd nahe geftanden hat. Kennen wir die Anweſen— 
beit diefer Männer auf dem Regensburger Tage nur durch den 
glücklichen Zufall, daß einige fie nennenden Diplome uns erhalten 
find, jo dürfen wir vermuthen, daß fie nicht allein, jondern mit 
ihnen noch andere italieniihe Fürſten in Regensburg erſchienen 
find; und jedenfalls ift durch das Zujammentreffen italienischer 
und lothringifcher Großen auf diefem Hoftage die Annahme ge- 
rechtfertigt, daß eben jene combinirten SHeere3operationen des 
— den wichtigſten Gegenſtand der Verhandlungen gebildet 
aben. 

Die italieniſchen Großen aber werden den Kaiſer auch noch 
bei einer anderen Entſchließung berathen haben, die hier gefaßt 
worden iſt. Am 22. ee war der Biſchof Meginhard von 


Würzburg nad jechzehnjähriger Regierung geftorben!,, Ein 
Manrı von gelehrter Bildung vor allem in geijtlihen Dingen, 
— er ſich von Heinrich Il. wie von Konrad mancher Gunſt— 
geugung zu erfreuen gehabt; jeiner Firchenpolitifchen Haltung 
nad) —— er Aribo von Mainz beſonders nahe geſtanden 
zu haben ?2); mit ſeinem Tode verlor alſo der deutſche Epiſcopat 
wiederum einen der immer feltener werdenden Männer, die, wenn 
auch vielleicht nicht immer ganz bewußt, in den kirchlichen Fragen 
mehr nationalen Geſichtspunkten folgten. Sein Nachfolger wurde 
don nach wenigen Wochen, am Oſtertage jelbft ?), ernannt; e3 


Original in Florenz; ber Drud hat D. episcopi) atque Herimanni cancel- 
larıı Petrus abbas cenobii sanctae Dei genitrieis Mariae siti intra muros 
Florentinae eivitatis nostram peciit majestatem. Einen beutfchen Bifchof 
mit dem Anfangsbuchftaben Ou giebt e8 1034 nicht; abgefehen von Udalrich 
von Bafel, der fchwerlich irgend melde Beziehungen zu dem Florentiner Abt 
gehabt baben fann, können alfo nur die Udalriche von Pebena, Trient und 
rescia und von diefen am pafjenditen der Tetere in Betradht kommen. Die 
Urkunde beftätigt die Schenkungen des Abt8 an das von ihm vor dem Thor 
des Kloſters erbaute Spital. 

1) Der Todestag nad dem älteften Würzburger Biſchofskatalog, zuerit 
berausgegeben von Schäffler, Archivalifche Zeitichr. IV, 64, jetzt auch SS. XIII, 339: 
eginhardus episcopatum ... gloriose rexit et obiit 11. Kal. Apr. a. ine. 
1034; daraus Chron. Wirziburg. SS. VI, 30 und Ann. S. Albani SS. II, 
234. Außerdem bieten den Tag richtig Necrol. Weissenburg., B. Mariae 
Fuldens., Salzburg. (Böhmer, Fontt. IV, 311, 452, 578)), Paderborn. 
(Zeitihr. d. Vereins f. Geſch. u. Alterthumskunde Weftfalens X, 139), irrig 
das Mainzer Domftiftsnecrologium, berausgeg. von Will, Correfpondenzblatt d. 
Sejammtverein® ber deutſch. Geihichtsvereine 1878, N. 8. Das Todesjahr 
fift aud im Necrol. Fuld. (SS. XII, 211) und in den Ann. Hildesheim. 
ſowie bei Herim. Aug. 1034. 

2) Bol. Jahrb. Heinrihs IL, Bd. III, 287, 290. 

9) Daß die Ernennung (etwa auch jchon die Weihe?) „die paschae“ 
jelöeben fei, fagt Herim. Aug. 1034. Dem entſpricht die aus dem älteften 
iſchofslatalog fich ergebende Rechnung. Bruno ift am 27. Mai 1045 geftorben 
und war 11 Jahre 1 Monat 14 Tage Biſchof, bat. alſo am 14. April fein Amt ange: 
treten. 9 den Ann. Hildesheim. 1034 beißt er „a Deo datus“; das Ka- 
lendar. 8. Kiliani (ed. Wegele, Abhandl. der Baier. Afademie, Hiftor. Claſſe, 
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war Bruno, der Sohn Konrads von Kärnthen und der Mathilde, 
de3 Raijer3 Better, der als Capellan und jeit 1027 al3 ita- 
lienijher Kanzler mit den Plänen und Maßregeln des Kaiſers 
genau vertraut war und, wie an anderer Stelle jchon hervor— 
ehoben worden ift!), den in den erſten Jahren Konrad von 
Feilen Bruder und von feiner Mutter gegen den Jaijer ans 
gezettelten Unruhen völlig fern gejtanden zu a ſcheint. Auch 
in dem neuen Amt hat er ſowohl zu Konrad, wie jpäter zu 
dejlen Sohn immer die beſten Beziehungen unterhalten und hat 
namentlid) während der Regierung de3 leßteren zu den einfluß- 
reihften deutſchen Kirchenfürften gehört. Das durch feine Be— 
erging: valant gewordene Amt des italieniichen Kanzlers ıft 
noch in den erſten Tagen des Mai?), aljo ebenfall3 noch zu Re— 
gerebung und wohl unter Beirath der anmejenden italienijchen 
iichöfe, bejegt worden. Der Kaiſers Wahl fiel auf einen Dann 
vornehmfter Abkunft, Herimann, den Sohn des Lothringijchen 
Pfalzgrafen Ezzo und der Tochter Otto's II. Mathilde, den Bruder 
der Bar Richeza von Polen, der ala Erzdiakon dem Kölner 
Didcefanklerus angehörte, zugleich aber aud Mitglied der könig— 
lihen Gapelle war?). Wie ſein — Bruno, ſo war auch 
Herimann jener ſtrengeren geiſtlichen Richtung zugethan ), die 
mehr und mehr die einflußreichiten Stellen im lg y für fi 
gewann, und die der Kaijer begünftigte, offenbar ohne ſich bewußt 
u jein, welche Gefahren diefe Bevorzugung für die Zukunft 
eraufzubeſchwören im Stande war. 

Neben diejen wichtigen Regierungshandlungen und Berathun- 
gen füllten minder erhebliche Geſchäfte der In Enben Verwaltung 
und — ng en des Kaiſers den bi3 in den Anfang des 
Mai währenden ufentGalt des Hofes in der bairiſchen Haupt- 
ftadt aus. Auch König Heinrich III. fand hier Gelegenheit, feines 
—— zu walten, indem er zwei Tauſchverträgen ſeine 

enehmigung ertheilte, deren einer zwiſchen dem Biſchof Benno 
von —3 und dem Abt Ellinger von Tegernſee, der andere 
wiſchen dem Biſchof Egilbert von Freiſing und dem Grafen 
dalbero von Eberſperg abgeſchloſſen worden war’). Der Biſchof 


XIII, 3, 31) giebt ihm feiner Abkunft wegen bie ungenaue Bezeichnung: Bruno 
episcopus et marchio. 

3 I. 8b. I, 187. 

2) Die Urkunde für Ravenna vom 30. April entbehrt noch der Kanzler- 
unterfchrift; die für die Marienabtei von Florenz vom 6. Mai nennt Herimann 
bereit8 im Xert und in ber Recognition als Kanzler. 

3) Ann. Hildesheim. 1036. 

4) Für Hermanns und Bruno’s firhenpolitiihe Stellung ift beweiskräftig 
ar Parteinahme für Wazo in ber Lüttiher Bisthumsſache 1042; Anselm. 

est. epp. Leodens. c. 50, vgl. Steindorff I, 169. 

5) Den zweiten bieler Verträge hat fhon Steinborff I, 10, N. 2 regiftrirt; 
er ift überliefert im Libell. Concambior. monast. Ebersbergensis N. 7, 
jest herausgegeben von Graf Hundt, Abhandl. d. baier. Akademie, ei. €. XIV, 
3, 157: a. 1034, ind. 2, regia auctoritate cesaris Chounradi secundi ip- 
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von Freifing erhielt am 7. Mai auch noch einen anderen Beweis 
der fortdauernden Gunft des Kaijerd, indem ihm in Anerkennung 
feiner treuen und emfigen Dienfte drei Königshufen und dreißig 
Koch Landes in der baitiichen Oftmark verliehen wurden, die, im 
Bezirk de Hofes Maur am Flüßchen Url belegen, bisher in ver- 
ichiedener Weije verlehnt waren; zugleich ward ihm bei Ddiejer 
Gelegenheit der, ſonſtige Beſitz jeiner Kirche in jenen dftlichen 
Gegenden beſtätigt). Weiter empfing der Bilchof Eberhard von 
Bamberg nun endlich die feierliche Generalconfirmation über den 
im Anfang der Regierung unſeres Kaiſers angefochtenen gefamm- 
ten Güterbejtand jeiner Kirche ?); — wenn bisher etwa auch Rüd- 
fihten auf Würzburg die Ertheilung einer jolden allgemeinen 
Beftätigung verzögert hatten, jo mögen dieje bei der Neubejehung 
des Würzburger Bisthums weggefallen jein. Außerdem wurden 
dem Bamberger Biihof Bann-, Zoll-, Marktreht und alle jon- 
ftigen Gerechtigkeiten des Königs und des Herzogs zu Amberg 
im Nordgau verliehen ?). 


siusque filii Heinriei Noricorum ducis roboratum est. Der erfle von 
Steindorff micht beachtete ift abgeſchloſſen bei ——— der Weihe der „ecelesia 
S. Quiriei in Chrebezpach“ und „jussu cesaris Chuonradi . .. coram ipsius 
filio Norice ducatum provincie regula justicie gubernante, clero ac fa- 
milia utriusque partis id approbantibus in aula Ratisponensis civitatis 
peractum, regia auctoritate stabili tenore roboratum est“. Zeuge Thiet- 
mar, Sohn des Grafen Thietmar. (Mon. Boica VI, 13); vgl. über die Zeit 
Chron. mon. Tegernseens. bei Pez, Thesaur. III, 3, 510. 

1) St. 2061, R. 203 vom 7. Mai, jetzt auch bei Zahn, Cod. dipl. Austro- 
Frising. 1, 74, wofelbft Erllärung der Ortsnamen. Das Original ift von 
einem Freifinger Schreiber gefchrieben, aber in feiner Echtheit nicht anfechtbar. 

2) St. 2056, R. 197 vom 21. April; vol. Bd. I, 30, 31. Es iſt be» 
merfenswertb, daß dieſe Urkunde (zwei Originale in Münden, das eine voll 
Boden das andere megen zahlreicher Schreibfehler unvollzogen und unbefiegelt 
eblieben, beide gejchrieben von einem Bamberger, auch fonft bei der Aus» 
fertigum von Diplomen für fein Stift in ber Kanzlei verwandten Schreiber, 
vgl. Rarlerurfunden in Abbildungen, Lief. IV, Tafel 16) in befonders feierlicher 
Form, offenbar um nicht abermals bei einem Thronwechſel auf Anfechtung zu 
ftoßen, auch im Heinrichs III. Namen mit erlaffen und mit einer Bulle verjehen 
ift, Vie ben König neben feinem Bater zeigt. Borlage war die Bulle Johanns XVIIL, 
SS. IV, 796; vgl. die Zufammenftellung der dispositio bei Hirſch, Jahrb. 
Heinrichs IL, Bd. II, 141, N. 3. Daß bie Kanzlei trogdem die Fafjung genau 
überwachte, fieht man aus der BVBergleihung bes folgenden Paflus: 


Bulle. Diplom. 
Sit ille episcopatus liber et ab omni | Sit ille episcopatus liber et ab omni 
extranea potestate securus, Roma- | extranea et inigqua securus pote- 
notantummodo mundiburdio | state 
subjectus, quatenus episcopus eo quatinus ibidem Deo famulantes 
melius u. f. w. u. ſ. mw. 
Auslaſſung und Zufat haben beide den erfennbaren Zwech, die faiferliche Hobeit 
zu — daneben aber auch die ſchwierige Frage über die Exemtion offen 
zu laſſen. 
98t. 2057, R. 198 vom 24. April; vgl. Hirſch II, 169. — Eine andere 
gieifalie angeblich in Regensburg ausgeftellte Urkunde vom 19. April, St. 2055, 
. 279, durch welche ausgedehnte Befiungen in drei Gauen an Klofter Lorſch 
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Die Urkunden, durch welche diefe Gnadenbeweije verbrieft 
find, reihen bis, zum 7. Mai; am folgenden Tage hatte der 
Kaifer Regensburg bereit3 verlaflen und vermweilte in dem benach— 
barten Orte Berathaujen an der von Baiern nad Oſtfranken 
führenden Straße !); e3 galt, die umfajlendften Vorbereitungen für 
den entjcheidenden Schlag gegen Burgund zu treffen. 

Etwa im Laufe des Juni?) brach das ftarte Heer ?), das der 
Kaiſer aufgeboten hatte, auf. Bafel, bis wohin die Kaiſerin ihren 
Gemahl begleitete, war wiederum wie im Jahre 1033 der Aus— 
eig der Operationen; von dort fehrte Gijela nah Straß- 

urg um, um bei Bilchof Wilhelm, ihrem einftigen Erzcapellan, 
den Erfolg des Teldzuges abzuwarten 9. a! Sein 3 Theil- 
nahme an dem Zuge ift nicht bezeugt). ährend nun der 
Kaiſer durch die von den Gegnern bejegten Jurapäſſe ins Rhone— 
thal vordrang und die Mehrzahl der noch immer in den Händen 
Ddo’3 befindlichen feiten Pläße einnahm 6), war etwa um diejelbe 


geſchenkt werben, babe ich ſchon Kanzlei Konrad’8 II a. a. D. als falich be: 
et und halte daran um fo eher feft, als jetst durch Hegel, Städtehronifen 
XVII, V ff., zweifellos conftatirt ift, vaß Bobmann, der einzige, der jene an- 
ke a. gefehen haben will, im wiederholten Fällen Geſchichtsquellen 
erdichtet hat. 

1) St. 2062, R. 204 vom 8. Mai, Verleihung eines Gutes zu Walten- 
borf im Gau Filifarihart und in der Graffchaft des Markgrafen Otto, an den 
töniglihen Diener Babo. Imtervenienten Gifela, Heinrich, Bilgrim von Köln. 

2) Bolldatirte Urkunden aus der Zeit nah dem 8. Mai fehlen. Wipo 
cap. 32 „bujus anni aestate“. Da ber Kaifer am 1. Auguft in Genf ift, fo 
wird bie angegebene Zeitbeftimmung zutreffen. 

®) Herim. Aug. 1034: cum magnis copiis. Ann. Hildesheim. 1034: 
cum grandi exereitu. Danach find die Kombinationen Gfrörers, Gregor VII, 
Bd. VI, 272 zu berichtigen. 

*) Wipo cap. 32: nam dum ille in Burgundiam pergeret, imperatrix 
secuta est eum usque Basileam. Inde reversa ad Argentinam civitatem 
expectavit reditum imperatoris. 

5) Bgl. Steindorff I, 27. 

6) Arnulf II, 8, SS. VIII, 14: ipse (Chuonradus) vero ex contigua 
sibi parte obstrusos irrumpens aditus municipia quaeque praeoccupat. 


Ann. Sang. 1034: imperator .. . Burgundiam .. . intravit et omnia muni- 
cipia cum eivibus usque ad Rodanum fluvium sue ditioni subegit Gene- 
vamque pervenit. Herim. Aug. 1034: imperator .. . Burgundiam petens, 


omnia cis Rodanum castella subjecit, Murtenam diruit, Genuensem ur- 
bem intravit. Den beiden letteren Stellen und demgemäß wohl der gemein- 
famen Duelle zufolge wäre alfo auch Murten fchon jett, auf dem Zuge nad) 
Genf, eingenommen. Andererfeit8 läßt Wipo cap. 32 — die Duelle berich— 
tigend — Murten ganz beftimmt erft auf dem NRüdwege von Genf, nad) ber 
Bereinigung ber beiden Heere fallen. Während Giefebredht II, 277 fih Wipo's 
Bericht anfchließt, folgen Blümde ©. 66, N. 121 und Weingartner ©. 23 fi. 
den Angaben Hermanns; Landsberger ©. 55 drückt ſich unbeftimmt aus. Wenn 
ib mich für Wipo erfläre, fo beftimmt mich dazu nicht nur die im Allgemeinen, wo 
e8 fih um burgunbifhe Dinge handelt, troß der Zweifel Weingartner8 doch nicht 
anfehtbare Glaubwürdigkeit dieſes Autors, fondern vielmehr eine andere Er— 
wägung. Donizo, vita Mathild. I, 886 ff., SS. XII, 369, bat befanntlich eine 
lange Erzählung von ber Einnahme der Burg Muroaltum (fo wird nad Cod. 2 
zu leſen fein; zu verftehen ift unfraglih Murten; aus Muratum konnte leicht 
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Zeit auch das italienijche Heer aufgebrochen. An der Spibe des— 
jelben ftanden der Erzbiihof Aribert von Mailand und ber 
Markgraf Bonifaciu3 von Tuscien, der feit einigen Jahren — 
wir fommen darauf zurück — Rainer? Nachfolger in diejem wich— 
tigen Amte war; man darf wohl annehmen, daß der erftere die 
Führung der lombardiichen, der lettere die der tusciſchen Con— 
tingente übernommen hatte!). Weitere italieniihe Theilnehmer 
des Zuges werden und von den Geichichtichreibern nicht aus— 
drücklich genannt; doc ift anderweit — mit Sicherheit 
feſtzuſtellen, daß namentlich Gebhard von Ravenna mit einer 
Anzahl weltlicher und geiſtlicher Herren aus der Romagna an 
der Heerfahrt betheiligt war. Wir beſitzen eine Urkunde vom 
25. Juni 1034, ausgeſtellt an einem Orte, deſſen Name, in den 
Druden der Urkunde nicht gang übereinftimmend überliefert, Stor- 
nacianu3 oder Stornatunus lautet, „im Belt des Herin Erz— 
biichof8 Gebhard von Ravenna“; al3 Zeugen des Rechtsgeſchäftes, 
dad dort vollzogen wurde, werden Lambert und Guido, die Aebte 
der beiden Reichsflöfter Sant Apollinare bei Ravenna und Pom— 
poja, ferner ein Graf Bonifacius, Graf Hugo von Bologna 


Murvaltum werden) dur Bonifaz. Gewiß ift diefer Bericht, wie Weingartner 
©. 26, N. 2 bemerkt, panegyrifch gefärbt und in feinen Detail® ganz unbraud- 
bar; aber er beweift nichtSdeftomweniger, daß Donizo eine Tradition gerade von 
der Unterwerfung Murten® unter Mitwirkung des Markgrafen von Tuseien 
fannte. Und eine folde Tradition hätte unmöglich entftehen künnen, wenn dieſe 
Burg fhon vor der Vereinigung mit dem italienischen Heere durch Konrad allein 
genommen wäre. Ich nehme alfo an, daß ber Kaifer zwar die leichter zu be- 
zwingenden Kaftelle auf feinem Mari in's Rhonethal einnahm, bei der Be- 
lagerung von Diurten dagegen, deſſen Widerftandsfähigfeit er 1033 erprobt hatte, 
ſich jet nicht aufhielt und vielmehr darauf rechnete, daß nach der Entſcheidung 
in der Hauptfahe die Burg fih ohnehin nicht halten fünne — eine Voraus» 
ſetzuug, die der Erfolg völlig rechtfertigte. — Einen eigenthümlichen Verfuch, die 
widerſpruchsvollen Quellenangaben zu vereinigen, hat Secretan, Memoires et 
docum. publ. par la societe d’hist. et d’arch6ologie de Geneve XVI, 254 
emacht. Er nimmt, an Konrad babe horn im Frübjahr 1034 die Belagerung 

urtend begonnen und fih vor der Burg mit ben Atatienern vereinigt; dann 
habe er vor Murten eine Blodadetruppe zurüdgelafien, fei nad Genf marfdirt 
und habe auf dem Nüdweg WDiurten erſtürmt. Was von berartigen Ber: 
mittelungsverfuchen vielfah gilt, daß das durch fie gewonnene Nefultat mit 
feinem der überlieferten Ouellenzeugniffe in lebereinftimmung zu bringen ift, 
das trifft insbefondere bei diefer Kombination zu; ich trage kein Bedenten, fie 
völlig zu verwerfen. 

!) Arnulf. II, a. a. O.: e vicino autem Italiae cum optimatibus 
ceteris electi duces incedunt, scilicet praesul Heribertus et egregius 
marchio Bonifatius, duo lumina regni. Nur den Mailänder nennen Wipo 
a. a. O. und Ann. Sangall. 1034, die aber noch caeteri Italiei (Italiae prin- 
cipes) Hinzufügen. Aribert hat im März fein Zeftament gemacht (Puricelli, 
©. 367 ff.); von Bonifaz haben wir eine am 27. März in Diantua ausgeftellte 
Urfunde (Savioli, Annal. Bolognesi I» 82, zur juriftifchen Erläuterung vgl. 
Brunner, 3. Rechtsgeſch. d. Röm. u. German. Urkunde ©. 13); durch welde 
er für den 25. April eine Zuſammenkunft vor Graf Hugo von Bologna zu 
Mafimo verabredet; fein Aufbruch kann alfo erft nad diefem Tage erfolgt fein. 
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und andere ravennatijche Herren genannt. E3 iſt nun freilich 
nicht möglich geweſen, einen Ort diejes Namens, jei e8 auf ita= 
lieniſchem, jei es auf burgundiihem Boden, nachzumweilen *). Daß 
er aber nit in Italien lag, wird man als ficher betrachten 
dürfen, niemals ift hier im eilfen Jahrhundert die Vollziehung 
eine Rechtsgeſchäftes durch einen hohen Kirchenfürjten unter 
einem Zeltdach vorgefommen, wenn jich derjelbe in der Heimath 
befand. Als feftitehend können wir vielmehr betradhten, daß der 
Erzbiſchof, al3 er die Urkunde ausſtellen ließ, auf einem mili- 
täriichen Zuge begriffen war, und danach, jowie in Erwägung 
deffen, was früher über jeine Anmwejenheit auf dem Regensburger 
Doftage bemerkt worden ift, wird Gebhards Theilnahme an der 
urgundiſchen Expedition als ziemlich ficher geftellt gelten dürfen. 
Ueber die Marſchroute des italieniichen Heeres giebt uns 
Arnulf von Mailand hinreichend ausführlihe Nachrichten: man 
marſchirte von der Lombardei aus durch das Gebiet des Mark— 
rafen Manfred von Turin und überſchritt, nachdem man defjen 
—— Burg Bard paſſirt hatte, die Alpen auf dem Paß des 
Großen St. Bernhard ’). Nach einer allerdings ſpäteren Nachricht 
waren der nördliche twie der jüdliche Ausgangspunkt diefer Straße, 
Martigny wie Nofta, im Anfang der burgundiichen Unruhen von 
Graf Odo beſetzt worden 9; da dieje Angabe, wie e8 fcheint, auf 
zuverläjfiger Ueberlieferung beruht, jo muß man annehmen, daß e3 
entweder den Italienern gelungen ift, jene Pläße mit gewaffneter 
Dan einzunehmen, oder daß die Bela Eng derjelben ſich vor 
ihnen zurücgezogen haben — ber Bericht Arnulf3 giebt freilich 


1) Savioli, Annali Bolognesi I», 86: in loco, qui dieitur Stornatunus, 
in tentorio d. Gebeardi sacratissimi Rav. archiepiscopi. Der Abbrud bei 
Fantuzzi, Mon. Ravennat. IV, 201, bat die Form Stornacianus. Einen 
ähnlichen Schluß, wie wir, hat fhon Savioli Ia 130, 145 aus der Urkunde 
e30gen. 
> 2) Zn Burgund aber giebt e8 wenigftens Namensformen, die auf benfelben 
Stamm zurüdzugehen jcheinen 3. B. Etormay, dep. Cöte d’or, arrond. Chä- 
tillon, 54 Kilometer von Dijon. 

3) Arnulf a. a. O.: explorantes accessus illos, quos reddunt meabiles 
praecisa saxa inexpugnabilis opidi Bardi. Per hos ducentes Langobar- 
dorum exereitum, Jovii montis ardua juga transcendunt. Ueber Bard vgl. 
Bd. I, 377, N. 6. 

+) Baldriei Carm. histor. bei Duchesne, hist. Franc. SS. IV, 271: 

Nobilibus siquidem proavis Odonibus ortus, 
Ortus es, Odones ut veteres renoves, 
Qui sie vixerunt, fuerint ut Julius armis, 
Augustus pace, divitiis Salomon. 
Addidit Oetodurum sibi scilicet unus eorum 
Augu eo. suis juribus obtinuit. 
Jsque Theobaldum generavit pacis alumnum, 
Quo, Philippe, venis principe progenitus. 
Das Gediht ift an einen Enkel unferes Odo ne feine Angaben ftimmen 
gut zu der oben ©. 15 befprocdenen Nachricht Hugo's von Flavigny; vgl. aud, 
was ©. T1 Über den Umweg des Grafen Humbert bemerft ift. 
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von dem einen wie von dem anderen kaum eine Andeutung '). 
Während des Marſches muß fich den Italienern auch der Graf 
Humbert Weißhand, den wir jchon al3 einen treuen Anhänger 
unſeres Kaiſers kennen gelernt haben, angeichlofien haben; er 
jcheint in diefen ihm näher befannten, zum Theil unter feiner 
ae Gebieten die Führung des Heeres übernommen 
zu haben ?). 

In der Nähe von Genf wird die Vereinigung des deutjchen 
und des italienischen Aufgebotes erfolgt fein®); nicht weit von . 
diefer Stadt muß auch die gegneriſche Truppenmacht geftanden 
haben, befehligt, twie es jcheint, von dem Grafen Odo jelbft *), in 
deilen Gefolge fi) der Erzbiihof Burchard von Lyon und der 
Graf Gerold von Genf befanden. Daß aber irgend ein feindlicher 
Zulammenftoß zwischen den beiden Heeren jtattgefunden hätte, ift 
nit überliefert; die Uebermacht de3 combinirten kaiſerlichen 
—— war ſo groß, daß Odo, ohne es auf die Entſcheidung einer 

chlacht ankommen zu laſſen, die Flucht ergriff. Damit war der 
ganze Feldzug entſchieden; der Erzbiſchof von Lyon, der Graf 
von Genf und andere bisher noch widerſtrebende burgundiſche 
Große untertvarfen fi) dem Kaifer, der feierlich in Genf einziehen 
fonnted). Am exften Auguft (Petri Kettenfeier) fand bier ein 
formeller Akt ftatt, der dor den veriammelten Großen Deutſch— 
lands, Italiens und Burgund3 die definitive Vereinigung der drei 
Königreiche zum Ausdrud brachte: mit der Krone geſchmückt zog 
Konrad in — Zuge, von den Fürſten der drei Reiche be— 
leitet, in den St. Petersdom; das Feſt des Patrons dieſer Kirche 
5 man erwählt, um die Anerkennung des Kaiſers auch von den 
eben erſt unterworfenen Fürſten, die an der Wahlhandlung von 


—— 





!) Arnulf a. a. O.: sieque vehementi irruptione terram ingredientes 
ad caesarem usque proveniunt. 

2) Wipo cap. 32: Teutones ex una parte, ex altera archiepiscopus 
Mediolanensis Heribertus et caeteri Italiei ductu Huperti comitis 
de Burgundia usque Rhodanum fluvium convenerunt. Die geiperrt 
gebrudten Worte haben Weingartner ©. 24, 25, unnöthige Strupel bereitet. 

9) Das ſcheint fih aus Wipo und Arnulf zu ergeben und ift auch an fich 
wahrſcheinlicher, als die Angabe ber Ann. Sangall. 1034, daß ber Kaifer in 
Genf von Aribert empfangen worben fei. 

Daß Odo feldft anweſend war, folgt nicht nur, wie Weingartner ©. 26 
meint, aus den Ann. Hildesheim. 1034: imperator.... Odonem item, resi- 
stentem fugavit, fonbern auch aus ber Ueberichrift zu Wipo cap. 32: qualiter 
Imperator OQudonem expulit de Burgundia. 

°) Wipo cap. 32: augustus veniens ad Genevensem civitatem Ge- 
roldum prineipem regionis ıllius et archiepiscopum Lugdunensem et alios 
quam plures subegit. Arnulf a. a. D.: cumque nequirent Burgundiones 
resistere, dedicionem accelerant, perpetua subjectionis condietione Chuon- 
rado substrati. Herim. Aug. 1034: Chuonradus ... . Genuensem urbem 
intravit; Lugdunensem archiepiscopum Burchardum ... cum multis 
aliis prineipibus in dedicionem aeccepit. Daß die Unterwerfung Gerolds und 
Burhards in Genf erfolgte, ift nach diefen Stellen Har genug; trotzdem lafjen 
Blimde S. 66 und Landsberger ©. 54 fie erft nachher eintreten. 


112 Feldzug nad Burgund 1034. 


1033 nicht theilgenommen hatten, vollziehen zu laflen und ihre 
Huldigung entgegenzunehmen!),. Dann wandte fi der Sailer, 
wohl noch im Anfange des Auguft, wieder nad) Nordweſten, um 
was nod in diejen hochburgundiſchen Landestheilen im Befik 
Ddo’3 oder jeiner Anhänger war, unter jeine ee zu 
bringen. Schloß Murten, da3 von einer tapferen und aus— 
erlejenen Bejagung vertheidigt wurde, verfudhte auch jet noch 
dem Eailerlichen Heere Widerftand zu leiften: erft nad) einer förm— 
lichen Belagerung, bei der fi), wie man jpäter in Tuscien gern 
erzählte, beionder8 der Markgraf Bonifaz ausgezeichnet haben SON. 
wurde die Burg erftürmt und zerftört; die Bejagung ließ der Kaiſer 
in die RUSS RERINEN abführen ?). Mit der Einnahme Murten3 
war den Widerſachern der deutſchen Herrichaft der letzte Stüß- 
punkt, den fie nod in dieſen — gehabt hatten, entriſſen: 
die Anhänger Odo's, die noch übrig waren und s nicht unter- 
werfen wollten, juchten ihr Heil in der Flucht; Konrad Beche 
fie mit Verbannung aus dem Reiche und übertrug in Beſitzun⸗ 
en an diejenigen, welche ihm den Eid der Treue geleiftet hatten ꝰ). 
ann fehrte er mit zahlreichen Geißeln, durch welche er fich den 
dauernden Gehorjam der burgundijchen Ser hatte verbürgen 
laffen, nach Deutſchland zurück: in Straßburg empfing Die 
Kaijerin Gijela ihren fieg- und ruhmgekrönten Gemahl ‘). 


!) Ann. Sangall. 1034: in festivitate S. Petri ad Vincula coronatus 
producitur et in regnum Burgundionum rex eligitur. In ber Auffafjung 
biefer Stelle ſtimme ich mit Gieſebrecht II, 277, Wait, Verfaſſungsgeſch. V, 
110, N. 4 überein; vgl. auch Weingartner ©. 26, Landsberger ©. 54, Secretan 
©. 284. Anders Blümde ©. 67. 

2) Wipo a. a. D.: castrum Murat cum fortissimis militibus Oudonis 
munitum obsidens vi cepit, et quos intus invenerat captivos, abduxit. 
Herim. Aug. 1034: Murtenam diruit. Ueber den Bericht Donizo's, dem id 
nur bie Berbeifigung des Markgrafen Bonifaz entnehme, ſ. oben ©. 108, N. 6. 
Bonifaz ſoll dann nad demfelben Gewährsmann nad Italien zurüdgefehrt fein 
und auf dem Heimmwege nod eine zweite Burg eingenommen haben, deren Be— 
fagung er auf bas graufamfte behandelte. Iſt daran überall etwas wahres, fo 
wird man am erften mit Secretan a. a. DO. ©. 285 an Neuenburg denken 
fünnen, defien Einnahme fonft nicht ausdrücklich berichtet wird. 

») Wipo cap. 32: Caeteri fautores Oudonis hoc audientes solo 
timore caesaris fugierunt; quos persecutus caesar omnino exterminavit 
de regno et acceptis de prineipibus Burgundiae multis obsidibus, rediit 


er Alsatiam ad imperatricem. Ann. Hildesheim. 1034: Odonem .. 

ugavit eandemque regionem fidelibus suis, qui ei fidem juramento fir- 
mabant, commendavit. 

+) In die nächſte Zeit, als man von Straßburg aus rheinabmwärts ging, 

9 vielleicht der Beſuch Konrads und Giſela's in Kloſter Seltz, von welchem 

iracula S. Adalheidae cap. 10, SS. IV, 648 erzählt wird: nam eodem 
tempore contigit, Chuonradum Romani imperii gloriosum prinecipem cum 
thori regnique consorte Gisila advenisse. Cumque venerabilis regina 
mulierem illuminatam (eine durch ein Wunder von ber Blindheit geheilte 
frau) in praesentiarum cerneret, Deum bonorum auctorem dignis lau- 
dibus magnificans sibique consanguineae augustae sanctitati —— 
lans, personam a beatitudine ejus lumine visitatam in suae liberalitatis 
suscepit curam. 
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Das Ergebnis diejes jchnellen und glücklichen Feldzuges war 
die volftändige Unterwerfung des burgundiichen Reiches’). Nicht 
bloß diejenigen Gebiete, in welchen der Kaiſer jelbft auf den beiden 
Feldzügen von 1033 und 1034 feine Waffen gezeigt hatte: auch 
die entlegeneren und vom Kriege unberührt gebliebenen Gebiete 
mit rein romanifcher Bevölkerung, in denen man ſich beeilt hatte, 
die Herrichaft Odo's anzuerkennen, fügten fi in den nächſten 
Jahren, ohne daß e3 noch bejonderer Maßregeln zu ihrer Unter- 
werfung bedurfte, der deutichen Herrichaft. 

Aus der Didceje von Belancon, um mit dem einzigen hoch— 
burgundiichen Gebiet zu beginnen, welches nicht unmittelbar von 
den Kämpfen feit Rudolfs Tode berührt worden war, liegen uns 
Urkunden aus der Regierungszeit Konrads zwar nicht vor; aber 
an ausdrüdlichen und vollgiltigen Zeugnijjen für jeine An 
erfennung in dieſen Gegenden und für jein Eingreifen in ihre 
Angelegenheiten fehlt es troßdem nit. Wir erfahren, daß der 
Etzbiſchof Hugo von Bejancon, von dem wir jchon gehört haben, 
ih alsbald nach Konrads Befigergreifung des Landes an den 
Kaiſer wandte und von diefem, der ihn gütig aufnahm, die Be— 
fätigung gewiljer Schenfungen erwirkte, die er noch von König 
Rudolf, zur Zeit al3 er in deſſen Gapelle diente, erhalten hatte ?). 
Sehen wir zu den niederburgundiichen Gebietötheilen über, die 
Konrad, ſoviel wir erfahren, nie bejucht hat, jo haben mir 
aus der Didcefe von Grenoble Ihon im Anfang des Jahres 1034 
eine Urkunde, in der Konrad als König anerkannt ®) iſt, während 
eine andere, wahrjcheinlich aus derjelben Zeit ftammende eine Aus— 
drudsmweije für die Datirung wählt, welche offenbar abfichtlich 
eine Anerkennung der beiden Kronprätendenten vermeidet *); vom 
erbſt des Jahres 1035 ab wird der Kaiſer hier unbedingt als 
gent betrachtet). Gleichfalld dem Jahre 1035 gehören aus 


!) Herim. Aug. 1034: subjugato Burgundiae regno. 

2) Urkunde Heinrich’8 ILL, St. 2273: hane ecclesiam cum capellis rex 
Rodulphus bonae memoriae Avunculus noster cum praecepto contulit 
dileeto adhuc suo capellano (Hugoni); postea autem piissimus pater 
noster Conradus, ut sub ditione sua regni venerunt jura, fautorem se 
dedit in omnibus, quae illius dederat amore noster avunculus. Bgl. die 
Urtunde Hugo’8 bei Dunod I, XLVII: hanc ecclesiam cum capellis tradidit 
mibi cum praecepto elementissimi regis Rodulphi |pietas, cum] in capella 
illius desudassem ... . , postea autem, quod dederat rex Rodulphus, lau- 
davit datum imperator Conradus. 

‚ ?) Chevalier, Doc. inedits, Livr. VI, 24: regnante Conone rege Teu- 
tonıcorum, vom 19. Febr. 1034 (11. Kal. Mart., fer. 3, luna 26 treffen an 
diefem Tage zufammen). 

*) Marion, Cartul. de l’&gl. eathedr. de Grenoble ©. 20, N. 13: 
„anno tertio post obitum Radulfi regis“. Incarnationsjahr und Imbiction 
weifen auf 1034; 9. Kal. Febr. und luna 22 paflen weder 1034 noch 1035 
in einander, 

’) Marion ©. 24, N. 15: regnante Conone imperatore; Nov., fer. 2, 
luna 3, epact. 8, ind. 4, a. inc. 1034; aufer dem — treffen alle 
Daten am 24. Nov. 1035 zuſammen. — Chevalier, Doe.inedits VI, 23 vom 
26. Auguft 1035: regnante Conrado rege. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bb. II. 8 
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der Provence mehrere Urkunden des Biſchofs und der Vicegrafen 
von Mearjeile an, in welchen Konrad als Herrſcher genannt 
wird). Schon im Sommer deijelben Jahres erwähnen Urkunden 
aus der Grafſchaft Frejus die Regierung unſeres Kaifers ?), während 
aus dem Gebiet von Air beitimmte Zeugniſſe für den gleichen 
Brauch erſt aus den Jahren 1037 und 1038 vorliegen’). Was 
endlich die Erzdiöcefe von Vienne betrifft, jo wurde innerhalb 
derjelben mindeſtens im Jahre 1036 nad) der Regierung Konrads 
datirt), und im Herbft des nächften Jahres hielt der Erzbiſchof 
Leodegar von Vienne zu Romans eine große VBerfammlung ab, 
in der außer zahlreichen weltlihen Großen der Erzbiichof Hemmo 
von Tarantaiſe und die Biſchöfe Aimo von Sitten, Artald von 
Grenoble, Aimo von Bellay, Pontius von Valence, Cuno von Die, 
Theobald von Maurienne anmwejend waren, und in der die Aner- 
fennung der deutichen Herrichaft zu officiellem Ausdruck gelangte >). 

Laſſen Jomit auch die, wie man fieht, in verhältnismäßig 
ftattlicher Zahl erhaltenen urkundlichen Zeugnifje feinen Zweifel 
an dem durchgreifenden Erfolg der Bemühungen unſeres Kaijers 
für die Unterwerfung des burqundiichen Reiches, jo wird e3 nöthig 
fein, daß wir noch einen Nugenbli bei dem Ereignis verweilen, 
um uns die Bedeutung und Tragweite dejjelben klar zu machen °). 


!) Gu6rard, Cartul. de St. Vietor de Marseille I, 456, N. 451, vom 
1. Sept. 1035, auegeftellt vom vicecomes Fulcho, unterfchrieben vom vice- 
comes Willelmus ımd jeinen Söhnen mit „regnante Conra rege“; I, 583, 
N. 592, von 1035, ausgeftellt von ben Bicegrafen Fulcho und Wilhelm, unter- 
Ihrieben vom Bifhof Pontius mit „regnante Cona imperatore*“. Am !. 
März 1035 gebraudt Wilhelm noch die Rormel „regnante domino nostro Jesu 
Christo“ (Gu6rard N. 124), die bei Raimbald von Arles noch 1036 vorfommt 
(Guerard N. 60, 131). 

2) Guerard N. 556 und 568 vom Juni 1035. 

3) Guerard N. 1063, Il, 534 in comitatu Aquense mit „regnante 
Cono regem Alamandorum sive Provincie* ift unbatirt. Dagegen bat 
N. 293, 1, 269, außsgeftellt zu Gontarb an der Durance (depart. Bouches du 
Rhöne), mit „regn. Cono imperatore* das Datum Febr. 1037. Bom Der. 
1037 ift eine merkwürdige Urkunde des Erzbifchof® Peter von Air mit langır 
gereimter Arenga, wie fie in der Provence fich im biefer Zeit oft findet, mit 
„regnante Cono imperatore*, Guerard N. 293, I, 312. Bal. noch Guérard 
N. 380 von 1037, N. 295, 321, 322, 377 von 1038, 381 von 1039 alle, mit 
Konrads Regierungszeit. 

+) Gu6rard N. 1064; Martene et Durand, Coll. ampl. I, 402, Urfunde 
Leodegars von Vienne vom 3. Nov. 1036 mit a. VIII imp. Roman. Conradi ; 
vgl. auch die Urkunde defielben bei Chevalier, Cartul. de l’abbaye de St. 
Andre-le-Bas de Vienne, &, 25*, N. 118* mit „Conrado imperatore 
regnante* ohne Jahr. 

5) Giraud, Essai historique sur l’abbaye de St. Barnard pr. I, 65, 
Cart. N. 35, vom 2. Oct. 1037 (6. non. Oct., fer. 1, lun. 18) „data Romans 
in conventu publico comitum et prineipum Viennensis episcopatus atque 
Valentinensis* mit „cesaris augusti Cuondradi anno 10.*, alfo von der Sailer- 
frönung ab gerechnet. 

6) Val. zu bein folgenden Bemerkungen die zum Theil übereinftimmenden 
Ausführungen von Giejebreht II, 278 fi.; Kern, Gefchichtl. Vorträge und Auf- 
ſätze ©. 50: Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 83 ff.; Steindorff, Jahrb. 
Heinrih8 III., Bd. II, 360; Pabft, Forſch. 3. deutfch. Geſch. V, 368; Fider, das 
deutſche Kaiferreih in feinen univerfalen Beziehungen S. 75. 
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Nicht allzu hoch wird man zunächſt Freilich den unmittel- 
baren und direkten Machtgewinn veranichlagen dürfen, der dem 
Kaiſer aus der Erwerbung Burgunds erwuchs. Was nad) den 
legten jchleuderhaften Veräußerungen Rudolf3 III.i) noch an Kron— 
gut übrig war und nun auf Konrad II. überging, kann nur jehr 
unbedeutend geweſen jein: den namhafteſten Theil defjelben werden 
jene oberburgundiichen, größtentheil3 in der heutigen franzöſiſchen 
Schweiz gelegenen Höfe gebildet haben, welche jpäter zur Aus— 
ftattung des unter Heinrich IV. geichaffenen Ducat3 oder Rectorats 
von Burgund dienten ?); Jonjt fommen vor der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts, da Friedrich I. dus die Mitgift der Beatrix hier 
bedeutenden Bei gewann, nur ganz vereinzelt Verfügungen der 
Könige über burgundilches Kronland zu unjerer Kenntnig ?). Eine 
fünfte der königlichen Kammer aus der Nußnießung der Regalien, 
Zölle, Münzen, Märkte u. dgl. werden faum jemal3 erwähnt; 
ebenfowenig ift von Steuerzahlungen aus Burqund die Rede. 
Ganz vereinzelt nur findet ſich einmal eine Erwähnung von Ge— 
ſchenken, welche burgundijche Große dem König dargebradht haben '), 
deren Werth aber jchwerlich den der königlichen Gegengejchente 
um ein beträchtliches überftiegen haben wird. Und nicht anders 
als mit den finanziellen Leiftungen der von Konrad erworbenen 
Gebiete ſtand e8 mit ihren militäriichen: ſelbſt unter Heinrich III. 
it, joviel ich finde, nur einmal die Betheiligung burgundijcher 
Krieger an einer ReichSheerfahrt gegen Ungarn bezeugt); jpäter 
it davon bi3 in die ftaufische Zeit nicht mehr die Rede. 

Wenn jomit den großen Laften, welche die Eroberung Bur— 
gunds dem deutjchen Reiche und dem Königthum auferlegt hatte 
und welche, wenngleich in weit geringerem Maße, jeine Be— 
hauptung und Regierung (ſoweit von einer folchen überall die 
Rede jein kann) auch ferner auferlegte, feine einigermaßen ent— 
iprehenden Leiftungen der neuen Unterthanen gegenüberftanden, 
jo würde e3 darum doch ganz unrichtig fein, den großen Werth, 
den dieſe Erwerbung no anderer Richtung hin für Deutichland 
gehabt hat, in Abrede zu ftellen. 





1) S. oben ©. 59, 60. 

2) Man lernt fie fennen aus ber Urkunde Heinrihs IV. St. 2515 (von 
Hidber, Schweiz. Urkundenreg. N. 1412 grundlos für unecht erklärt), durch 
welhe diefe Güter nah Rudolf von Rheinfeldens Abfall confiseirt und an 
Kaufanne gefchenft werden. Eimelne® darunter, fo das castrum Lustriacum 
(fütry) mag erit won Heinrich IIL. erworben fein, vgl. Steindorff, I, 414; das 
meifte aber, z. B. Murten, ift feit der Einverleibung königlich. 

?) St. 2812, Ergenzah im Uechtland und zwei Billen an den Grafen 
Nonnus von Neuenburg; St. 2996 Baltraver® an Weterlingen (fiher echt). 
Nicht dahin gehört St. 2820 für Sitten, betreffend Naters und Leuk, die nr 
aus dem Lehensnexus entlafjen werben. 

) Annal. Saxo 1040: primates Burgundie humiliter eum muneribus 
venerunt, qui inde leti gratia ipsius simul et muneribus condonati 
redierunt. 

») Heri Aug. 1051. 

3* 
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Es ift zunächft unzweifelhaft, daß der Beſitz Italiens für 
die deutſche Krone erft iegt al3 ein völlig geficherter gelten konnte. 
Durch die Erwerbung Burgunds waren jämmtlihe Päſſe, die 
über die Alpen führten, in deutichen oder von Deutichland ab- 
hängigen Händen: die Möglichkeit einer Einmiſchung Frankreichs 
in die italienijchen Angelegenheiten, einer Unterftügung der ita= 
lieniſchen Sonderbeftrebungen durch franzöſiſche Hilfe war völlig 
ausgeſchloſſen. Es ift mit Recht hervorgehoben worden, daß von 
derartigen Verhandlungen, wie fie die frondirenden Großen Ober: 
italien jeit 1002 wiederholt mit dem franzöfiichen Könige, mit 
Wilhelm von Aquitanien, mit Odo von der Champagne ans 
gefnüpft hatten, in den nächften zwei Jahrhunderten nad) der Er— 
oberung Burgunds nicht mehr die Rede iſt; und e3 ift bezeichnend 
für diefen Zujammenhang, daß e3 derjelbe Karl von Anjou tar, 
welcher im 13. Jahrhundert der deutichen Herrſchaft im Rhone— 
lande und in italien da3 Grab bereitete '). 

Meiter aber war auch, von einem mehr national = deutjchen 
Geſichtspunkte aus betrachtet, die Erwerbung Burgund für große 
Theile diejes Landes und für Deutjchland ſelbſt nicht ohne jegen3- 
reiche Folgen. Denn wer möchte es leugnen, daß die germanijchen 
Gebietstheile Burgunds — weite Landftriche der jegigen Schweiz — 
lange Jahrhunderte in politiidem und für immer in nationalem 
und culturelem Zulammenhang mit Deutjchland doch nur darum 
geblieben find, meil fie gegen die hier im Weſten und Süden im 
anzen Mittelalter, ja bi3 auf den heutigen Tag fortichreitende 

omanijirung einen Rüdhalt an der Verbindung mit dem 
deutjchen Reiche fanden? Unfehlbar wären fie dem Deutihthum 
und ihnen das Deutihthum verloren gegangen, wenn ftatt des 
deutſchen Königs ein franzöfiiher Fürft hier die Herrichaft an- 
getreten hätte, gerade für diefe Landestheile, in denen, wie wir 
willen, da3 Königthum noc etwas mehr ala ein bloßer Name 
war ?), hing die ganze zukünftige Entwidlung davon ab, ob Konrad 
oder Odo den Sieg gewann. 

Und darauf beruht überhaupt, wenn ich nicht irre, die 
Wichtigkeit der Eroberung Burgunds durch Konrad zum größten 


1) An der Richtigkeit diefer von Hirſch, Fider und Anderen geltend ge- 
machten Erwägung wird nichts daburd geändert, daß v. Sybel, Die deutſche 
Nation und das Kaiferreih ©. 38, diefelbe als „mapoleonifch“ bezeichnet. So— 
lange nicht dargethan wird, daß vom 10. bis ins 13. Jahrhundert in maß- 
gebenden Kreifen Deutſchlands die Möglichkeit eines Verzicht auf Italien und 
die Kaifertrone auch nur in Ermägung gezogen fei — und alle Berfuche, dies 
zu zeigen, find bis jetzt gefcheitert —, folange alfo feftfteht, daß die Behauptung 
Italiens allgemein als eine politifche Nothwendigkeit für Deutfhland galt, wird 
man gegen die für diefe Behauptung nothwendigen Maßregeln mit Argumenten, 
die im Grunde auf einer dem Mittelalter ganz fremden Auffaffung von dem 
Recht der einzelnen Nationalitäten beruben, fich felbftftändig zu ftaatliden Or— 
ganismen zufammenzufchließen, nicht erfolgreich operiren fünnen. 

2) ©. oben ©. 66 ff. 
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Theile, daß durch fie die Eroberung Burgund3 durch Ddo ver- 
hütet wurde. Denn da3 ift ja gar nicht in Abrede zu ftellen: in 
den Händen dieſes ehrgeizigen, thatkräftigen Mannes, der über 
eine jo bedeutende, fo wohl organifirte eigene Macht in den be- 
nahbarten franzöfiichen Gebieten verfügte, würde diejes burgun- 
diiche Königthum, dem er die volle Kraft hätte widmen fünnen, 
ganz etwa3 anderes bedeutet haben, al3 e3 unter den mittellojen 
bten Rudolfingern bedeutet hatte oder unter den durch Hundert 
andere und wichtigere Sorgen in Anjpruch genommenen deutjchen 
Königen bedeuten fonnte. Seine franzöjiihen Befigungen in der 
Champagne und Touraine würden Odo nicht bloß zum Könige, 
iondern auch zum Herren Burgunds, die Herrichaft Burgunda 
würde ihn zum mächtigsten Manne in Frankreich) gemacht haben: 
jein und jeiner Nachkommen letztes Ziel hätte die Vereinigung der 
burgundiichen und der franzöfiichen Krone jein müffen, und bei 
der eigenen Macht und der durch häuslichen Hader noch ver- 
färkten Ohnmacht der Gapetinger wäre da3 Streben nach dieſem 
Ziele nicht ausſichtslos geweſen. Wenn das von der Natur jo 
reih begünftigte, in jeiner wirthichaftlichen und zum Theil auch 
in feiner geijtigen Entwicklung dem deutjchen Nachbarreiche da— 
mal3 überlegene franzöfiiche Land im Mittelalter nicht die ihm 
auf Grund feiner natürlichen Verhältniſſe zulommende Macht— 
fellung in der Welt einnahm, To liegt da3 nicht a wenigſten 
daran, daß dies Land in Folge der Losreißung Burgunds vom 
Karolingerreiche in zwei völlig von einander getrennte Staaten 
zerfiel. Die partielle, vielleicht gänzliche Wereinigung Ddiefer 
Staaten wäre die Folge von Odo's Sieg geweſen; fie würde da3 
Uebergewicht de3 germaniſchen Stammes im mittelalterlichen 
Europa gefährdet, da3 des romanijchen vorbereitet haben. Darin 
lag die Gefahr, die für Jahrhunderte abgewandt zu haben da3 
bleibende Verdienſt unferes Kaiſers ift. 


leber die Bewegungen Konrad3 nad) der Beendigung de3 
Feldzuges gegen Odo fehlt e8 bis zum Schluffe des Jahres, da 
bir ihn im den Harzgegenden wiedertreffen, an allen Nachrichten. 
Nur vermuthen kann man, daß er fi jchon im Herbft nad) 
Sachſen begeben Hat, weil in den öftlichen Nachbarlanden des 
Reiches neue DBerwidelungen entftanden waren, die für die nächſte 
ee a Aufmerkfamkeit de3 Herrichers in Anſpruch nehmen 
mußten ?). 


I) Die Annahme von einem Aufenthalt Konrads in Sachſen ſchon im 
Herbit 1034 wird vielleicht noch geftütt durch eine Notiz bei Rodulfus, Gesta 
abbat. Trudonens. I, 5, SS. X, 231, der zufolge Gifela zur Zeit des Todes 
des Abtes Adalhard 1. von St. Trond im Klofier Hersfeld — alfo auf dem 
Wege nah Sachſen — verweilt zu haben ſcheint. Diefer Tod fällt nad Ro— 
dulſs praefatio SS. N, 229 ins Jahr 1034. Das Datum ift leider nicht zu 
ermitteln; denn ber Adelardus abbas hujus 'loei, deſſen Abfterben das Necrol. 
8. Trudonis (Analeetes pour servir à l’hist. ecelesiast. de Belgique XVI, 
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Mesko von Polen, um mit den Angelegenheiten dieſes Landes 

in beginnen, hatte den Frieden mit Konrad nicht lange überlebt. 
achdem er, wie oben erzählt worden ift’), die durch jenen Ver— 
trag einem deutichen Machthaber überlafjenen polniichen Gebiets- 
theile wiedergeivonnen und, wie wenigſtens die ungarijche Ueber— 
lieferung berichtet, die abgefallenen Pommern unter Mitwirkung 
dreier nad) Polen emigrirten ungarifchen Prinzen zur Wieder: 
anerfennung jeiner Herrſchaft genöthigt hatte?), verftarb er am 
10. Mai 1034, nod im fräftigen Mtannesalter ftehend ’,. War 
jeine Regierung nad) außen Hin nicht glücklich) gemwejen, jo Hatte 
er dagegen, wie jchon Früher hervorgehoben twurde *), um die fort: 
Ichreitende Entwicklung der chriſtlichen Cultur in feinem Reiche 
ſich namhafte Verdienfte erworben — noch in feinen leßten Jahren 
hatte er, wie e3 jcheint, den jchon von feinem Water und Groß: 
vater gegründeten polnifchen Bisthümern ein neues Hochftiit für 
die Landſchaft Cujavien Hinzugefügt, deſſen Sit anfangs Kruſch— 
witz geweſen jein ſoll, während e3 jpäter nach Leslau (Wladislam) 


426) zu 8. id. Decembris verzeichnet, ift Abalbarb II., wie ſich aus einer 
Bergleihung der Notiz mit Rod. Gesta I, 12 ergiebt. Doc ift ein Aufenthalt 
der Kaiferin in dem beffiichen Klofter im feiner anderen Zeit bed Jahres als 
in ben legten wier Monaten gut unterzubringen. 

1) S. oben ©. 81. 

2) Bol. über diefen Feldzug, auf weldhem bie brei arpabifchen Fürftenföhne 
Andreas, Bela, Leventa (ſ. Bd. I, 316) Mesto unterftütt haben jollen, die Aus- 
führungen bei Röpell, Gef. Polens I, 171, 172. Als ganz fiher wird man 
allerdings dieſen Feldzug nicht betrachten dürfen. Die chronologiſchen Ein- 
wendungen, die ſchon NRöpell erhoben bat, fallen freilih nur wenig Ind Gewidt. 
Denn der 1015 oder 1016 geborene Kazimir kann fehr wohl ſchon 1032 oter 
1033 ben Bater ins feld begleitet haben, und bie zeit ber Vertreibung jener 
drei Prinzen aus Ungarn läßt fich jo wenig genau beftimmen, daß man nict 
in Abrede fiellen darf, daß fie nod bei Mesko's Lebzeiten erfolgt fein könne. 
Andererfeit8 aber muß bemerkt werden, daß, wie fhon Boigt, Geſch. Preußens 
I, 310, N. 2, hervorgehoben bat, bie älteren polnifhen Quellen nichts von 
biefem Zuge wiſſen; denn was Diugoß darüber fagt, beruht nur auf der von 
ihm bier wie fonft öfter benußten und erweiterten ungarifchen Ueberlieferung; 
vgl. Zeißberg, Bolnifhe Geſchichtſchreibung im Mittelalter S. 299. Barthold, 
ea von Pommern und Rügen I, 375, verwirft die ganze Erzählung als 
erdichtet. 

3) Das Jahr nad Ann. Hildesheim. 1034: Misacho Polianorum dux 
inmatura morte interiit, Ann. Capit. Cracov. SS. XIX, 587, Ann. Cracov. 
vetusti SS. XIX, 578, mit benen bie fpäteren polnifchen Quellen überein: 
fiimmen; nur Boguphal bei Bielowsky, Monum. Pol. hist. II, 454, bat 
1033. Den Xag giebt das Necrol. Merseburg. (Neue Mittheil. d. thür. 
fühl. Vereins XI, 233); vgl. Bd. I, 99, N. 5. Dagegen muß die Angabe bes 
Diugoß: 15. März (ed. Lips. I, 168), der W. Giefebrecht II, 269, 2. Gieſe— 
breht, Wend. Geſch. II, 76, und andere Neuere (fowie ich feldft in der Schule 
ausgabe des Wipo ©. 36, N. 4) gefotgt find, zurüdftehen. Die fpätere Ueber— 
lieferung der Polen (fo ſchon Annal. Polon. I, II, IV, SS. XIX, 618) läßt 
Mesto ım Wahnfinn umlommen; faum wird man in dem „inmatura morte 
interiit* ber Hildesheimer Annalen die Andeutung eines folchen Endes er: 
bliden dürfen. 

Bb. I, 247 f. 
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an der Weichjel verlegt wurde‘). Um jo entichiedener aber trat 
nad) jeinem Zode die Reaction gegen diefe Begünftigung des 
Chriſtenthums hervor ?). Der junge Karl-Kazimir, der dem 
Vater in der Regierung folgte, wird ſchon vermöge de3 gelehrt- 
geiftlichen Charakters feiner Erziehung, ebenjojehr aber vermöge 
des vorwaltenden Einfluffes jeiner deutſchen Mutter Richeza, den— 
jenigen Kreijen jeiner Unterthanen, welche eine ſolche zugleich 
antideutiche und antichriftliche Reaction herbeimünjchten, verhaßt 
eweſen fein; nicht unmahrjcheinlicy iſt es, was die jpätere ein— 
beimifche Neberlieferung bejonders hervorhebt, daß ſtarke Begün- 
ſtigung eingewanderter, im Dienjte der Königin ftehender Deutichen 
diefe Mißſtimmung im Volke noch erhöht hat’); find es doch 
ganz Ähnliche Beweggründe, die wenige Jahre ſpäter in Ungarn 
eine jehr ähnliche Erhebung hervorgerufen Haben *),. Sicher ift, 
daß Richeza und Kazimir fich diejen feindlichen Tendenzen gegen- 
über nicht zu behaupten vermochten: fie wurden zur Flucht aus 
Polen genöthigt und wandten ſich nah Deutichland, um den 
Schuß des Kaiſers nachzuſuchen“). Diejer gewährte denjelben 
zwar, verhinderte auch Richeza nicht, auf deutichem Boden den 
von ihrem Gemahl aufgegebenen königlichen Zitel fortzuführen ®); 
allein eine Antervention in Polen zu ihren Gunften lag ihm 
volftändig fern; ja, vielleicht war ihm die innere Zerrüttung des 
noch vor wenigen Jahren jo gefährlichen Nachbarftaates nicht 
einmal unwillfommen, | 

So ward denn Polen der Schauplag milder innerer Kämpfe, 
die eine vollftändige politiihe und kirchliche Anarchie herbei— 
führten. Fehden der einzelnen mächtigen Gejchlechter unter einander, 
Aufftände der Anechte gegen ihre Herren und der halbfreien Zins: 


') Boguphal (Bielowsky I, 482): Kujaviensem vero filius ejus post 
eum Myesko nomine, quae Vladislaviensis nuncupatur, fundavit; vgl. 
Röpell I, 647 ff. Die von 2. Gieſebrecht, Wend. Gef. II, 75, angenommenen 
Angaben des Diugoß über den Biſchof VBenantius, der 1033 fein Amt ange- 
treten haben fol, find ebenfo unglaubwürdig, wie das, was er über des Ve— 
nantins angebliche drei Vorgänger beibringt, und wie feine älteren Biſchofs— 
liſten überhaupt, vpl Zeißberg, Voln. Geſchichtſchreibung S. 275. 

2) Bol. Bd. J, 247. 

3) Zu der echten Urkunde ber Riesa von 1054 (Lacomblet, Nieder- 
rheiniſches Urkundenb. I, 121) wird ein minister der Königin Embricho genannt, 
deſſen Gattin Doverama offenbar eine Polin if. Da diefe Ehe doch wahr: 
ſcheinlich in Polen geſchloſſen ift fo folgt daraus, daß deutſche Diener der 
Richeza dorthin gefolgt find. 

) Steindorff, Jahrb. Heinrihs III. Bd. I, 114 fi. 

9) Bol. bierzu den Exeurs V, wo die Quellen zufanmengeftellt und be— 
ſprochen find. 

6, S. ven Exeurs. In der N. 3 angeführten Urkunde nennt fie fich 
ego Richeza regina®. Ebenſo in der Urkunde Anno's von 1057, Racomblet 
1,123: dominam Richezam reginam convenimus. Hier wird ein Starkhare vir 
Iingenuus et comes, miles ipsius regine erwähnt; andere Diener ein capel- 
lanus Ruotpertus, ein clerieus Ansfridus, ein elerieus Milo in der Urkunde 
son 1054. Ein Pole ift nicht darunter. 
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bauern, der Kmeten, gegen den Adel zerrütteten das Land; Hand 
in Hand damit ging ein faft allgemeiner Abfall vom Chriften- 
tum; Biſchöfe und Priefter wurden mißhandelt, Kirchen und 
Altäre zerftört. Nur in Majovien, wo Meczjlav, ein Mann 
niederer Abkunft, der Mesko's Mundichent geweſen war, fich zu 
jelbftändiger fürftlicher Herrſchaft emporſchwang gelang es einiger- 
maßen geordnete Zuftände aufrecht zu erhalten). Kein Wunder, 
daß die Nahbarftämme ſich diefe Schwäche Polens zu Nutze 
machten, daß die Pommern, die Rufen, bald auch die Böhmen 
dad Land mit verheerenden Einfällen heimjuchten. 

Die lebteren fonnten freilich exit dann an eine ſolche Action 
nad) außen denfen, nachdem auch fie noch durch eine ſchwere 
innere Krifis hindurchgegangen waren. Denn wie in Polen, jo 
hatte auch in Böhmen die von Konrad zulegt eingeführte Ordnung 
der Dinge nur kurze Zeit Beltand. Der graufame und tückiſche 
Herzog Udalrich, der durch die Anordnungen von Regensburg 
auf einen Theil jeines ehemaligen Herrichaftsgebietes beichräntt 
war, hatte die durch den abermaligen Zug gegen Burgund noth— 
wendig gemachte Abweſenheit des Kaiſers aus Deutichland benußt, 
um ſich alsbald wieder der vollen Gewalt zu bemächtigen ?). 
Seinen unglüdlihen Bruder Jaromir ließ er, um ihn ein für 
alle Dial zur Führung der Regierung unfähig zu machen, des 
Augenlichtes berauben und auf der Burg Lyſa in harter Ge- 
fangenſchaft halten?),, Nah dem böhmischen Chroniften war e3 
wieder das Unheil bringende Gejchleht der Wrſowece, auf deſſen 


1) ®gl. Chron. Polon. I, 19, SS. IN, 437; beren Angaben find dann bei 
Kadlubef, Boguphal und anderen jpäteren Geſchichtsſchreibern mit weiteren De- 
tails ausgefhmüdt. Den Abfall vom Chriſtenthum beftätigen die Ann. Hildes- 
heim. 1034; val. Röpell I, 176 fi. L. Giefebrecht, Wend. Geld. II, 76, deut 
W. Giefebreht II, 307 folgt, nimmt an, daß in diefen Wirren fi auch ber 
Zufammenhang zwiſchen dem Bisthum Poſen und dem Erzbistum Magdeburg 

elöft babe. Paulinus, der 1035 geftorben fein fol, fol ber letzte Biſchof von 
ofen geweſen fein, der in Magdeburg die Weihe empfangen babe; fein Nach— 
folger Benediet joll in Gneſen geweiht fein. So berichtet zwar Dlugoß (ed. 
Lips. S. 198); aber daß deflen Angaben auch über bie älteren Poſener Biſchöfe 
- völlig unglaubwürdig find, bat ſchon Zeißberg, Poln. Geihichtsfhreibung S. 276, 
bemerkt. In Wirklichkeit wird fib über die Zeit der Ablöfung Poſens von 
Magdeburg nichts beftimmtes und ficheres ermitteln laſſen. — Leber Meczilan 
vgl. Voigt, Geſch. Preußens I, 312 ff., der freilih den ſagenhaften Berichten 
ber fpäten polnifhen Duellen zu viel Glauben fchentt. _ 

2) Ann. Hildesheim. 1034: praedietus quoque Odalrichus Boemieus 
dux post reversionem, fratre caecato, filio fugato, item sacramenta re- 
fringens infidelitati [more consueto, Ann. Magdeburg.] institit. Ann. Alta- 
hens. 1034: Udalrieus . . . recipiens ducatum suum multa mala ma- 
joraque et pejora prioribus commisit. Jnsuper fratrem suum Germarum 
caecavit. 

3) Cosmas I, 42, SS. IX, 65; Jaromir, de quo supra meminiınus 
(I, 36), lumine orbus, eui dux Oudalrieus destinaverat, ut degeret Liza 
in viculo (vinculis?)., Wie Cosmas dazu kommt, das Ereignid im einen 
falſchen Zufammenbang zu bringen und ſchon ins Jahr 1002 zu fegen, bat 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 497, ausgeführt. 
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Rath die graufe That geihah!); man befriedigte dadurch zu— 
glei) den alten Haß gegen Jaromir jelbft und verwidelte Udalrich 
in einen nunmehr unverjüöhnlichen Gegenſatz zu der deutichen 
Oberherrſchaft. Auch gegen Bretislav, der dem Water ſchon 
wegen jeiner deutichen Ehe verdächtig fein mußte, und der über- 
dies mit dem Oheim in gutem Einvernehmen geftanden zu haben 
ideint ?), wüthete Udalrichs Zorn; aus dem Lande verjagt, mußte 
er in der Fremde, wie man vermuthen darf, bei jeinen Schwein- 
furter Verwandten Zufludt juchen. 

Daß Konrad den offenen Eidbrud) des Böhmenherzogs nicht 
ungeftraft lafjen konnte, lag auf der Hand. Aber eines gemalt: 
lamen Einjchreitend überhob ihn das plötzliche Hinicheiden Udal— 
richs, von welchem er noch vor dem Ende des Jahres Runde er- 
halten haben muß. Am 9. November, im achten Monat nad) 
ſeiner Wiedereinjegung ?), ereilte den Herzog, mährend er beim 
Mahle jaß, der Tod *); die Ausdrücde, mit denen deutjche Quellen 
fein Ende berichten, lafjen die VBermuthung, daß er vergiftet ei, 
äußert wahrjcheinlich ericheinen. Nun wurde Jaromir aus der Haft 
in Lyſa entlajjen; auch Bretislav eilte aus der Verbannung nad) 
Prag zurüd und wurde hier, da der greiſe Jaromir nicht zum 
dritten Male die dornenvolle Laft der Regierung übernehmen 
wollte, auf deilen eigenen Vorſchlag und unter Zuftimmung des 
Volkes auf den Herzogsftuhl erhoben >). 


!) Cosmas I, 34, 36, 42. 

1 Das folgt aus Jaromird Verhalten nab dem Tode Udalrichs, Cos- 
mas I, 42. 

3) Den Tag von Udalrih® Tode aiebt Cosmas I], 42; dazu ftimmt das 
Neerologium von Opatowig, Dobner III, 15. Ueber das Jahr bdifferirt die 
böhmifhe und deutſche Leberlieferung. Während Cosmas a. a. O. 1037 nennt 
(womit feine eigene Angabe II, 2, SS. IX, 67, vgl. daſelbſt N. 33, im Wider- 
ſpruch fteht), geben die Hildesheimer Annalen, mit denen die Altaicher überein- 
tommen, 1034 an; die legteren laſſen ihn im achten Monat nad feiner Wieder- 
einfegung fterben, was, Anfangs- und Endbmonat mit gerechnet, auf den Nov. 
1034 führt. Die Angaben der Annal. Pragens. 1036 (SS. III, 120), Hra- 
dicens. 1035 (Fontt. Rer. Bohemie. II, 359) und Heinrichs von Heimburg 
(88. XVII, 712) 1036 können nicht im Betracht fommen. Bon ven Neueren 
baden ſich Palady I, 277, Stenzel I, 77, Büdinger I, 353, Krones II, 32, 
Dudit II, 180 für 1037, Berlbach, Forſch. z. deutſch. Geſch. X, 433, für 1036, 
dagegen Giefebrecht IL, 271, 634, Müller, Verhältnis Böhmens 3. deutfch. Reich 
(Progr. Rathenow 1874) ©. 5 für 1034 entſchieden. Daß nur das lettere 
rihtig fein fanın, bat neuerdings Loſerth (Mittbeil. d. Ber. f. d. Gef. der 
— in Böhmen XIX, 1881, ©. 256 ff.) in eingehender Begründung 

tgethan. 

9 Ann. Hildesheim. 1034: in cena residens eibo potuque suffocatus 
estabuit. Quia ergo jus fasque contempsit, et post tam plura juramenta 
priseis iterum insidiis consensit, unde fidelibus Christi salubris providetur 
refeetio, inde illi justa pro pravis suis meritis venit interfeetio. Ann. 
Altahens. 1034: malam vitam mala mors secuta est. 

59) Nur ſoviel entnehme ıch dem Bericht des Cosmas (I, 42); die Einzel- 
heiten deffelben, wie Saromir am Sarge des Bruders in der Georgskirche eine 
rührende Rebe hält, der Vergänglichkeit alles Irdiſchen gedenkend und Udalrichs 
Mifethaten verzeihend, wie er banı feinen Neffe zu dem berzoglicen Sitze 
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Diejer unerwartete Umſchwung der Dinge überhob den Kaijer 
wenigftend für den Augenblid der Nothiwendigfeit, Maßregeln 
gegen Böhmen zu treffen: er konnte jeine Entielüffe von dem 
weiteren Verhalten de3 neuen Herzogs, von dem man eine Friede 
liche Unterwerfung erwarten durfte, abhängig machen. Ihm wird 
da3 um jo exrwünjchter gewejen ſein, al3 inzwiſchen auch an der 
Elbgrenze neue Unruhen ausgebrochen waren, die jeine Dazwiſchen— 
funft exheilchten. Wie ——— geweſen war, hatten die 
Liutizen, durch den Erfolg des Vorjahres ermuthigt, den Frieden 
gebrochen: um die Feſtung Werben war es zu neuen Kämpfen 
efommen, deren Ausgang für die Sachſen ungünftig geweſen zu 
Fin ſcheint; ein Feldzug gegen fie fonnte ſchon jet als kaum ver- 
meidlich angejehen werden!), Wir dürfen annehmen, daß aud 
dieje Sorge den Kaiſer bejchäftigte, al3 er unter großem lange, 
in Anmwejenheit zahlreicher Fürjten und verjchiedener ausmwärtiger 
Gejandtihaften in Go3lar das Weihnaächtsfeſt beging ?). 

Die Unficherheit, in der wir uns binfichtlic des Aufent- 
alte8 und der Handlungen des Kaijerd während eines großen 
heiles dieſes Jahres befinden, hat es unmöglicy gemacht, eine 

Anzahl Für die innere Geihichte des Reiches nicht unmwichtiger 
Greignifjfe in die chronologiſche Folge der Begebenheiten einzu= 
reihen. Gedenken wir daher am Schlufje dieſes Jahres der wich— 
tigeren Veränderungen, welche während dejjelben innerhalb des 
Kreiſes der geiftliden und weltlichen Fürſten durch Todesfälle 
und neue Ernennungen bewirkt wurden. 

In Sachen, um zunächft bei diejer Provinz ftehen zu bleiben, 

war am 25. Yuni nad) kaum dreijähriger Regierung der Bilchof 
Thietmar von Verden verftorben®). Der vom Razer ernannte 


führt, im einer zweiten Rebe die getreuen Edlen zur Huldigung auffordert, vor 
den verbrecerifchen Wrſowecen aber Bretislav warnt, find, wie ſchon Hirſch I, 
497 bemerkt hat, ganz fagenhaft gefärbt und hätten von den Neueren nicht 
wiederholt werden ſollen. Er leidet überdies an chronologiſchen Unmöglichkeiten. 
Einmal widerſpricht Cosmas fich felbft, indem er Jaromir „nec post multos 
dies“ ermorben läßt, während deſſen Tod faft ein volles Jahr fpäter fält 
(ſ. unten zu 1035). Sodann aber ift die ganze Scene ſchon deshalb undenkbar, 
mweil unmöglich Bretislan, der aus dem Sande vertrieben war, ſchon zur Be— 
erbigung bes Vaters wieder in Prag fein konnte. 

1) Ann. Hildesheim. 1034: plura et insolita bella inter Luitizios et 
nostrates ad oppidum Wirbini exorta sunt, in quibus de nostris quidam 
interfecti sunt et plerique sauciati. Herim. Aug. 1034: Pagani Selavi, 
Leutizi dieti, Saxoniae terminos infestant. Cbron. Suev. univ. SS. XII, 
71: pagani Saxoniae confinia petunt. 

2) Ann. Hildesheim. 1035: Chounradus imperator nativitatem Christi 
cum decentissima suorum frequentatione Goslare celebravit. Quo ad 
eum diversarum gentium legati cum muneribus venerunt; qui inde, ut 
imperatoriam majestatem oportebat, remunerati abierunt. 

3) Annal. Hildesh. 1034. Necrol. Verdense (Webetind, Noten I, 111); 
Necrol. Luneburg. (ebenda III, 41), Necrol. Hildesheim. (Leibniz, SS. 1, 
765). Den 26. Suni (6. Kal. Jul.) nennt das Necrol. Maguntinum (Jaffe, 
Bibliotheca III, 726). 
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Nachfolger gehörte einem der vornehmſten ſächſiſchen Geichlechter 
an, da3 nun Jchon den dritten Bruder im Laufe eines Menſchen— 
alter3 zu biſchöflicher Würde im Heimathlande gelangen jah. 
Bruno, Sohn de3 Grafen Siegfried von Walbeck!), Bruder des 
Grafen Heinrich, der die väterlihe Grafichaft geerbt hatte, und 
des Burggrafen Friedrich von Magdeburg, der, wie e3 jcheint, in 
den letzten Jahren Heinrichs II. zu diefem hohen Amte gelangt 
war ?), ferner der Bijchöfe Thietmar von Merjeburg und Siegfried 
von Münfter, war im Kloſter Corvey erzogen und hatte hier 
das Mönchsgelübde abgelegt’). Der Reform des Klofter3, die 
Heintih Il. im Jahr 1014 vorgenommen hatte, jcheint er fi 
willig gefügt zu haben, während andere Brüder durch einen Aus— 
zug in hellen Haufen ihren MWiderftand Zundgaben. Im Yahre 
1025 war er dann zunädft zum Abt von Klofter Bergen bei 
Magdeburg ernannt worden, das vor ihm ſchon jein Bruder 
Siegfried geleitet hatte), und nicht allzulange nachher Hatte er, 
ohne dies Klofter aufzugeben, auch die — mit der Abtei 
München-Nienburg erhalten?). Wodurch er dieſe ungewöhnliche 
Gunſt des Kaiſers erlangt hat, bleibt unbekannt; auch nach ſeiner 
nn Beförderung zum Biſchof Hat Bruno nie für die Reichs— 
geihichte irgend welche Bedeutung gehabt ©). 

Haben überhaupt in den großen Angelegenheiten während der 
u de3 erſten Salier3 die ſächſiſchen Kirchenfürften mit 
wenigen Ausnahmen, zu denen Unwan von Bremen, Meinwerk 
von Paderborn, Godehard von Hildesheim gehören, feine be= 
ſonders hervorragende Rolle geipielt, jo treten umſomehr die 
Prälaten des Südens und Weſtens, Schwabens, Frankens 


1) Die Genealogie nah Ann. Hildesheim. 1034, Ann. Magdeburg. 
6, Ann. Saxo 1032. Vgl. Gesta abbat. Bergens. (Holftein, Magbeb. 
Geihichtsblätter V) S. 374. 

2) So Frensborff, Forſch. 3. deutſch. Geſch. XII, 295, N. 5. 

3) Thietm. IV, 47. 

*) Ann. Magdeburg. 1025: obiit Marquardus quintus abbas S. Jo- 
hannis Baptistae, cui successit Bruno, frater Sigifridi abbatis religiosi. 
®gl. Chron. Magdeburg., Meibom SS. II, 287. 

’) In Münden- Nienburg war 1017 auf ben zum Biſchof von Prag er— 
nannten Effeharb Harding gefolgt, ein Mönch befielben Klofterd; vgl. Thietm. 
VO, 48. Diefer wird am 8. Februar 1025 zulett erwähnt, vgl. Bd. I, 52, 
N. 1; Todesjahr und -Tag find nicht überliefert. Das Necrol. Luneburg. 
(Wedekind, Noten III, 34, 87) verzeichnet einen Abt des Namens zum 5. Mai 
und 16. November. 

°) Für feine Diöcefe bat er von Heinrih III. eine eng 
erhalten; vgl. Steindorff I, 48. Dagegen muß e8 dahingeftellt bleiben, ob er 
oder fein Vorgänger es ift, auf deſſen Anfuchen Konrad das fpäter noch zu be- 
Ipredende Ediet über Kauf und Tauſch von Leibeigenen der Verdener Kirche 
erlafien Hat. Bruno ift fonft nur noch durch die 1048 auf feine Anordnung 
erfolgte Weihe der Krypta des St. Michaelstlofterd zu Lüneburg (Tit. Lune- 
burg. 2, SS. XXIII, 397)‘und dur einen ärgerlihen Streit mit Erzbiſchof 
Berelin von Bremen, beiien Urfache wir nicht fennen (contentio indigna epi- 
scopis, Ad. Brem. Schol. 59, ed. Weiland ©. 93), befannt. 
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und Lothringend in den Vordergrund. Auh Warmann von 
Gonftanz ift uns in diejer Beziehung ſchon befannt geworden; wir 
erinnern und, daß ihm im Jahre 1030 die Verweſung des jchwä- 
biſchen Herzogthums für — den unmündigen Stiefſohn 
des Kaiſers, übertragen worden war!), und daß er in dieſer Stellung 
an den Maßregeln Theil genommen hatte, weldye die Kataftrophe 
des unglüclichen Herzogs Ernſt herbeiführten. Aus der Ber: 
waltung jeiner Didcefe fennen wir nur einen Vorgang von 
größerem Intereſſe, der ihn al3 fortdauernd von Konrad begünftigt 
zeigt und zugleich für die Kirchliche Politit des Kaiſers höchſt 
charakteriſtiſch ift. 

Der Vorfteher eines der bedeutenditen Klöfter des Conſtanzer 
Sprengel, Abt Berno von Reichenau, hatte fih im Jahre 1032, 
vielleiht mit Hilfe der einflußreichen italienischen Beziehungen, 
die ex bejaß ?), von Papft Johann XIX. eine Bulle zu verichaffen 

ewußt, durch welche ihm unter Beftätigung der älteren Privi- 
egien ſeines Klofters namentlih das ſchon von Otto II. für 
feinen Vorgänger Alawich bei Papſt Gregor V. ausgewirkte Vor— 
recht verbrieft wurde, ſich bei der Celebration der Mefje bilchöf- 
licher Abzeichen, insbejondere der Dalmatica und der Sandalen, 
p bedienen; die letzteren hatte ihm der Papft gleichzeitig mit der 
rkunde darüber aus Rom überjandt?),. Das Vorrecht war an 
fih nicht gerade außergewöhnlich; etwa um diejelbe Zeit, im Jahr 
1031, jcheint auh Abt Richard von Fulda eine Betätigungsbulle 
darüber von Rom empfangen zu haben‘). Allein in den Kreijen 
des deutjchen Epijcopat3 hielt man derartige Begünftigungen der 
Kloftergeiftlichkeit, durch welche die Aebte in ihrer äußeren Er- 


1) Val. Bd. I, 289. 

2) Bol. Bo. I, 71. 

3) Herim. Aug. 1032; daraus Jaffe Reg. N. 3118. Die Bulle ſelbſt, 
vom 28. Dft. 1032 batirt, ift nur im deuticher Ueberfegung erhalten im ber 
Chronit des Gallus Obeim, — von Barack, (Bibl. des literar. Vereins 
zu Stuttgart, Bd. 84) ©. 99 ff. ie Urkunden zur Zeit Otto's ILL. find St. 
1142 und Jaffe Reg. N. 2969. 

+) Jatfe Reg. N. 3133, Dronke, Cod. dipl. Fuld. ©. 352. Wenn 
Harttung, Diplomat. Hiftor. Forfhungen S. 443, die Bulle für ganz gefälicht 
erklärt, Io bat mich die von ihm verfuchte Beweisführung nicht überzeugt. In— 
terpolirt und entftellt ift allerdings die Faſſung B der Urkunde, wie ich fchon 
Jahrb. Heinrih8 IL, Bd. III, 164 bemerkt Hatte; aber an eine gänzliche 
Fälſchung vermag ich aus ‚den bort entwidelten Gründen nit zu glauben, und 
den Paflus, betreffend Dalmatica und Sandalen, halte ich jchon wegen ber 
Aufhebung des Privilegs durch Clemens II. und der gleichzeitigen Berleihung 
defielben an Neichenau für echt. Wenn Harttung anzunehmen fcheint (gan; 
fiher bin ich darüber freilich bei der eigenthümlich verwirrten Darftellungsweife 
in feinem Buche nicht), daß eine Faſſung der echten Urkunden für Fulda ftatt 
der hineingefälſchten Erlaubnis von Dalmatica und Sandalen ein Verbot der- 
felben in den Ausdrüden der Slemensbulle enthalten hätte, fo fann das wenigſtens 
von der Urtunde Johanns XIX. nicht gelten; es ift ja völlig undentbar, daß 
derſelbe Bapft, der Fulda den Gebrauch diefer Infignien im jo entſchiedenen Aus— 
drüden (S. 125, N. I) verbot, ihm ein Jahr fpäter Reichenau geftattet haben follte. 


Warmann von Conftanz und Berno von Reichenau bi8 1034. 125 


ideinung den Bijchöfen Aa wurden, für außerordentlich 
bedenklich; in den heftigften Ausdrücken verurtheilt anderthalb 
——— ſpäter Papft Clemens II., der ja ſelbſt aus dieſen 
Kreiſen hervorgegangen war, das Verfahren ſeiner Vorgänger, die 
unter dem Zwang lechter Menjchen jolche den kanoniſchen Be— 
fimmungen zumwiderlaufende Privilegien verliehen hätten, indem 
er zugleich ein für alle Mal jämmtlichen Aebten, gegenwärtigen 
und zufünftigen, den Gebrauch diejer Abzeichen verbietet‘). Und 
wenn etwa gerade da3 Vorbild Fulda’3 den Abt von Reichenau 
veranlaßt hat, nad) der Bewahrung gleicher Ehren für jein Klofter 
zu ftreben, jo mochte darin für den Bilchof von Conſtanz nur ein 
Grund mehr liegen, ſich jeinem Anſpruch zu widerſetzen — eine 
erimirte Stellung, wie fie der Abt von Fulda einnahm, war der 
Didcefanbilchof gewiß nicht geneigt dem Reichenauer zuzugeſtehen ?). 
So erhob denn Warmann bei dem Kaijer lage wegen der Anmaßung 
des Abtes, die er al3 einen Eingriff in jein eigenes Amt und als 
eine Verlegung feiner Ehre bezeichnete, und er fand bei dieſem 
Vorgehen die bereitwillige Unterftüßung Konrads. Kaiſer und 
Biſchof jegten dem Abt jo lange zu, bis dieſer fich zur Nachgiebig- 
feit entſchloß und Bulle und Sandalen audlieferte, die dann 
Marmann auf feiner Gründonnerstagsiynode im Jahr 1033 
öffentlich verbrennen ließ’). Bald nad diefem Siege über den 
Abt und, wie man wohl jagen darf, auch über die Anordnungen 
des Papftes muß Warmann von der Verwaltung Schwabens 
zurückgetreten fein und diefelbe dem jungen Herzog Hermann jelbft 
übergeben haben; ſchon in einer Urkunde vom 9. Auguft 1033 
eriheint der letztere als Vogt feiner Mutter bei einer Rechtshand- 


lung derjelben *); fein Zweifel, daß er damals als großjährig be— 


1) Dronke, Cod. dipl. Fuld. N. 748, S. 358: usum autem sanda- 
liorum, calligarum ac dalmaticarum, qui sacris canonibus tuo ordini 
interdieitur, non solum tibi tuisque successoribus in perpetuum, verum 
etiam cunctis viventibus ac vieturis omnium monasteriorum abbatibus in 
orbe terrarum consistentium abradendum omnino jubemus. Quamvis 
fuerint nonnulli in hac summa sede pontifices, qui tyrannide pravorum 
coacti hoc indigne vestre ac ceteris diversis concesserunt ecclesiis, quod 
sanctorum patrum sänctionibus constat esse diversum. Nos vero quo- 
niam prave novimus fuisse petitum pessimeque per privilegii paginam 
esse concessum, non solum confirmare nolumus, verum etiam penitus ab- 
dieare gestimus. 

2) Darum wiberfeßte fih auch Diethelm von Konftanz 1049 fo energifch, 
wenn auch vergeblich, dem Wunſch des Abtes Udalrich von Reichenau, fich durch 
den Bapft ſelbſt weihen zu lafjen; vgl. Steindorf IL, 81, N. 1. 

®) Herim. Aug. 1032: unde permoto Warmanno Constantiense epi- 
scopo, aput imperatorem quasi sui pervasor officii et honoris accusatus, 
eousque ab utrisque coartatur, donec idem cum sandaliis privilegium 
Ipsi episcopo traderet, publice in synodo sua, id est in coena Domini 
sequentis anni, incendendum. Natürlih hatte man vorher in Reihenau Ab- 
Ihrift von der Urkunde genommen; aus ihr muß die oben ©. 124, N. 3 erwähnte 
Ueberſetzung ftammen. 

#) St. 2046, R. 190, f. oben ©. 86, N. 4: Gisila imperatrix — cum 
manu advocati, scilicet filii sui ducis Heremanni. 
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trachtet wurdet). Nicht lange darnach, am 10. April 1034, er: 
folgte der Tod des Yiichofs MWarmann ?). Nach einer Ueber: 
lieferung, die aus dem Klofter Peteröhaujen ftammt, wäre er auf 
einer Reile nad) Rom — mit allen ſeinen Begleitern vom 
Tode ereilt worden’). Die Nachricht iſt nicht ganz ohne Be— 
denken; wäre ſie aber richtig, ſo würde man ſie doch wohl mit 
jenem Streit mit dem Abt von Reichenau in Verbindung bringen 
und annehmen müſſen, daß die offene Mißachtung des päpftlichen 
Befehles ſeitens des Biſchofs doch nicht ohne Folgen geblieben 
wäre, twelche des letteren perjönliches Erjcheinen in Rom noth- 
wendig machten. Konrad Gunft war dem Bilchof jedenfalls bis 
zulegt bewahrt geblieben; es ift gleichlam ein nod) über da3 Grab 
hinausreichendes Zeichen derjelben, daß ex den Bruder Warmannsz, 
Eberhard (Eppo), zu deiien Nachfolger auf dem bijchöflichen 
Stuhle von Conſtanz ernannte ?). 

Noch vor dem Tode des Biſchofs Hatte ſich in dem wid): 
tigften Kloſter der Conſtanzer Diöceje, in St. Gallen, ein Wechjel 
des Vorſtehers vollzogen. Abt Thietbald, der eilf Jahre und vier 
Monate im Amt gewejen war, war am 4. Januar verftorben 5). 
Wir werden in anderem Zulammenhang zu erwähnen haben, von 
welcher Bedeutung diejer Todesfall und die Ernennung eines 
lothringiihen Mönches Norbert, der zu den Schülern Poppo's 


1) Da fein Bater 1015 geiiorben war, muß er 1033 mindeftens 18 Jahre 
gezählt haben. Urkundlih wird er als Herzog von Schwaben überhaupt nur 
einmal, im Jahr 1037, erwähnt; val. Hidber, Schweiz. Urkundenregifter N. 1306: 
anno tertio decimo Chunradi imperantis, Hermanno duce. 

2) Ann. Sangall., Herim. Aug. 1034. Den Tag giebt das Necrolog. 
Sangall. (ed. Dümmler und Wartmann, St. Galler Mittheil. z. vaterl. Geſch. 
XI, N. f. I, ©. 38): 10. April Wärman episcopus. Demgegenüber fann 
die Angabe de8 Necrol. Murense (Herrgott, Geneal. Habsburg. III, 837), 
das den Tod auf dem 13. Auguft fett, nicht in Betracht kommen, unb dadurch 
werben auch bie genealogiihen Angaben dieſes Necrologiums noch mehr dis— 
erebitirt; vgl. Bd. I, 189, 190. 

3) Cas. monast. Petrishus. V, 14, SS. XX, 672: contigit, ut War- 
mannus episcopus post expulsionem hominis Dei pergeret Romam et in 
ipso itinere cum omnibus se comitantibus finiret vitam. Der Öottesmann, 
wegen deſſen Vertreibung aus feiner Zelle Warmann, wie ber Chronift an- 
deutet, vom Strafgericht ereilt wird, ift der fonft ganz unbelannte heilige Rat— 
peronius von Rothſee. Neugart, Episcopatus Constantiens. I, 446 bezweifelt die 
Nachricht, weil eine —— mit dem 1046 thatſächlich in Rom geſtorbenen 
Nachfolger Warmanns nahe liege. 

#) Ann. Sangall., Herim. Aug. 1034. Cas. monast. Petrishus. a. a. O. 
Eberhard fol fih dem H. Natperonius durdaus günftig erwiejen haben, worauf 
dann, nachdem er das Unrecht feines Bruders gut gemacht, Rothſee an Con- 
ftanz übertragen wurde. 

5) Ann. Sangall., Herim. Aug. 1034. Neerol. Sangall. a. a. ©. ©. 
29. Contin. casuum S Galli, cap. 19 (ed. Meyer von Knonau, St. Galler Mit- 
theilungen 3. vaterländ. Geſch. XVII N. f. VII), 36. Ettehard IV. preift 
Thietbald an verfchiedenen Stellen feines liber benedicetionum höchlichſt (Meyer v. 
Knonau a. a. DO. N. 100). Ebenfo bat der Fortfeger ver Casus nur lobende 
Worte fiir den Abt; von feiner Waltung aber giebt weder ber eine noch ber 
andere ums intereffirende Einzelbeiten. 
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von Stablo gehörte, zum Nachfolger Thietbalds für das Hlofter 
war, und inwieweit der Vorgang für die Beurtheilung der 
Kirchenpolitik Konrads von Intereſſe ift ?). 
Endlich haben wir noch den Zod zweier weltlihen Fürften 
u verzeihnen. Am 20. oder 21. Mai veritarb im höchiten 
Sreifenalter — er joll nahezu das achtzigfte Jahr erreicht haben — 
der lothringiſche Pfalzgraf Ezzo auf ſeinen oſtfränkiſchen Be— 
ſihungen zu Saalfeld, die er einſt Kaiſer Heinrich II. abgetrotzt 
hatte?); ſein Leichnam wurde nad) dem von ihm ſelbſt und ſeiner 
ihm im Tode vorangegangenen Gemahlin vor zehn Jahren ge= 
gründeten Klofter Braumeiler gebradht und hier neben der erjteren 
beigeießt. Von feinen drei Söhnen war der älteſte Ludolf, ſchon 
drei Jahre vor dem Vater verftorben; er hatte auf jeinen einzigen 
hinterlaffenen Sohn Konrad (ein älterer, Namens Heinrich, farb 
Ihon vor ihm) die Vogtei über Hlofter Brauweiler, die ihm der 
Bater übertragen hatte, vererbt’). So folgte, da der dritte Sohn 
— ſich, wie wir wiſſen, dem geiſtlichen Stande gewidmet 
atte, Otto, der zweite, in der Pfalzgrafſchaft) und den Graf— 
haften des Vaters. Auch von den Allodien defjelben ging der 
ößere Theil auf ihn über’); die thüringiſch-ſränkiſchen Be— 
um Gaalfeld und Coburg und das reihe Weingut 


!) Bgl. den Schlußabichnitt dieſes Wertes. 

2) Den 20. Mai giebt das Necrol. Weissenb. (Böhmer, Fontt. IV, 311), 
den 21. das Epitapbium, Fundat. monast. Brunwilar. cap. 23 (Archiv der 
Geſellſch. XIL, 177), da® Jahr 1034 die Ann. Brunwilar. SS. II, 216, SS. XVI, 
125. Mit dem Jahr ftimmt auch die Nachricht der Ann. Hildesheim. 1034: Hezo 
palatinus comes a sua concubina nomine Tiethburga veneni poculo, ut 
fertur, defraudatus, periit flebiliter mortuus, et ad Augustam transportatus 
et in aecelesia S. Odalrici est sepultus 16. Kal. Junii überein; dagegen 
it der von ihnen genamte Begräbnistag dem von dem beiden obigen Quelleu 
mitgetheilten Sterbedatum gegenüber nicht aufrecht zu erhalten. Und aud fonft 
M die ganze Nachricht der Hildesheimer Annalen außerordentlich bedenklich: daß 
Co im Alter von beinahe SO Jahren noch mit einer Koncubine gelebt haben 
follte, ijt ganz unglaublib; und daß er zu Augsburg beftattet fei, wird durch 
die ausdrüdlihe Angabe des Braumeiler Chroniften (Fundatio mon. Brun- 
wilar. a. a. D.): corpus vero ejus ad dilectum sibi locum delatum et ab 
archipraesule supradieto juxta corpus consortis suae devotissimae Deo 
Mathildis sepultum est, widerlegt, zumal derfelbe aud) da8 epitaphium supra 
ipsum descriptum kennt und mittheilt. Braumeiler al8 Begräbnisort 
wird endlich auch durch die echte Urkunde der Richeza, Ezzo's Tochter (Lacom— 
blet I, 121), verbirgt, welche eine Verfügung ihres Bruders Otto für Brau- 
weiler „pro parentum nostrorum ibidem pausantium eterna memoria* 
erwähnt. Iſt alfo die Nachricht der Hildesheimer Annalen zu verwerfen, fo 
bleibt doc räthfelhaft, wie fie entftanden fei. Daß der Hildesheimer den Pfalz« 
grafen Ezzo mit einem anderen Grafen Ezzo verwechſelt habe, wie zulegt Schmit, 
Geſchichte der Lothring. Pfalzgrafen (Bonn, Differt. 1979) S. 24 Anm., auf Grumd 
einer von Crollius zuerit aufgeſtellten Vermuthung pofitio behauptet, würde man 
dodh nur annehmen dürfen, wenn man von einem anderen, un diefe Zeit ver- 
fiorbenen Grafen Ezzo etwas wüßte, was nicht der Fall ift. 

3) Fundatio mon. Brunwilar. cap. 24 (Archiv der Gefellihaft XII, 177). 

*) Fundatio a. a. O. 

5) So Duisburg und Kaiferswerth, Fundatio cap. 27 (Archiv XII, 180). 


128 Ermordung Dietrih8 von der Oſtmark 1034. 


Klotten an der Moſel erbte die polniſche Königswitwe Richeza, 
die auf jenen ihren Witwenfit nahm ?). 

Eine in den Jahrbüchern von Hildesheim überlieferte Er- 
zählung, der zufolge Pfalzgraf Ezzo durch jchnöden Mtord einer 
Beiichläferin umgelommen jei, muß in Anbetradht aller Umjtände 
verworfen werden, ohne daß wir zu ermitteln vermöchten, wie jie 
entftanden iſt. Wirklich aber war es eine Mordthat, der am 
19. November defjelben Jahres der Markgraf Dietrich von der 
Oſtmark erlag?). Vaſſallen feines Schwager?, de3 Markgrafen 
Ekkehard II. von Meißen’), die ihn in jeiner Behaujung auf- 
ſuchten und ihm mit erheuchelter Begrüßung nahten, brachten ihm 
die Todeswunde bei. Daß ihr Herr die jchnöde That geboten 
habe — vielleiht weil er ſich durch die Verleihung der Oftmarf 
an Dietrich verlegt und beeinträchtigt glaubte —, wird von den 
Neueren meilt als gewiß betrachtet *). Doc) berechtigen die Worte 
unjerer Quelle zu einer derartigen Annahme in feiner Weile, und 
al3 gewiß dürfen wir betrachten, daß wenigſtens Beweiſe für die 
Anftiftung des Mordes durd Ekkehard nicht zu erbringen waren. 
Dafür ſpricht nit nur, daß wir don einem Einjchreiten de3 
Kaiſers gegen den Meißener Herrn, wie e3 fein ftrenger Gerech- 
tigfeitafinn erfordert hätte5), nicht3 erfahren, jondern mehr noch, 
daß wir denjelben ſchon in der nächſten Zeit in der Umgebung 
und, tie e3 fcheint, auch in der ungeminderten Gunft des Kaiſers 
nachweiſen fönnen®). Was dann freilicdy der Beweggrund ge— 
weſen, der die Meißniſchen Ritter zu Meuchelmördern an dem 
nächſten Verwandten ihres Herrn gemacht hat, bleibt ung ver- 
borgen. Die Verwilderung gerade unter diefer Lehensmannſchaft, 
über welche ſchon Bifchof Thietmar von Merjeburg Elagt ’), muß 
noch größer geweſen fein, als in den anderen Kreilen de3 gewalt- 
thätigen jächltichen Adels. Wir wiffen Yängft, daß alle Friedens» 
einigungen und Friedensgebote nicht außreichten, dieje im beftän- 
digen wilden Kampf mit den jlaviichen Nachbaren verrohten 


: !) Fundatio a. a. DO. Vgl. die Urfunde Anno’8 von Cöln, Lacomblet 
‚123. 

2) Ann. Hildesheim. 1034: eodem anno Thiedrieus comes orientalium, 
a militibus Aeggihardi marchionis in proprio cubiculo ficta salutatione 
eireumventus, in dolo 13. Kal. Decembris oceiditur. Die Worte „fieta 
salutatione* find mehrfach (fo z. B. von Worb, Neues Laufit. Magazin 1, 
265; Poſſe, Markgrafen von Meißen, S. 102) fo verftanden worden, als ob die 
Mörder Dietrich zu der erlangten Markgrafſchaft beglüdwünfcht hätten. In den 
Worten der Duelle liegt das nicht im entfernteften angedeutet. 

3) Dietrich war vermählt mit Ekkehards Schwefter Mathilde, vgl. Chron. 
montis Sereni 1171, SS. XXIIL, 155 und dazu Hirſch, Jahrbücher Heinrich® LL., 
Bd. II, 290, Pofie, S. 233. 

+) Bgl. 3. B. Hirfch IL, 290, N. 3; Poſſe ©. 102. 

’) Man vergleidhe die Unterfuchung über den Mord des ſächſiſchen Grafen 
Siegfried und gegen die Mutter des Grafen Gebhard, Bd. I, 228, N. 2. 

6) ©. unten zu 1035 bei der Abfegung Adalbero's von Kärnthen. 

?) Thietm. VIII, 10, 11. 
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Krieger an Ordnung und Gejeßlichkeit zu gewöhnen‘). So mag 
denn jchon eine geringe Kränkung, die einer der Mörder bei irgend 
einer una unbefannten — von Markgraf Dietrich er- 
fahren hatte, ihn und jeine Genofjen zur Rache entflammt haben: — 
ihren Herrn des jchnöden Verraths an dem Gemahl jeiner 
Schwefter zu bejchuldigen, liegt für uns feine Veranlaſſung vor. 

Zum zweiten Male jhon, jeit das junge Wettiner Haus zu 
anjehnlicherer Stellung im Reiche emporgefommen war, hatte e3 
jein Oberhaupt durd; gewaltjamen Tod verloren 2); — aber jein 
Gedeihen wurde dadurch in feiner Weile gehemmt. Die Aemter 
und Lehen Dietrich übertrug der Kaijer, jeinen feftftehenden Re- 
gierungsgrundjäßen entiprechend, ohne irgend welchen Anftand auf 
Dedi, den Sohn des BVerftorbenen, der ſich, wie wir wifjen, als 
tapferen und umfichtigen Krieggmann jchon bewährt hatte?). 
Dur feine Mutter war er dem Meißnilchen Haufe nahe ver- 
wandt, und dieje Verwandtichaft konnte bei der Kinderloſigkeit 
des Markgrafen Effehard einft von bedeutendem Gewicht werden. 
Gr verftärkte feine Stellung, als er ſich einige Zeit nad) dem 
Tode jeined Vaters mit Duda, der Witwe des angejehenen Grafen 
Wilhelm von Weimar, eines der bedeutenditen Machthaber in 
Thüringen, vermählte*); — die jpätere PBofition jeine® Haufe in 
diejen Gegenden ift wefentlich durch ihn und ſeine Söhne be— 
gründet worden. 


1) Bgl. z. B. Bd. I, 228; Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 297; II, 288; III, 
95 2. 


2) 1009 war Graf Debo, Dietrich8 Vater, von ben Leuten Bernhards von 
der Nordmark erichlagen; vgl. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. II, 258. 

®) Ann. Hildesheim. 1034: cujus dignitatis honorem Daedi filius 
ejus obtinuit, qui postea Odam Willihelmi Turingorum — viduam 
in eonjugium aseivit. Die Annahme, daß Ekkehard von Meißen die Marf 
befefien und Debi fie erfl 1046 bei befien Tode erhalten babe, ift nur denkbar, 
wenn man mit Wait (f. oben ©. 82, N. 3) Dietrich überhaupt nicht als Markgrafen 
der Oftmarf betrachtet. Hält man ihn dafür, wie ve ©. 102 thut, jo darf 
man gegenüber den angeführten Worten der Hildesheimer Annalen nicht be= 
reiten, daß ihm fein Sohn im Amt gefolgt fei. Poſſe, der dies thut, irrt 
5. 136, N. 49 auch infofern, als nicht Debi, wie er fehreibt, fondern Dietrich 
von den Hildesheimer Annalen comes orientalium genannt wird. 

*) Ann. Hildesheim. a. a. ©. Ann. Saxo 1043, 1046. Das Tobesjahr 
des Grafen Wilhelm fteht nicht feſt; ob man ihm mit Cohn, Neue Mittheil. des 
thüring. ſächſ. Vereins XI, 133, Steindorff 1, 60, Bofle, ©. 135 mit dem 
Willihelmus comes, beffen Tod das Necrol. Fuldense, SS. XIII, 212, zu 
1039 nennt, ibentificiren darf, laſſe ich dahingeftellt; im biefem falle fünnte bie 
betreffende Stelle der Hildesheimer Annalen erft nad 1039 geſchrieben fein. 
Ueber bie —— Wilhelms in Thüringen vgl. Schenck von Schweinsberg, 
Forſch. 3. deutſch. Geſch. XVI, 534; dagegen Poſſe, ©. 135, N. 41. 





I, 


Jahr, d. dtſch. Geld. — Breklau, Konrad II. Bb. II. 9 


1035. 


Im Anfang des neuen Jahres, den der Kaiſer noch in Gos— 
lar verlebte, wurden einige Anordnungen getroffen, die noch mit 
den am Schluß de3 vorigen Jahresberichtes erwähnten Todes— 
fällen und Ernennungen zuſammenhingen. Am aa hihi 
jelbft verlieh Konrad die Würde des Abte von München-Nienburg 
einem der gelehrteften Geiftlihen des damaligen Deutichlands, 
dem Heräfelder — Albwin), der vor ſeiner Erhebung zur 
Propſtei Leiter der Kloſterſchule daſelbſt geweſen war. Als ſolcher 
genoß er eines großen Rufes: eine Anzahl namhafter Männer, 
wie der ſpätere Abt Ratmund von Niederaltaich, der Hildes— 
heimer Domherr Wolfhere, den Biſchof Godehard mit einem 
. anderen minder befannten Genofjen, Boto, nad) Hersfeld gejandt 
ee der a a Schriftſteller Dtloh 2), ja viel- 
eiht jogar der Bilhof Bruno von Zoul, der jpätere Papft 
Leo IX.3), Hatten z einen Schülern gehört. Daß auch das 
Kloſter an der Saale, dem Albwin nun ch wurde, unter 
einem jo befannten und bedeutenden Abt einen lebhaften Aufſchwung 
nehmen mußte, ift leicht erklärlich; für das äußere Gedeihen ber 
ih an das Klofter anſchließenden Ortſchaft Nienburg jorgte der 
neue Abt, indem er no im Fahre 1035 felbft von unferem 


!) Ann. Hildesheim. 1034: eidem vere Brunoni in Nienburg Albwi- 
nus, in philosophica arte eruditissimus, Herfeldiae praepositus, qui fuit 
ibidem antea seolae magister famosissimus, successit. 1035: ubi (Goslare 
etiam predicto domno Albwino abbatiae dignitatem in ipsis Kal. Ianuarii 
commendavit. Vgl. Lamb. 1034. 

2) Bgl. Wolfhere in den Borreden zu beiden Vitae S. Godehardi, 88. 
XI, 167 ff., 196 ff. Otloh, Visio V, SS. XI, 378. 

?) Randbemerfung im Cod. 6 des Eklehard SS. VI, 196; daraus Gesta 
epp. Halberstad. SS. XXIII, 9. Daß auch Siegward, ber Berfaffer ber 

ita S. Mainulfi, wahrſcheinlich feit 1039 Abt von Fulda, zu ihm in m 
Beziehungen ftand, wird man annehmen bürfen, wenn bie Vermuthung ber 
Herausgeber jener Vita zutrifft; vgl. Wattenbach, Gefchichtsquellen I, 207. 
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Kaijer die DVergünftigung erwirkte, den ihm gehörigen Markt 
aus Staffurt und die Münze von Hazechenrode nad) Nienburg 
verlegen zu dürfen !). an wurde die Vereinigung von Klofter 
München » Nienburg und Klofter Bergen bei Magdeburg, wie fie 
unter Bruno beftanden hatte, nach deſſen Erhebung zum Bijchof 
aufgehoben; in dem leßteren Stift wurde ein einheimiſcher Mönch, 
Sidaec, zum Abt erhoben ?). 

Abgejehen von diefen Verfügungen wiſſen wir aus dem Go3- 

larer Aufenthalt des Kaiſers nur bon einer anderen richter- 
licher Art, durch welche ein gewiſſer Konrad, der Sohn Alberichs, 
über deſſen Perjönlichkeit nichts weiteres befannt ift, wegen Hoch— 
verraths zur Strafe der Verbannung verurtheilt wurde?). Un- 
gefähr im diejelbe Zeit muß eine andere ähnliche Unterfudung 
efallen jein, in die zwei Männer von edler Geburt und, wie e3 
Meint. ſächſiſcher Abkunft verwickelt waren, die man fälichlich 
beihuldigt hatte, dem Kaiſer nach dem Leben getrachtet zu haben. 
Sie waren in Folge deſſen ſchon bei Gelegenheit einer Reichs— 
verfammlung, die zu Werla, aljo in der Nähe Goslars, ftatt- 
haben joll, zum Zode verurtheilt worden, als der kaiſer— 
liche Kanzler Burhard den Beweis ihrer Unſchuld erbrachte und 
ihre Freilaſſung eriwirkte‘). Ob aber ein Zuſammenhang — 
diefem Prozeſſe und demjenigen, welcher zur Verurtheilung des 
oben erwähnten Konrad führte, beftand, muß bei dem Mangel 
weiterer Nachrichten über beide dahingeftellt bleiben. 

Während nun der Kaijer ſich über Weftfalen nad) Franken 
begab, um das Ofterfeft (30. März) zu Paderborn, Himmelfahrt 
aber (8. Mai) zu Seligenftadt zu bien 5), war an der Liutizen⸗ 


1) St. 2069, R. 215; vgl. über die Nienburger Münzrechte die Bemerkung 
Bois zu Cod. dipl. Saxon. reg. I, 1, 281, N. 54. 

2) Ann. Hildesh. 1034. Gesta abbat. Bergens. ed. Holstein a. a. O. 
Orbinirt find Albwin und Sidaec von dem Erzbifhof Hunfried von Magdeburg, 
Chron. en Meibom SS. II, 288. 

®) Ann. Hildesheim. 1035: et Chuonradum, Alberici filium, exilio 
reum majestatis deputavit. Sächſiſch klingen die Namen nicht. 

*) Gesta epp. Halberstad. SS. XXIII, 94: alio item tempore in 
Saxoniam cum imperatore profeetus (Borchardus), cum in palaeio imperiali 
in loco qui dieitur Werla coneilium — celebraretur, duo nobiles 
conspiratione inimieorum suorum apud imperatorem fiete in eum necis 
aceusati, capitalem jussi sunt subire sententiam. Quo audito vir Dei 
Iaerimis profusis, invocato de celis auxilio, euriam audacter irrupit eosque 

nielis exemplo a falso crimine liberatos secum letabundus abduxit. 
Da der Borgang zwifchen Burchards Ernennung zum Kanzler (Ende 1032) und 
kine Erhebung zum Bifhof von Halderftadt (Herbft 1036) fallen muß, in biefer 
Zeit aber ein anderer längerer Aufenthalt in der Gegend von Werla nicht 
nachweiſsbar ift, fo Habe ich ihn Hier eingefügt. Im Werla hat Konrad, foviel 
wir wiffen, fonft nicht vefivirt; vielleicht Tiegt Lediglich eine Verwechſelung mit 
Gotiar vor, das feit 1013 die Nachbarpfalz entfcieden Aberflüigeit hat. 

5) Ann. Hildesheim. 10395. Ueber. die beiden Urkunden St. 2070, R. 217 
und St. 2083, R. 207 vgl. unten bei der ET von Limburg und 
m diplomatifhen Exeurs. Die Urkunde vorm 2. April 1035 für Fulda (St. 
2063, R. 208), Schenkung des locus Birkehe in der Graffchaft Liutgers, trägt, 


9* 
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ammentreffen erfolgt, deilen Ausgang das baldige und energiiche 
Einichreiten des Kaijerd nothwendig machte. In der Fraftenzeit, 
die in diefem Jahr am 12. Februar begann, hatten die Wenden 
die neu befeftigte Burg Werben überfallen, indem fie ſich wahr- 
Tcheinlich die Übwelenbeit des Befehlshabers derjelben, Dedo’3, zu 
Nute machten, welcher wohl in Folge des oben erwähnten Todes 
ſeines Water ſich von der Elbgrenze entfernt hatte, um die Be— 
lehnung mit der Oftmark und den derjelben angejchloffenen Graf- 
ſchaften — und den Beſitz ſeines Erbes anzutreten 9. 
Der Ueberfall gelang denn auch vollſtändig. Durch ſächſiſche 
Verräther, etwa von der Art jenes Siegfried, den wir mit 
anderen Ueberläufern 1030 im Heere des Polenkönigs fanden, 
ward die Einnahme der Feſtung herbeigeführt. Ein Theil der 
Beſatzung wurde während des hoffnungsloſen Vertheidigungs— 
kampfes — die übrigen mußten ſich ergeben und 
wurden in die Gefangenſchaft abgeführt). Demnächſt werben es 
die fiegreihen Wenden an dem unvertheidigten Elbufer nicht 
an den üblichen Werheerungen haben fehlen laflen, von denen 
übertriebene Kunde jelbft bis ins ferne Burgund fich verbreitete >). 

Unter diejen Umftänden war es eines der Hauptgeichäfte des 
— 535 — den der Kaiſer auf Pfingſten (18. Mai) nach Bamberg 
erufen hattet), die nöthigen Abwehrmaßregeln zu beſchließen. 
Es ſcheint, daß die Vorbereitungen für eine Heerfahrt zum Theil 
ſchon vorher getroffen waren; indeſſen der ernſtliche Beh luß und 
da3 formelle Aufgebot ergingen gs bon bier au3°). In dieſer 
Beziehung war e3 von bejonderer Wichtigkeit, daß die böhmischen 
Angelegenheiten gleichzeitig definitiv in friedlidem Sinne, aller: 
dings unter Verzicht des Kaiſers auf feine Theilungspläne, ges 


— endlich nach vielen kleineren ae ein ernſteres Zu⸗ 


weil ohne actum, für das Itinerar nichts aus; ſie iſt ebenfalls im diplomatiſchen 
Excurs beſprochen. 

1) Die Entfernung Dedo's iſt aus den Ann. Hildesheim. 1035: prae- 
sidium Daedi comitis captivum diducitur, wobei von ihm felbft nicht bie 
Rebe ift, zu folgern. So auch Stenzel I, 54, g, Gieſebrecht, Wend. Geſch. II, 74. 

2) Ann. Hildesheim. 1035: tempore quadragesimali urbs Wirbini a 
Liutiziis capitur et praesidium Daedi comitis captivum diducitur. He- 
rim. Aug. 1035: Leutizi Wirbinam castellum clam proditum capiunt 
multosque nostrorum oceidunt vel captivos abducunt. Wipo cap. 33: 
sequenti vero anno idem castrum (Wirbina) a paganis dolo captum est, 
et plures nostrorum, qui in eo erant, ab eis oceisi sunt. Chron Suev. univ. 
1035: pagani, qui Liutiei dieuntur, Wirbinam castellum in confinio Saxo- 
niae multis christianis occisis et captis optinent. 

3) Rod Glab. IV, 8, SS. VII, 68. 

*) Ann. Hildesh. 1035: pentecosten Bavenberg egit. Ann. Altah, 
1035: imperator Chonradus placitum suum in Papinpere habuit. Bon ben 
Beſuchern des Tages fennen wir leider nur bie im Nachfolgenden genannten: 
Markgraf Eltehard von Meißen, Markgraf Adalbert von Defterreih, Biſchof 
Egilbert von Freifing. Auch Italiener waren wahrſcheinlich anweſend. 

5) Ann. Hildesheim. 1035: unde expeditionem suam in Liutizios 
serio mandavit. . 
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regelt wurden. Bretislav fand fih in Bamberg ein und ſuchte 
die Anerkennung des Kaijer3 für ſein berzogliche Amt — natür- 
ih in der — der Belehnung mit demſelben — nach. Konrad 
nahm ihn freundlich auf und entließ ihn reichbeſchenkt in die 
Heimath, nachdem der junge Herzog Geißeln für ſeine Treue ge— 
* * Theilnahme an dem Eine gegen die Liutizen gelobt 
atte ). 

Mar damit die Gefahr eines neuen Confliktes im Südoften 
des Reiches glücklich bejeitigt, jo trat eben um diejelbe Zeit der 
alte Gegenjaß, der zwilchen unferem Kaijer und dem Herzog Adal- 
bero von Kärnthen beftand, in eine lebte und entjcheidende Phaſe. 
Wir haben ſchon in den erften Jahren der Regierung Konrads 
eine Reihe von Maßnahmen des Kaiſers zu beiprechen gehabt ?), 
in denen wir die Anzeichen einer ftarfen Mißſtimmung gegen den 
Kärnthener Herzog, mit welchem er jchon vor 16 Bobo ala 
junger Mann einen Waffengang außgefohten Hatte, zu erfennen 
laubten. Demnächſt jcheint eine Art von Annäherung de3 Eppen— 
* an den Kaiſer En zu fein: auf dem Frankfurter Concil 
von 1027 fanden wir Adalbero ala Schwertträger Konrads 3), in 
einer Stellung aljo, die einerjeit3 ala ein Ehrenvorzug aufgefaßt 
werden konnte, andererjeit3 aber doch häufig genug gerade jolchen 
Yürften übertragen wurde, deren Unterwerfung unter den Herrjcher 
damit zu (farm Ausdrud gebradht werden follte*). Danad) 
begegneten wir dem Herzog vom April bis zum Oktober 1028 im 
Gefolge des Kaiſers, linden in bejjeren Beziehungen ſowohl 
u Nie, wie zu dem mächtigjten N ürften jeine3 eigenen 
Bereiche, dem Patriarchen von Aquilefa. Aber gleichzeitig mit 
ihm oder wenigftend bald nad ihm fanden wir auch einen Jeiner 
alten Gegner und Rivalen, den Grafen Wilhelm von Frieſack, am 
gef; wir durften in der ——— die der letztere vom 

aiſer erwirkte, einen Beweis dafür erblicken, daß Konrad keines— 

wegs gemeint war, um des beſſeren Einvernehmens mit dem 
Eppenfteiner willen, diefem die gegnerijchen Kräfte preiszugeben, 
deren Macht und Einfluß er im Beginn feiner Regierung offenbar 
gefliffentlich gehoben Hatte). 

Seit dem Ende des Jahres 1028 fehlt es ung völlig an 
Nachrichten über den Herzog von Kärnthen: — weder über jein 
DBerhalten während des Ungarnkrieges von 1030 noch über feine 
Beziehungen zu den Venetianern, mit denen der Kaiſer, wie wir 
nod darzulegen haben werden, fortgejegt in Feindſchaft lebte, ift 


‚) Ann. Altah. 1035: venit Bratizla, filius Udalriei dueis, illuc et 
pacifice ab imperatore susceptus est, obsidibusque receptis cum pace et 
regalibus muneribus honoratus ad propria remeavit, et statim expeditione 
facta ad Liutizos praeclarum nomen post ingentia facta adeptus est. 

2) Bol. Bo. I, 9, 59-62, 182 ff. 
2 Yal. Waig, er ſſungsgeſch. VI 

al. Wait, Verfaſſungsgeſch. VI, 34. 
5) ®p. 1, 242 ff., 259 ra — 
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irgend etwas zuverläffiges überliefert. Im p überrajchender wirkt 
e8, wenn wir erfahren ?), daß auf der Bamberger Pfingftverjamm- 
lung von 10352) der Kaiſer mit den jchwerften Antlagen gegen 
Adalbero auftrat. Wir hören, daß man allgemein überzeugt war, 
der alte Haß Konrads gegen den Herzog jei der eigentliche Grund 
jeine® Vorgehens 3); aber e3 fehlt uns eine direkte Angabe darüber, 
welcher rechtlihen Natur denn die erhobenen ——— 
waren). Nur ſoviel ſieht man, daß der Antrag des Kaiſers auf 
die VBerhängung der Acht über den Herzog und auf Aberfennung 
jeiner —* alſo des Herzogthums und der Mark von Kärnthen, 
hinaußlief, während von einer VBerurtheilung zum Zode, joviel 
wir jehen, weder in dem Antrage des Kaiſers noch in dem jhließ- 
li) erfolgten Sprud) die Rede ıft. 

Unter diejen Umftänden ift es um jo erwünjchter, daß wir 
ein Dokument bejiten, deſſen Inhalt, wie faum bezweifelt werden 
wird, im Zufammenhang mit dem Berfahren gegen Adalbero 
fteht, das aber bisher auffallender Weile noch nicht in dieſem 
Sinne veriwerthet worden iſt. Durch eine Urkunde Konrads) 


1) Hauptquelle für bas Folgende ift neben Wipo cap. 21, 33, Ann. 
Hildesheim. 1036, Ann. Altah. 1035, Herim. Aug. 1035, 1036 ber Brief 
eines, wie es fcheint, dem Wormfer Didcefanklerus angehörigen Geiftlihen ©. an 
Biſchof Azeho, ber bald nad Adalbero’s ——— geſchrieben ſein muß: 
herausgegeben aus der Lorſcher Briefſammlung (ſ. den Anhang) am bequemſten 
bei Gieſebrecht IL, 700; einige Verbeſſerungen zu dieſem Abdruck giebt Ewald, 
Neues Archiv III, 331, N. 27. Der Schreiber G. kommt fonft in ber Hand— 
fchrift nicht vor, deren Siglen übrigens mehrfach unzuverläfiig find; ein Wormfer 
Geiftliher, Gezmann, an den allenfall® gedacht werben könnte, ift bei Azecho 
zeuse in der Zraditionsurfunde Acta acad. Theodoro - Palatinae III, 271. 

er Briefjhreiber war nicht felbft am Hofe; aber er verbankt feine Kunde 
von ben Vorgängen, über bie er berichtet, ben Angaben mehrerer angejehener 
Fürften, wie 4 von Köln und Bruno von Würzburg. — Ausführlich be— 
ſprochen iſt der Brief zuletzt von a Das Herzogthum Kärnten und 
feine Marten im 11. Jahrh. (Leipz. Diff. Klagenfurt 1878). ©. 21 fi.; ihm 
fommt das Berbienft zu, die Abfafjungszeit gegen Gieſebrechts Annahme richtiger 
beftimmt zu baben: der Brief muß vor Beginn des Liutizenzuges gefchrieben 
fein. Unzureichendb find aber die von ihm ©. 24, N. 72 angeführten Gründe 
für den Verdacht, daß ber Brief nur eine nad einem vorliegenden Bericht an- 
gefertigte Stilübung fei. 

2) Daß der Borgang nah Banıberg gehört, fagen nur die Ann. Altah. 
1035: Chonradus placitum suum in Papinpere habuit, ubi Adalbero dux 
Karintanorum deponitur. 

3) Brief an Azecho: ferunt domnum imperatorem augustum, veteris 
existente causa odii, vehementer animatum esse in Adalberonem ducem 
et marchionem. 

4) Giefebreht II, 290, Büdinger I, 459, Franklin, Reichshofgericht I, 27, 
Riezler, Geſch. Baierns I, 445, fprechen von einer Anklage auf Hocverrath. 
Krones I, 594, Waitz, Berfaffungsgefch. VIII, 37 präcifiren fie nicht näher. 
Steinborff I, 32, N. 5 möchte nur an eine Anklage wegen infidelitas denken — 
aber das ift von Hocverrath wen verfchieden. Der Unterijhied, den Wahı- 
ſchaffe S. 26, N. 78 zwifchen infidelitas gegen die Perfon des Kaifers und 
Hodwverrath gegen das Reich macht, ift verkehrt und quellenmäßig nicht zu be» 
gründen; er gilt weder heute noch im 11. Jahrhundert. 

5) St. 2065, R. 210, erhalten durch ein Transjumpt Friedrichs II. von 1222 
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vom 4. Juni 1035 erfahren wir, daß fich eben auf unſerem 
Bamberger Tage Boten der Einwohner von Yuftinopolis, dem 
heutigen Capo d'Iſtria, eingefunden Be welche beim 
Klage darüber führten, daß fie Verfolgungen und ungerechte Be- 
drüdungen zu erleiden hätten, weil fie an der Treue zu ihm une 
verbrüchlich fefthielten,, Wenn man in gr, zieht, daß 
die ee ührende Stadt in Adalbero’3 Amts — belegen 
war, ſo kann man es im Zuſammenhang mit den folgenden 
eigniſſen als völlig ſicher betrachten, daß die Klagen der Ein— 
wohnerſchaft ſich gegen den Herzog richteten, der zu ihrem Schutze 
verpflichtet war; und wenn fie berichteten, J ſie eben wegen 
ihrer Treue gegen den Kaiſer verfolgt würden, ſo darf man 
folgern, daß die Pläne Adalbero's in der That mit dieſer Treue 
nicht vereinbar waren?). Worauf dieſe Pläne nun aber hinaus— 
liefen — ob auf eine Verbindung mit den Wenetianern ?) oder 
etwa mit dem Byzantiniſchen Reiche —, darüber erfahren wir 
nichts; nur joviel dürfen wir einer Andeutung eines gleichzeitigen 
Berichterftatterd entnehmen, daß der Herzog zu ben Kroaten, die 
gerade in diejer Zeit eine bebdeutendere Stellung gewannen, Be— 
siehungen angefnüpft hatte ®). 

albero war, wie wir aus der Erzählung jenes Bericht- 
erftatter3, eines Wormſer Geiftliden, entnehmen fönnen, in Bam- 
berg nicht anmwejend), als der Kaiſer die Anklage gegen ihn er- 


(Original in Benebig; die Jahreszahl 1227 in meinem Reifebericht, Neues Archiv 
III, 88, berußt auf einem Drudfehler), Böhmer-Fider, N. 1381. 

1) Si necessitate et injusta oppressione laborantibus hostre con- 
solationis portum (fo im Or) aperimus, ad nostre remedium anime pro- 
firere minime dubitamus. Unde omnium .. . comperiat solertia, qualiter 
homines habitatores eivitatis Justinopolis, que alio nomine Capras voca- 
tur, nostram supplicantes adierunt clementiam, quatenus eos ab infor- 
tunio et necessitatis oppressione, que pro nostra tolerant et pa- 
tiuntur fidelitate, sustentare et erigere dignaremur. Der Kaifer be- 
ftätigt dem ftäbtifhen Befis in angegebenen Grenzen, erneuert das alte Stabt- 
recht (legem et rectam consuetudinem suorum parentum) unb verbieter alle 
Beläftigungen durch Reichsbeamte, einfchließlich de dux und marchio. 

2) Demgemäß wird bie Anficht Büdingers I, 460, daß Adalbero völlig 
Unrecht geſchehen fei, nicht aufrecht erhalten werben können. 

3) Weber bie alten — von Capo d’Iftria zu erg vgl. Tafel 
und Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeſch. der Republit 
Benedig, ©. 10, 31. j 

4) Brief an Azecho: dieunt Adalberonem confisum Cruvvatis et & (!) 
Mirmidonibus regiae potestati velle resistere; vgl. Büdinger I, 417 f. Was 
Mirmidones bebeuten foll, bleibt unklar, ſoviel auch in Betreff des Wortes 
berumgeratben worden ift. 

5) So Giefebredht II, 291, Franklin I, 27, Steindorff I, 32, Wait, Ber- 
fafjungsgeih. VIII, 38, die meift auch auf die Formlofigkeit des ganzen Ber- 
fahren aufmerffjam machen. Die Iettere zeigt fih auch darin, daß Adalbero im 
Oſtfranken und nicht in Baiern oder Kärntben gerichtet wird; =% VIII, 
19. Oder ift etwa auch bier, wie Fider, Forſch. z. deutichen Gefh. XI, 317, 
im Fall Heinrich des Löwen vermuthet, diefer Umftand daraus zu erklären, daß 
das Berfahren zunächſt Tehenrechtlich mar ? 
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hob. Wenn aber einige Neuere vermuthen!), daß er auch nicht 
einmal dahin geladen war, jo folgt da3 aus unjeren Quellen 
wenigſtens nicht mit gleicher Bejtimmtheit, und manderlei Er- 
mwägungen jprechen gegen jene Annahme Denn als Konrad die 
vor fi bejchiedenen Fürſten, unter denen uns die beiden Mark— 
grafen Effehard von Meißen und Mdalbert von SDefterreich 
namentlich genannt werden, aufforderte, den verurtheilenden Sprud) 
gu fällen und demgemäß dem Herzog jeine Reichslehen abzuer— 
ennen?), wurde von diefen, obwohl fie offenbar nicht allzu ge= 
neigt waren, ſich dem Willen des Kaiſers zu fügen, nicht etwa 
der naheliegende Einwurf geltend gemacht, daß eine ſolche Ver— 
urtheilung ohne Vorladung des Angeklagten rechtlich völlig un— 
zuläffig jei; vielmehr ftellten fie nach ftattgehabter Berathung nur 
ie Forderung, daß der junge König Heinrich — der aljo in der 
Verſammlung nicht zugegen war — ın derjelben erjcheine und, 
wohl ala Herzog von Baiern, das ja mit der Mark Kärnthen 
noch immer in einer gewifjen Verbindung gejtanden zu haben 
Icheint?), an dem weiteren Berfahren gegen Adalbero jich be- 
theilige*). Demgemäß wurde Heinrich, der fich vielleicht abficht- 
lich fern gehalten hatte, herbeigerufen; abermals fette der Kaiſer 
in jeiner Gegenwart die ihm durch den Herzog widerfahrene 
Kränkung auseinander und forderte den König, indem er an 
feine Vaterliebe appellirte, auf, gegen den Eppenfteiner das Urtheil 
auszufprechend). Allein zur größten Ueberraſchung Konrads — 
ob auch der Fürſten, — dahingeſtellt bleiben — erklärte Hein— 
rich, ſo ſehr er dem Vater in allen Dingen gehorchen müſſe und 
wolle, ſo könne er doch, eingedenk eines Vertrages, den er mit 
Adalbero geſchloſſen habe, in dieſem Falle das Verlangen des 
Kaiſers nicht erfüllen ©). Vergebens bemühte ſich nun Konrad in 
längerer Verhandlung Grmahnungen, Bitten und Drohun- 
gen feine Abjicht zu erreichen: der junge König beharrte ftand- 
aften Sinnes aut feinem Willen, bis ſchließlich, wie unfer Ge— 
währsmann erzählt, der Kaifer durch den unerſchütterlichen Wider- 
ftand jeines Sohnes in jo hohem Grade erregt wurde, daß er die 
Spradje verlor, ohnmächtig zuſammenſank und erft nad) längerer 





1) So Waitz und Franklin a. a. O. 

?) Brief an Azecho: convocatis coram se principibus, scilicet E. A. 
marchionibus caeterisque principibus qui tunc ibi intererant, quatinus ipsi 
Adalberoni ducatum suum et marchiam judicio abdicarent, preceperat. 

3) Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 154, 178. 

9) Brief an Azecho: sed ipsi non id, nisi in presentia et judicio filii 
sui Heinrici regis, fieri debere accepto consilio responderunt. 

5) A. a. D.: quo vocato imperator injuriam suam exposuit, filium 
suum quatinus Adalberonem omnimodis insequeretur, ut ipse eum se di- 
ligere cognosceret, postulavit, simulque ducatum sibi judicio abdicandum 
et nunciavit et rogavit. 

6) U. a. D.: memor cujusdam pacti, quod cum Adalberone pepi- 
gerat, quod pater rogavit, se non posse nec debere exequi constanti 
animo juravit. 
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Be nachdem man ihn auf ein Ruhebett gelegt hatte, wieder zu 
ch kam!). Alsdann ließ er den König und die Fürſten abermals 
u fich beicheiden und beſchwor den Sohn fußfällig?) — man 
fest, wie unendlih viel ihm daran gelegen war, jeinen Willen 
urchzuſetzen und jeinen Plan nicht an dem Widerſpruch des 
Thronerben jcheitern zu jehen — und unter heißen Thränen, ihm 
nachzugeben und nicht durch längeres Widerftreben den — 
ſeines Vaters Genugthuung und Freude, dem Reiche aber und 
ſeinem Herrſcher Schmach und Schande zu bereiten. Erſt nach 
dieſer ergreifenden und denkwürdigen Scene fügte ſich Heinrich und 
gab dem Kaiſer Kenntnis von dem Eide, den er einſt auf Ver— 
anlaffung ſeines Erziehers, des Biſchofs Egilbert von Freiſing, 
Adalbero geſchworen hatte“). Begreiflich genug, daß nun der 
volle Zorn des Kaiſers ſich gegen den Biſchof entlud, der noch 
vor kurzer Zeit durch ſo reiche Anerkennung ſeiner Dienſte be— 
lohnt worden war. Wir erinnern uns, daß unter ſeiner Leitung 
König Heinrich ſchon einmal ohne Willen und Wiſſen des Vaters 
einen entſcheidenden Regierungsakt vollzogen Hatte, als ex den 
Frieden mit Ungarn durch eine Gebiet3abtretung erfaufte‘). Ob 
per Abmahung mit Adalbero im Zujammenhang damit geftan- 
en bat’), muß dahingeftellt bleiben, — daß fie den Abjichten 
und Plänen des Kaiſers zumiderlief, kann dem Biſchof nicht 
zweifelhaft geweſen jein; und jein böjes Gewiſſen Hatte fich 
Ihon dadurch ————— daß er bisher geſchwiegen hatte, obwohl 
man nach unſerem Bericht ohne Frage annehmen muß, daß er 
während der ganzen Scene zwiſchen dem Kaiſer und dem Könige 
ugegen geweſen war. Darum verſuchte er denn auch vergebens, 
Hi vor Konrad zu rechtfertigen, indem er erklärte, er habe jenen 
Schwur nur deshalb veranlakt, um Adalbero dem Könige treu zu 
erhalten; auch ſei durd) den Eid jelbft nur das verſprochen tworden, 
was ohnehin jelbftverftändlich gewejen wäre, nämlich daß Heinrich 
den Herzog nicht an jeinen Gütern Ichädigen wolle, wenn ihm 
diejelben nicht zuvor durch richterliches Urtheil abgeiprochen worden 
wären). Der Kaiſer hörte auf dieſe Entjchuldigungen nicht, 


1) X. a. O.: ante ora omnium jam prorsus elinguis sibi excidebat, 
et neque loquens neque videns neque quenquam presentium, ut videbatur, 
agnoscens et ita in extasi (!) mentis positus inter brachia tollentium in 
leetum collocatur. 

A. a. O.: sese ad pedes filii sui humo tenus projeeit. Dabei muß , 
man fih aber erinnern, daß ein Fußfall in biefer Zeit nicht fo ganz aufer« 
gewöhnlich ift; vgl. Wait, Berfafiungsgefh. VI, 249, 250. 

°%) A. a. D.: juramentum, quod Adalberoni fecit, patri aperuit ejus- 
que juramenti Egilbertum episcopum fuisse auctorem retulit. 

4) Wipo cap. 26; vgl. Bd. I, 312 ff. 

5) Wie Wahnſchaffe S. 27 annimmt. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL., Bd. I, 
217, und Steinborff I, 21, N. 4, denken an verwandtihaftlihe Beziehungen 
zwifchen Egilbert und Adalbero. 

6) Brief an Azecho: se id ea causa fecisse memoravit, quatinus Adal- 
beronem regi (man beachte, daß nicht imperatori gefagt wird) fidum faceret; 
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jondern gerieth nur in einen um jo lebhafteren Zorn, wa3 uns 
völlig erklärlich erjcheinen muß. Denn wenn der Eid, befjen 
eigentliche Tragweite der junge König Taum noch gefannt zu 
haben jcheint Fonft wãäre kin Eigenfinn unbegreifli), wirklich 
jo harmlos gemeint und geleiftet war, warum hatte dann der 
Biſchof das Mißverſtändnis zwiſchen Water und wi nit von 
Anfang an dadurch befeitigt, daß er den König darauf aufmerkſam 
machte, jein Schwur hindere ihn gt daran, fi) an einem 
gerichtlichen Verfahren gegen Adalbero zu betheiligen? Und mußte 
nicht jelbft dev Verdacht nahe Liegen, daß Egilbert gerade um 
jenes Eides willen die erſte Entſchließung der Fürften, nicht ohne 
Zuziehung Heinrich verhandeln zu wollen, veranlaßt habe, daß 
e3 vielleicht jein Wunſch gewejen jei, einen Conflikt zwijchen dem 
Kaijer und jeinem Sohn herbeizuführen? So kann e3 uns nicht 
Wunder nehmen, daß Konrad ſich nicht von dem guten Glauben 
bes Freiſingers überzeugen ließ, jondern demjelben vielmehr unter 
heftigen, nach der Meinung unſeres Berichterftatterd unpafjenden !) 
Schmähmworten befahl, fein Gemach zu verlafjen. 

Demnädft fehrten der Kaiſer, der König und die Fürſten 
ur gerichtlichen Sitzung zurüd, die wohl in der Halle der Pfalz 
—8 während die Kemenate des Kaiſers der Schauplatz der 
legten aufregenden Scenen geweſen zu ſein jcheint?). Daß wir 
von einem weiteren Beweisverfahren nichts hören, macht e3 um jo 
wahrſcheinlicher, daß Adalbero nad) Bamberg geladen war, und 
daß entweder jchon in Solge feines Nichterſcheinens jeine Schuld 
al3 erwiejen galt), oder aber daß eben diejer Ungehorjam gegen 
die Faijerliche Ladung jelbft als Verbrechen des Hochverrath3 an- 
gejehen twurde®). Des lebteren wurde ex jedenfall durch da3 

eichshofgericht der Fürſten jchuldig geſprochen 5); aber eine Lebens⸗ 





F non aliud esse juramentum dixit, ni quod absque juramento custo- 
iri oporteret, scilicet ne sibi in bonis suis dampno esset, ni forte ex 
judicio perdidisset. 

1) A. a. O.: vehementissime in episcopum animatus, inconvenientibus 
et multimodis convieciis cum magna verecundia ac pudore limen exce- 
dere, caminadam egredi precepit. 

2) A. a. D.: redivit ad judieium; vgl. die vorige Note. 

3) Das bat — bei Gelegenheit des Prozefie8 Heinrichs des Löwen — 
Wait als feine AUnficht bezeichnet, ſ. Forſch. 3. deutſch. Geſch. XL, 318, N. 1. 

9 So Fider zu bemfelben Prozeß, Forſch. zur Reichs- und Rechtsgeſch. 
Italiens I, 175. Zur Entſcheidung zwijchen beiden Anfichten fehlt e8 meines 
Erachtens an ausreichendem Material. 

5) Das beweilen die Ausdrüde der Quellen; Wipo, cap. 21: reus maje- 
statis victus, Ann Hildesh. 1036: Adalberonem majestatis reum dimovit. 
Dazu fommt ein bisher nicht beachtetes urtundliches Zeugnis. In Heinrichs III. 
Diplom vom 8. Februar 1051 für Salzburg (St. 2397) beftätigt ber Kaifer dem 
Erzbifhof: ad Petoviam ecclesiam cum decima et duas partes civitatis 
cum bannis theloneis et ponte, bie er von alteröher habe, insuper terciam 
partem civitatis que proprietas fuit Carantani eique dijudicatum erat, eo 
quod reus magestatis criminatus est constare. Offenbar ift vor Carantani 
etwas zen ich zweifle nicht, daß ducis oder Adalberonis dueis zu er— 
gänzen ift. 


Hoftag in Bamberg. Verfahren gegen Abalbero von Kärnthen 1035. 189 


frafe wurde nit über ihn verhängt, jondern ftatt deſſen nur die 
Berurtheilung des Herzogs und feiner Söhne zur Verbannung 
ausgelprochen )., Cine jelbftverftändliche Folge dieſes Urtheils— 
Ipruches war die Aberkennung de3 Herzogthums und der Mark 
von Kärnthen ?), ferner, wie fich beftimmt ermitteln läßt, auch der 
lonjtigen Lehen, weldye Adalbero in Baiern - unmittelbar vom 
Reich oder au Reichskirchengut bejaß?). Auch das Eigengut des 
Derzog? ſcheint wenigftend zum Theil in die Confiscation ein— 
ezogen zu jein; doch blieben aus leicht erklärlicher Rückſicht- 
nahme auf Beatrir, die Gemahlin des Herzogs, die ja ald Tochter 
Herzog Hermanns II. von Schwaben dem kaiſerlichen Haufe nahe 
verwandt war, deren eigene Beſitzungen jedenfalls von der Ein- 
ziehung verjchont 9. 
ährend von den confiscirten Kirchenlehen und Eigengütern 
Adalbero's gewiß der größte Theil zunächſt im Beſitz der Krone 
verblieb 5), wurde über die karantaniſche Mark, das Gebiet alſo, 
dad man einige Jahrzehente jpäter al3 die Steiermark zu be- 
zeichnen begann, und über die mit der Mark verbundenen Graf: 


1) Wipo, cap. 21, 33. 

2) Brief an Azecho: abdicatur ducatus et marcha. Die Abertennung bes 
Herzogthums erwähnen auch die anderen eitirten Quellen. RR 

) Für die Lehen aus —— Gut ergiebt ſich das, wie ſchon Hirſch I, 
94, bemerkt hat, aus der Vergleichung der beiden ig ae bei Günthner, 
Gef. der literar. Anftalten I, 142, und Mon. Boica VI, 162. Während in 
der erften Nebaction zwei Güter (Unholzinga und Hedinbach) als im Befit 
Adalbero's befinblich bezeichnet werben, fehlen fie in der fpäteren, und aus bem 
Chron. Tegernseens. cap. 6 (Pez, Thesaur. anecd. III, 3, 512) erfährt man 
zum Sabre 1054: collata est imperatori Heinrico tertio a nobis bibliotheca 
magna auro et argento composita ac scriptura decenter ornata, e contra 
retulit nobis praedia in Unholezing et in Heltinpach per rapinam Ar- 
noldi impii Noricorum ducis olim alıenata. — Die Graffchaft im Ennsthal« 
au, die Adalbero 1005 befefien Hatte, und im Hengiftgau, bie ſchon 970 fein 
ater Markward innehatte, blieben bei der Mark Kärnthen und gingen Adalbero 
alfo ebenfall® verluftig: 1041 und 1042 find beide in der Hand des —— 
Gottfried von Lambach, vgl. Hirſch I, 148, 149. — Wenn aber Hirſch I, 155, 
N. 6, annimmt, daß auch Adalbero’8 Hof in Regensburg, den er 1000 von 
Otto HII., und ber Wildbann zwifhen Iſar und Loifach, ben er 1003 von 
Heinrich II. erhalten hatte 2 1232, 1363), confiscirt feien, fo fcheint er das 
nur aus dem Umftand zu folgern, daß die Urkunden darüber ſich im Archiv 
von Klofter Obermünfter erhalten haben. Darf man aus biefem Umſtand aller» 
dings folgern, daß die betreffenden Güter fpäter an das Klofter gefommen find, 
fo iſt e8 doch unwahrſcheinlich, daß das in Solge der Kataftrophe von 1035 ge 
heben fei: Adalbero Hat die Urkunden ſchwerlich ausgeliefert. Und nod 1052 
(St. 2431) befist das Klofter Obermünfter in Regensbnrg nur bie zwei Höfe, 
die fhon in der Urkunde vom 12. Nov. 1021 erwähnt werden, aber nidht den— 
jenigen Adalbero's. 

+) Wie ſchon Bd. I, 62, bemerkt ift, verbleiben bie. 1025 am Beatrir ge 
ſchenkten 100 Manfen bei Afflenz ihren Erben. Entſprechend heißt e8 in ber 
S. 138, N. 5 citirten Salzburger Urkunde weiter: exceptis illis rebus, que sue 
uxori concesse fuerant, id est in superiori eivitate, in orientali parte civitatis 
eurtilem locum .... atque in inferiori eivitate.... . illa curtilia loca 
que in potestate tunc habuit. 

’) Tegernfee erhielt feine Güter erft 1054 zurüd, |. N. 3. 
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ſchaften im Ennsthalgau und Hengiftgau, wie es jcheint, jofort 
verfügt: der Kaijer verlieh diejelben an jenen Grafen Arnold II. 
bon Wels und Lambach !), der, wie wir willen, ſchon im Jahre 
1025 einen Beweis jeiner Gunft erhalten hatte?). Die Darf 
trat damit wieder in nähere Beziehungen zu dem bairifchen Ducat, 
die erft 1180 gelöft wurden ?); von dem Herzogtum Kärnthen 
blieb fie fortan getrennt. Leicht möglich ift e3 ferner, daß von 
bem letteren bet diejer Gelegenheit auch jene jüdlichen Gebiet3- 
theile an der Save abgelöft wurden *), die (aan im zehnten Jahr: 
hundert gelegentlich als Krainer Mark bezeichnet werden 5): einen 
eigenen Markgrafen des Namen? Eberhard lernt man in diefem 
Gebiet freilih erft unter Heinrich III. im Jahre 1040 kennen ®). 
Dagegen blieb die italieniihe Mark Verona nad) wie vor mit 
dem Kärnthniſchen Herzogthum verbunden. 

Auf das Herzogthum Kärnthen jelbft, über welches Konrad 
nicht jogleich verfügte, hatte der Vetter des Kaiſers, Konrad der 
Süngere, deſſen Ahnen das Gebiet verwaltet hatten, gewiß ben 
natürlichften Anſpruch, und es kann uns nicht Wunder nehmen, 
wenn wir erfahren, daß er IK al3bald nach Adalbero’3 Abſetzung 
an den Hof begab, um diejelben geltend u machen und die Be— 
lehnung vom Kaiſer zu bitten”). Andererjeit3 wird es und eben- 
lowenig erjtaunen, daß der gr noch zögerte, jeinen ehrgeizigen 
Vetter, der freilich jeit dem Jahre 1027, joviel wir willen, fich 
feine Untreue gegen den Kailer mehr hatte zu Schulden kommen 
laffen, zu jo einflußreicher Stellung zu erheben. Vielleicht hängt 
es, wie man vermuthet hat®), mit diefem Zögern des Kaiſers 
— daß eben um dieſelbe Zeit Biſchof Bruno von Würz— 

urg, Konrad de3 Jüngeren Bruder, und Pilgrim von Köln, 
der ja aus einem dem Kärnthniſchen hohen Adel angehörigen 
Haufe ftammte°) und aljo bei diejer Gelegenheit gleichfalls Fa— 


1) Brief an Azecho: marcham vero ipsius Adalberonis fertur commissum 
esse cuidam A(rmoldo) de L{ambach). Urfundlich erfcheint er als Markgraf 
1043, St. 2247. Ueber die mit der Mark verbundenen Grafichaften f. oben 
©. 139, N. 3. 

2) Bd. I, 60 ff. 

3) So viel wird man mit Niezler, Geſch. Baierns I, 445, 725, auch nad 
ben im allgemeinen gewiß zutreffenden Ausführungen von Wait, Berfafjungs- 
geſch. VIL, 150 ff., annehmen dürfen. 

*) So Rigzler I, 445. Wahnſchaffe S. 45 nimmt an, bie Bildung ber 
Mark ſei erft 1039 nach dem Tode bes jüngeren Konrab erfolgt. Steinborff I, 
80 fpricht fich nicht Über die Frage aus. 

5) St. 595: in comitatu Poponis.... qui vulgo Chrainmarcha vocatur. 

6) St. 2156, 2158, 2160. Die Ausführung Wahnſchaffe's ©. 47 ff. über 
die Identität Eberhards mit dem gleichnamigen Eberfperger Grafen ift feines- 
wegs überzeugend. 

?) Brief an Azecho: ducatum autem nulli adhuc esse commissum, pro 
quo petendo domnus Cuono in ista ebdomada ad curtim profieiseitur. 

8) Gieſebrecht II, 292; vgl. Wahnſchaffe S. 33, N. 95. 

9) Hirſch, Jahrb. Heinrichs II, Br. I, 32 ff., II. 165 ff. 
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milieninterefjen zu vertreten Haben fonnte, in Mainz zu längeren 
Beiprehungen zujammentraten. Berlauf und Ergebnitje derjelben 
bleiben und verborgen, wie denn auch unjer Berichterftatter, der 
Correſpondent Biſchof Azecho’3 von Worms, nichts über dieſe 
ne? geheim gehaltenen Verhandlungen in Erfahrung zu bringen 
vermochte '). 

Daß e8 aus Veranlaſſung des Verfahrens gegen Adalbero, 
weldes für das Verhältnis unſeres Kaiſers zu den Yürften wie 
u jeinem Sohn überaus bezeichnend ift, nicht zu einem ernftlichen 

onflift mit dem jungen König fam, den man einen Augenblid 
hätte befürchten fönnen, war um jo erfreulicher, ala bei anderen 
wichtigen Verhandlungen, die hier zu Bamberg, wir willen nicht, 
ob vor oder nad) jenem Prozeß, zum Abſchluß gelangten, gerade 
die Berjon Heinrich III. im Mittelpunkt ftand. E3 handelte fic) 
um die Vermählung des Königs, einen Plan aljo, von dem Me 
vor acht Jahren die Rede geweſen war, auf den man aber ſeit 
dem Scheitern der damal3 mit dem byzantiniſchen Hof anges 
nüpften Negociationen nicht wieder zurüdgefommen zu ſein 
iheint. Aber nicht mehr aus dem fernen Süden eine griechiiche 
Kaijertochter, jondern eine germaniſche Fürftin, die Tochter des 
mädtigften Herrſchers des Nordens, der weit über alle Lande an 
Nordjee und Oſtſee gebot, Hatte der Kaiſer feinem Sohne zur 
Braut erforen. 

Es war die Zeit, in welcher der Ruhm und die Macht des 
roßen Kanut im Zenith ftanden. Entſchieden war der lange 
ampf ?), den der Dänenkönig faft jeit dem Beginn jeiner Re= 
gierung geführt hatte, um die einft von feinem Vater im Bunde 
mit den Schweden dur die Seeſchlacht von Swöldr errungene 
Oberherrihaft über Norwegen zurüdgugewinnen. Einſt hatte der 
Wilingführer Olav der Dice, den unſere geiftlihen Schriftfteller 
um ſeines fanatijhen und rüdfichtslofen Glaubenseifers willen 
den — nennen, die Anfänge von Kanuts Regierung, da 
dieſer in England zur Genüge beihäftigt war, benußen können, 
um dem verhaßten Regiment der Hakonsſöhne, die al3 dienſt— 
pflichtige Jarle de Dänen- und Schwedenkönigs Norwegen be= 
herrſchten, ein Ende zu bereiten. Kaum aber war die Herrichaft 


1) Brief an Azecho: a proxima, quae nuper fuit, dominica principes 
regni scilicet H. (lie8 P.) Coloniensis archiepiscopus, Bruno Wircebur- 
gensis episcopus cum caeteris compluribus nune usque Moguntia se 
eontinent, multa consiliantes, multa tractantes, multa conferentes. Hujus 
conventus summam quia intimare vobis certam non possumus u. ſ. w. 

2) Bgl. über dieſe Kämpfe die bezeichnenden, freilich von leicht erflärlicher 
Parteinahme für dem Norweger zeugenden Aeußerungen Adams von Bremen II, 
55: inter Chnut et Olaph regem Nortmannorum continuum fuit bellum, 
nec cessavit omnibus diebus vitae eorum, Danis pro imperio certantibus, 
Nortmannis vero pugnantibus pro libertate. In qua re justior mihi visa 
est causa Olaph, cui bellum necessarium magis fuit quam voluntarium. 
pl. au II, 59. 
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Kanuts auf der britiichen Inſel gefichert, ala ex ſich anſchickte, die 
verlorene Hegemonie in Skandinavien twiederzuerobern. Der erfte 
Anlauf dazu war freilich ohne Erfolg; in der blutigen Schladht am 
ren der den Fuß des Berges Stanga in Schonen beipült, 
atte die däniſch-engliſche Streitmacht fih im Jahre 1025 vor 
den vereinigten — Olavs von Norwegen und Jakobs von 
Schweden, den ſeine eigenen Unterthanen lieber Anund nannten, 
Eden müflen; und nur die Tapferkeit feined Schwager, 
es Jarl Ulf, hatte Kanut jelbjt vor dem jchlimmften Geſchick be= 
wahrt!),. Dann aber verjuchte der —— einen anderen 
Weg, der ihn zum Ziele führte. Seine Sendboten durchzogen 
heimlich die norwegiſchen Gaue; indem ſie hier durch Geld, dort 
durch Verſprechungen Häuptling auf Häuptling für ihren Herrn 
ewannen, wußten ſie die Unzufriedenheit mit dem ſtrengen und 
nfteren Regiment des Königs Olav geſchickt für ihre Zwecke zu 
benutzen. So durfte Kanut ein Jahr nach ſeiner Romfahrt 1028 
mit getroſtem Muth den Angriff erneuern. Mit Fe: Schiffen, 
die er in England bemannte und deren sieh yes in Jütland an⸗ 
ſehnlich verftärkt wurde, jegelte er nach Norwegen; Ik ohne 
Kampf gewann er da3 Reid und wurde auf einem Allthing zu 
Drontheim zum Könige von Norwegen ernannt, nachdem Olav 
fi) mit wenigen Schiffen zu feinem Verwandten, dem rujfiichen 
Großfürften Jaroslav, geflüchtet hatte. Noch einmal, al3 der von 
Kanut eingejeßte Statthalter 1030 in der englilhen See durch 
Shiffbruc oder Verrath umgelommen war, machte Dlav den 
Verſuch, in jein Reich zurückzukehren. Er brachte in der That 
ein Heer zujammen und drang auf dem Landiwege von Schweden 
aus vor, aber feine Gegner rüdten ihm entgegen und brachten 
ihm in der Schlacht bei Stiklaftadir eine entſcheidende Niederlage 
bei. Entweder im Kampfe jelbft oder vielleiht nach demſelben 
durch Meuchelmord fiel Dlav am 29. Juli oder 31. Auguft; in 
Drontheim wurde er beftattet, und bald geihahen an feinem Grabe 
die üblihen Wunder, welche der norwegijchen Kirche das Recht 
gaben, ihren Vorfämpfer als Heiligen und Märtyrer zu feiern ?). 


1) Bgl. über die bier beiprocdenen flandinavifhen Kämpfe Lappenberg, 
Engl. Geſch. I, 464 ff, Dablmann, Dän. Gef. I, 109 ff., Freeman, Hist. of 
the Norman Conquest I, 502 'ff., Debio, Geſch. bed Erzbisth. Bremen I, 
147 ff., Maurer, Belehrung des Norweg. Stammes 3. Chriftentbum I, 615 fi. 
Die Schlaht am Helgafluß verjegt Dahlmann hinter ben au Kanuts nad 
Stalien, was gegenüber ber Angabe ber angelf. Ehronit, SS. XIII, 109, nicht 
aufrecht zu erhalten fein wird. Wenn Kanut fi in feinem Briefe aus Rom 
(8b. I, 146) „rex totius Angliae et Denemarciae et Norreganorum et partis 
Suanorum“ (jo, nicht Suavorum, wird zu lefen fein, und ganz verfehrt ift bie 
Eonjectur Suhms IL, 626: Slavorum) nennt, fo wird man darin faum einen 
fpäteren Zufag zu erkennen haben, wie Dahlmann und Lappenberg annehmen, 
— auch ih Bd. I, 146, N. 3 zugeſtimmt habe: es wird an einen Prätenfions⸗ 
Titel zu denken fein, da Kanut gewiß Dlav ben Heiligen nie als rechtmäßigen 
König von Norwegen betrachtet hat. 

2) Drei Angaben über feinen Tod bei Adam II, 59; vgl. Chron. Sax. 
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So war die Eroberung Norwegens vollendet, und bier und 
in Dänemark und in England gebot ein und berjelbe Herricher, 
dem das Geſchick beichieden hatte, was nie zubor einem irdiſchen 
Fürſten vergönnt war‘). Eine gewaltige nordgermanijche Mo— 
narhie war begründet, ebenbürtig dem Weiche des deutſchen 
Königs ?), deſſen fiegreihen Waffen die italieniſchen Gefilde und 
bald auch die glüdlihen Lande an Rhone und Saone unterworfen 
waren. Und ſchon hatte Kanut auch die Grenze überfchritten, 
welche die freien Schottenftaaten von England Sieb, In den 
Anfängen feiner Regierung hatte er auch hier ——— erfahren. 
Aber die Schlacht bei Carham am Tweed, wo König Malcolm 
von Schottland im Jahre 1018 einen großen Theil des engliſchen 
Adels vernichtet hatte, nahm Kanut ſeine Rache, als er — auch 
das fällt in das nächſte Jahr nach ſeiner Rückkehr aus Rom — 
Malcolms Enkel Duncan, den Unterkönig von Cumberland oder 
Strathelyde zur Huldigung zwang, als er dann 1031 in ſieg— 
reichen Zuge über den Tweed den König jelbft zu gleicher Unter- 
werfung nöthigte, und auch die Unterfönige Jehmarc und der 
lagenberühmte Macbeth jeine Mannen werden mußten’). Weniger 
Har laſſen fich die Eroberungen Kanut3 im Wendenlande über- 
jehen; aber e3 fteht feſt, daß auch hier jein Name — 
war; und von der Jomsburg aus, wo ſein Sohn Swen als 


eigenen Schwager und Lebensretter Ulf um eines unbedachten 


1030, Florent. Wigorn. 1030, Snorri cap. 238 ff. S. auch Freeman I, 503, 
R. 3, Lappenberg I, 478, Dablmann I, 112, N. 1. Bon ber Umwandlung, 
die aus dem verhaßten Tyrannen Dlav einen angebeteten Nationalheiligen mat, 
handelt eine mir nicht zugänglicde Schrift von Daae, — Helgener (Chri⸗ 
ſtiania 1879); vgl. Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft II, 2, 323. 

1) Adam II, 59: et regnavit Chnut in Nortmannia simul et Dania 
et, quod nulli regum prius contingere potuit, in Anglia. 

2) Encomium Emmae II, 19 SS. kıx, 520, quinque regnorum sci- 
lieet Danomarchiae, Angliae, Britanniae,‘Scothiae, Nordwegae vindicato 
dominio imperator extitit. Saxo Gramm. ſpricht von ſechs Reichen, ohne 
die Namen anzugeben. : 

Bgl. Yappenberg I, 480, Freeman I, 495 ff., Skene, Celtic Scotland 
I, 359 fj. Macbethad mac Finnloech ift die Namensform des letzgenannten 
bei Marian. Scotus 1040, SS. V, 557, en Identität mit bem Maelbaepe 
ober Mealbeade der agf. Ehronit 1031, SS. XIIL, 110, nicht wohl bezweifelt 
werben kann. 

4) Bol. 2. Giefebrecht, Wend. Gefch. II, 64, 65, Voigt, Geſch. Preußens I, 
298, Barthold, Gef. von Pommern und Rügen I, 360 fi. 
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Wortes willen, mit dem der Jarl jpottend an de3 Königs Flucht 
am Helgafluß erinnert hatte, meuchleriſch ermorden zu laflen?). 
Aber er konnte auch ein milder Herricher jein, wenn nicht jeine 
auflodernde Leidenichaft den Sieg über ihn gewann; und dann 
verband er — das zeigt alles, was man von ihm weiß — aufrichtige 
Frömmigkeit und Herzendandaht mit wahrer Regentenweisheit. 
So hatte er ſchon in dem denkwürdigen Erlaß von Affandun im 
Sahre 1020 gleihjam das Programm jeiner Regierung aufgeftellt: 
„ich künde Euch, daß ich Holder Herr jein will und nicht weichend 
von Gottes Rechten und rechtem weltlichem Gejeß“ ?); jo lernte 
ihn die ftaunende Welt fennen, als er im Jahre 1026 in lang- 
famer Reije die Niederlande und Burgund durchzog und dann in 
den Verhandlungen mit Rom von dem Kaiſer, dem Papſt und 
dem burgundiichen König wichtige Zugeftändnilfe für jeine Eng- 
länder erwirfte®); jo ftellen die Gejeße, die er gegen dad Ende 
feines Lebens erließ, den Sat voran, daß jeine Unterthanen vor 
allen Dingen den einen Gott lieben und das eine Chriftenthum 
bewahren jollen t). 

Indem fi nun aber der König mit allem Eifer die Hebung 
der kirchlichen Zuftände in feinen Reichen angelegen fein ließ und 
u diefem Zweck auch mit den ——— Kirchenmännern 

ankreichs Verbindungen anknüpfte“), war es doch vor Allem 
ſein Beſtreben, ſich an Deutſchland kirchlich wie politiſch eng an— 
zuſchließen. Wir wiſſen ſchon, daß ſeine Beziehungen zu Unwan 
von Bremen die denkbar beſten waren ®); denſelben Charakter be— 
hielten fie auch unter Unwans Nachfolger Liavizo ’) und, ſoweit 
wir jehen fönnen, auch unter dem nächſten Erzbiſchof Bezelin- 
Alebrand. E3 entipricht dem, daß der König gern deutjche Kleriker 
in jein engliſches Reich 30g, die hier zu hohen Kirchenämtern be= 
fördert wurden: jo jenen Lothringer Duduco, der 1033 Biſchof 
von Wells in Somerjet wurde, jenen Wichmann, dem die Leitung 
de3 Kloſters Ramſay anvertraut wurde, vieleicht auch ſchon jenen 
Lothringer oder Flandrer Hermann, der jpäter erft der Kapelle 
Eadwards des Bekenners angehörte und 1045 den Biſchofsſtuhl 
von Wilton beftieg ?). 
1) Bol. Dablmann I, 111, Sappenberg I, 475, Freeman I, 476. 
2) Bauli, Forſch. z. deutſch. Geſch. XIV, 393. 

3) Bd. I, 139. 

*) Freeman I, 481. Ueber bie Zeit bes Erlaſſes der Gefete vgl. Pauli, 
Toric. z. deutſch. Geſch. XIV, 392. Nur aus dem Titel Nordrigena cyninge 
wird man nad dem, was oben ©. 142, N. 1 bemerkt ift, kaum einen Schluß 
auf die Abfaffungszeit ziehen bürfen. 

5) Außer dem von allen Neueren angeführten Briefe Fulbert8 von Char— 
tres fommt im diefer Beziehung auch das minder beachtete Verhältnis Kanuts zu 
Wilhelm von nn in Betracht. Bgl. dariiber Ademar III, 41, und bie 
von Waitz SS. IV, 134, R. 13 dazu angezogene Stelle aus ven Alten bes 
Coneils von Limoges von 1031. 

6) Val. Bo. 1, 104. 


7) Adam II, 62. 
8) Vgl. Freeman II, 79, 437 und Pauli, Nachrichten von ber Kgl. Gefell- 
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Mir vermögen nicht zu jagen, von wen der Gedanke aus— 
ging!), die durch den Vertrag von etwa 1025 angefnüpften ?), 
durch die Zuſammenkunft in Rom 1027 befeftigten all Sera 
beziehungen zwiſchen unjerem Kaijer und dem nordijchen König 
durch eine Framilienverbindung noch inniger zu geftalten; — aufs 
fallen fann er nad) dem, was eben dargelegt iſt, umſoweniger, 
al3 auch für Konrad gerade jetzt angeſichts des nothwendig ge 
wordenen ernften Kampfes mit den Liutizen die Bundesgenojjen- 
ſchaft des Dänenkönigs beſonders werthvoll fein mußte Gewiß 
werden zu den politiſchen Vortheilen, welche dieſe Verbindung ver— 
ſprach, noch andere hinzugekommen ſein; hören wir ſpäter von 
der glänzenden Ausſtattung, welche die engliſche Königstochter 
von ihrem Bruder Harthaknut erhielt, jo wird wahrſcheinlich eine 
reihe Mitgift ſchon von Kanut jelbft veriprochen ſein. Wie viel 
aber dem Kaiſer an diejer Ehe gelegen war, ergiebt ji) aus dem 
Zugeftändnis, das auch er jeinerjeit3 machte, indem er, um die- 
jelbe zu Stande fommen zu lajjen, die Dänenmark zwiſchen Schlei 
und Eider an Kanut abtrat’). Gehörte, wofür wenigſtens die 


haft der Wiflenfchaften zu Göttingen 1879, N. 13, ©. 317 ff., wonad bie 
Angaben Lappenbergs I, 470, N. 2, zu rectificiren find. 

1) Darin bat Steindborff T, 33, N. 6, ficher Recht, daß auf Adams Verſuch, 
die Anfänge der Vermählungsgefchichte Heinrichs III. der Zeit und wohl auch 
der Bermittlung Umwans zuzufchreiben, fein Gewicht zu legen ift. 

2) Bol. Bo. I, 101 ff. 

3) Adam I, 54: cujus etiam fillam imperator filio suo deposcens 
uxorem, dedit ei eivitatem Sliaswig cum marcha, quae trans Ejg- 
doram est, in foedus amieitiae et ex eo tempore fuit regum Daniae. 
Die Worte ei eivitatem fehlen in cod. 1; cod 3 bietet die Lesart: imperator 
filio deposcens uxorem filiam Canuti, resignavit ipse si quid haberet 
juris in terris vieinis limitibus Sliassvig una cum marcha; vgl. darüber 
Steindorff, de ducatu Billingorum ©. 42. — Biel erörtert ift die Frage, 
ob die Stadt Schleswig zur Mark gehört habe oder nicht. Nach Adam I, 54 
und II, 3 wäre das für die Zeit Heinrich8 I. und Konrads II. wenigftens doch 
wohl anzunehmen, und derjelben Anficht ift offenbar auch Helmold cap. 12: 
eo enim tempore Sleswich cum provineia adjacente, que scilicet a lacu 
Siya ad Egdoram fluviun protenditur, Romano imperio subjacebat. 
Diefen Berichten folgen denn auch Steindoff, de ducatu Billingorum ©. 42, 
43, und Ufinger in der) Zeitfchr. der Geſellſch. f. d. Gefch. des ang Schles⸗ 
wig, Holſtein und Lauenburg 1872, II, 10 ff. Dagegen nehmen Dahlmann 1, 
71, und Waitz, Jahrb. Heinrichs I, S. 267, val. Forfch. z. deutſch. Geſch. X, 
613, N. 1, an, daß Adam bier ungenau im Ausdrud fei und fich geirrt habe. 
Allein ih kann mich nicht Überzeugen, daß die von Waitz angeführten Zeugnifie 
augreichten, um ben Bericht Adams zu verwerfen. Wenn in dem Periplus 
Ötheri und in ben Ann. Einh. 808 Schleswig als däniſch erfcheint, jo darf 
man daraus bod nur ſchließen, daß die alte farolingifde Mark die Stabt 
nicht mit umfaßte. Dem aber entjprechen volltommen die Angaben bei Adam I, 
28, 43, wonah Schleswig in Rimberts Zeit däniſch war; er bezeichnet I, 59, 
I, 3, die Einbeziehung der Stadt in die Mark als eine Errungenſchaft der ſäch— 
fiihen Zeit. Und aud der Hauptgrund von Wait, daß die Anlage des Dana— 
virk, welches Schleswig einſchließt, nur unter der Annahme eines dänischen Be— 
fite8 der Stadt denkbar ſei, wird fich auf diefe Weife beheben laſſen, wenn man 
die Anfänge des Walles ſchon in die karolingiſche Zeit ſetzt; vgl. Waitz, Jahrb. 
Heinrichs 1., S. 266. Sad, Geih. von Schleswig (Schleswig 1875), äußert ſich 
nicht über die Frage der Zugehörigkeit der Stadt zur Mark. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad II. II. Bd. 10 
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Angaben der deutjchen Geihichtichreiber, Adams von Bremen und 
Helmold3, ſprechen, zu diefer Mark auch die angejehene Handel3- 
ftadt Schleswig oder Heidaby, wie fie die Dänen nannten, der 
Haupthafen der ngydelbiichen Sachſen, von wo aus man ins 
Gebiet der Slaven und Samländer, nad) Schweden, ja jelbft bis 
nad) Griechenland zu jegeln pflegte?) und von deijen Namen jelbit 
bi3 zu arabilchen Geographen die Kunde drang, jo war der Ver— 
luft diefer Gebiete doch keineswegs jo bedeutungslos, wie wohl 
behauptet worden ift?). Denn dem Deutſchthum ging der wich— 
tige Markt an der Schlei jchnell verloren: ſchon im zwölften 
Sahrhundert war er, wie ein neuerer Forſcher ausgeführt hat), 
eine däniſche Stadt geworden; die Mark, welche denfelben von 
feinen alten Gründern trennte, erjcheint um diejelbe Zeit ala ein 
wüſtes und unheimliches Grenzgebiet, und ſüdlich davon ſanken 
Holften und Stormarn in eine vollftändig antiftädtiihe Cultur 
zurüd. Indeſſen von diefer Bedeutung der Mark und ihres 
Hafen? und demgemäß von diejen Nacdhtheilen ihrer Abtretung 
bat unſer Kaiſer jchwerlich eine irgendwie beftimmtere Kenntnis 
ehabt. Perſönlich waren ihm jene nordelbilchen Gegenden jeines 
eiches, die er nie bejucht hat, völlig unbekannt; den Billungern, 
welche die Mark verwalteten), war er, wie man mit Grund 
vermuthen kann, nicht jonderlich gewogen: und jo wird er, der 
die Grenzen des Reiches weiter ausgedehnt hat, als jeit den 
Tagen Kaijer Otto’3 des Großen irgend einer jeiner Vorgänger 
und bi zum Untergang der deutjchen Kaiſermacht irgend einer 
ſeiner Nachfolger, nur diejen, im Vergleich zu feinen Erwerbungen 
do ſehr raid Gebietöverluft ebenjo wenig ein größeres 
Gewicht gelegt haben, wie auf denjenigen, in welchen er einige 
Jahre zuvor beim Abſchluß des Friedens mit Stephan von 
Ungarn gewilligt hatte. In beiden Fällen ſtand dem Berluft 
ein jedenfall3 weit höher anzujchlagender Gewinn gegenüber. Er- 
möglichte die Beendigung des Ungarntrieges die unbehinderte Ver— 
folgung der Maßregeln, welche die Unterwerfung Polens und da— 
mit den Wiedergewinn der Laufiten herbeiführten, jo jicherte die 


1) Adam IV, 1. 

2) Stenzel I, 29; ähnlich ſchon vor ihm Lebens u. Negierungsgeih. Kaifer 
Konrads des Salierd (Leipz. 1794) ©. 236. Dagegen Dahlmann, ©. 71 Anm., 
Waitz, Schleswig-Holſteins Geſch. I, 31. 

8) Bol. Niki, Deutſche Studien (Berl. 1879) ©. 212. 

4) Daran halte ich mit Steindorff, de ducatu Bill. ©. 39 ff., Waitz, 
Scleswig-Holfteind Geh. a. a. D., Verfafjungsgefch. VII, 68, feft. Die Anficht 
Ufingers a. a. D., daß die Mark den Grafen von Stade gehört habe, und daß 
ihnen zur Entfhädigung für den Berluft derfelben 1056 die Norbmark verliehen 
fei, bat außer der einmaligen Bezeihnung des Grafen Siegfried als marchio 
bei Adam II, 30, nichts für fich, und jene Bezeihnung erflärt fich Teiht aus dem 
Titel, den die Stader fpäter zu Adams Zeit führten. Wie follte Albert. Stad. 
1029 (SS. XVI, 314), der die Nachricht Adams von der Abtretung der Mark 
abfchreibt, dabei der Staber Grafen vergeflen haben, wenn man in Stabe ge— 
wußt hätte, daß diefen einmal die Mark gehörte? 


Abtretung der Mark Schleswig an Dänemark 1035. 147 


Verbindung mit Dänemark die Bezwingung der Elbjlaven und 
begünftigte zugleid, indem fie die Ruhe an der Oft: und Nord» 
grenze Deutlich ands zu verbürgen jchien, eine um jo energijchere 
PBolitit im Süden und Weften. Für unferen Kaifer mochte das 
um jo erwünjchter jein, als eben um dieje Zeit, wie wir noch dar— 
ulegen haben werden, in talien neue Unruhen ausbradhen, die 
Tine baldige Dazwiſchenkunft unvermeidlih machten. nd jollte 
man nicht vielleicht gerade einem Staatämanne, wie Konrad es 
war, zutrauen dürfen, daß er ein Gefühl dafür hatte, wie die 
enge Berbindung der beiden mächtigften germaniſchen Staaten 
bildungen des Mittelalter, von denen doch eine jede kaum er= 
warten konnte, jemal3 die andere zu unterwerfen, auch im natio— 
nalen Intereſſe wünſchenswerth war? Sollte e3 ein bloßer Zufall fein, 
daß gerade der unter den Vorgängern des Kaiſers, deſſen Weſen 
mit dem Konrad3 in vielfachen Beziehungen am meijten verwandt 
ericheint, Heinrich I., in gleicher Weile für feinen Sohn und 
Erben um die Hand einer engliihen Fürftentochter warb? Sollte 
man nicht annehmen können, daß Konrad eine ſolche Verbindung, 
von der man damal3 in Kanut3 beiten Jahren noch ein auge 
dauernde Bündnis beider Reiche hoffen durfte, durch die Ab— 
tretung jener Mark nicht zu theuer erfauft glaubte, die, in den 
Zeiten der Zwietracht beider Völker gejchaffen, gleichſam ein 
Denkmal diefer Zwietracht jelbft war? 

Die Berhandlungen über die Abtretung der dänischen Mar, 
mag man fie nun durch diefe oder andere Erwägungen de3 Kaiſers 
zu erklären verfuchen, twaren jedenfall3 bereit3 zum Abjchluß ge- 
langt, al3 in Bamberg die Verlobung Heinrich III. mit der 
Tochter Kanut3 verkündet und in üblicher Weije durch Eides- 
leiftung befräftigt wurde‘), Die Braut, die außer mit ihrem 
Hauptnamen Gunhild 2) auch) noch mit verjchiedenen anderen Be— 
nennungen bezeichnet wird °), war der zweite Sproß aus der am 





—— — 


!) Ann. Hildesheim. 1035: ibi etiam Heinricho regi filio imperatoris 
filia Chnut regis Danorum juramentis desponsatur. 

2) Dies ſcheint die angelfähfifhe Namensform, bie man z. ®. bei Wilh. 
Malmesbur. Gesta reg. Angl. Il, 188, SS. X, 466, findet. Die anglo-nor- 
mannifhen Trouvères Robert Wace und Benoit haben die Formen Gunil, 
Gunnil, Gunnild; vgl. die Stellen bei Steindorfj I, 516. Im deutſchen Ur— 
funden begegnet am 5. Dec. 1040 (Stumpf, Acta N. 296, ©. 418) die — 
Chunihildis, aber der Schreiber hatte waͤhrſcheinlich anfangs Gunihildis fetzen 
wollen; wenigſtens findet fih vor dem Namen ein g, das in meinem Abdrud 
Dipl. Cent. ©. 47 nicht hätte mweggelaffen werben follen. Am 29. Dec. 1040 
(St. 2202) wird Chunehildis gefchrieben. Keine urkundliche oder fonftige Gewähr 
bat die bei Wipo cap. 35, 40 vorkommende Form Chunelindis; Herim. Aug. 
1036, 1038 hat bafür Chunihildis; Chron. Suev. univ. 1038: Chunigunt. 
kl cap. 40 fegt die Cambridger Handfehrift Gunnild, die Brüffeler Cune- 
gundis. 

3) Sehr auffallend ift die Namensform ber Ann. Ryens. SS. XVI, 399: 
Gamalaeknut ... uxorem regis Anglorum expulsi et mortui accepit, et 
genuit ex ea filium nomine Hartheknut et filiam nomine Gummilsid, 


10* 
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2. Juli 1017 geichlofjenen Ehe Kanut3 mit Aelfgivu- Emma, der 
Tochter Richards des Furchtloſen von der Normandie und Witwe 
König Aethelreds des Unberathenen von Englandy. Sie wird 
bei ihrer Verlobung alfo höchſtens jechzehn Jahre gezählt haben; 
jehr gepriejen wird von englilhen und deutſchen Schriftftellern 
ihre Schönheit, um deren willen fie ſchon von vielen Großen, wie 
e3 heißt, zur Ehe begehrt worden war ?). 

Zugleich mit diefer Verlobung des Königs ward zu Bamberg 
noch eine andere Ehe verabredet, die gleichfalls nicht ohne politiſche 
Bedeutung war. Der fie zu jchliegen gedachte, gehörte einem der 
angeſehenſten Gejchlechter des nördlichen Baierns an; er war der 
Sohn jenes Heinrich, der die von Otto II. empfangene bairiſche 
Böhmenmarf mit den Grafihaften im Nordgau, Radenzgau und 
im Volkfeld vereinigte. Als er im Jahre 1003 im Zorn über 
König Heinrichs Undant, dev ihm die verheißene Herzogsfahne 
Baiern3 zu verleihen verweigerte, die Waffen gegen den Herrn er- 
hob, dem er jelbft zur Erlangung der Krone treueften Beiftand 
eleiftet hatte, war es um das Glück jeines Hauſes gejchehen: be— 
Hot und zur Unterwerfung gezwungen, erlangte er zwar von des 
Königs Gnade jeine Eigengüter zurüd; aber die Lehen, die er 
früher bejeffen, waren bereit3 vertheilt und blieben ihm und jeinen 
Erben verloren ?). Nach jeinem 1017 erfolgten Tode gingen diele 


quam Henricus filius Conradi imperatoris uxorem accepit. Die Ueber— 
jegung des Stephanius, die auf einem anderen Coder beruht, jagt dafür 
Gunnild. Auch die angelfähfifhe Form Aetheldrude, die Lappenberg I, 482 er— 
wähnt, findet fich in Deutfchland wieder; val. Ann. Admunt. 1033, SS. IX, 
567: Edildrudis, quae et Chunigunt regina; auf fie feinen auch die Formen 
Elifdrud (Elisdrud, Eliphtruda, Elfdrud) des Chron. Suev. univ. 1038 (SS. 
XII, 71, vgl. N. r) zu führen, denen bei Aventin, Ann. Boior. ed. Cisner 
S. 405, vgl. Steindorff II, 440, Elsetruda entipridt. 

1) Die noverca Gunhildens, von der in dem fpäter zu befprechenben 
Briefe Immo's von Arezzo an Azeho von Worms Gieſebrecht IL, 701) die 
Rede ift, ift nicht Aelfgivu- Enıma von der Normandie, fondern Aelfgivu von 
Northampton, Kanuts erfte Gattin oder Kebfe, Die Mutter Harold; vgl. Freeman 
1, 453 ff. Steindorff I, 34, N. 2 bat beide vermwechfelt. 

2) Wilh. Malmesbur. a. a. O.: spectatissimae speciei puella, a multis 
procis...suspirata nec impretata. Wipo cap. 40: stella matutina Chune- 
linda regina. Brief Immo's a. a. O.: tenera conjux Chunigunda. 

3) Das ift — entgegen ber älteren Annahme von Hirſch, Zahrb. Heinrichs 1. 
Bd. I, 324, III, 109, Gieſebrecht II, 40, 164 — nad den Ausführungen von 
Stein, Monumenta Suinfurtensia historica (Schweinfurt 1875) ©. 3, die Stein— 
borfi II, 35, Riezler, Geſch. Bayerns I, 418, nicht beachtet haben, während ber 
legtere fpäter I, 746 ihnen zuftimmt, nunmehr al8 feftgeftellt zu betrachten. 
Entfcdeidend ift der Umftand, daß der Graf Heinrih vom Nordgau, ber zuerit 
1008 mieder auftritt (St. 1499, 1500), noch 1025 fungirt (St. 1564), während 
der Schweinfurter Heinrich fhon 1017 ftarb (Thietm. VII, 46), daß ferner im 
Norbgau ein Graf Otto nur von 1034 bis höchſtens 1040 genannt (St. 2057, 
2197, jalih, aber wohl nad echter Vorlage, vgl. Steindorff I, 395 ff.), dann 
aber durch einen zweiten, fon 1043 erwähnten Grafen Heinrich eriegt wird 
(St. 2339), während Otto von Schweinfurt bis 1057 lebt und, weil früheftens 
1036 vermäßlt, 1043 nody feinen Sohn gehabt hat, dem er die Grafihaft hätte 
überfafien können. 
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immer noch anjehnlichen Befiungen auf jeinen Sohn Otto über, 
der nach dem Mittelpunkt derjelben, der Stammburg ſeines Ge— 
ſchlechts, gewöhnlich Otto von Schweinfurt genannt wird. Das 
Anfehen des hochedlen Mannes muß durch die VBermählung jeiner 
Schweſter Judith mit Herzog Bretislav von Böhmen, von der 
wir gehört haben!), noch geftiegen jein. In der Umgebung 
unſeres Kaiſers fanden wir ihn im jahre 1033, da er Zeuge 
einer Schenkung Gijela’3 an Würzburg war ?), und die Stellung, 
die ex in der HZeugenlifte jener Urkunde einnimmt — zwiſchen 
dem Pfalzgrafen Ezzo von Lothringen und dem Markgrafen Adal- 
bert von Defterreich Hat ihn der Notar verzeichnet, — ſpricht zu— 
gleich für den Rang, der ihm, obwohl ex fein Reich3amt bekleidete, 
doch in den Augen der Welt zufam. Sein Vater hatte einft in 
nahen Beziehungen zu Boleslav von Polen gejtanden und war 
von diejem bei ſeiner Erhebung gegen Heinrich unterftüßt worden; 
nit unmöglih, daß ſchon damal3 eine yamilienverbindung 
zwiſchen den beiden verabredet oder wenigſtens in Ausficht ge— 
nommen war. Jedenfalls war e3 bei den jebt in Polen herrichen- 
den Zuftänden nicht ohne Bedeutung, wenn Otto ſich in Bamberg 
mit Mathilde, der Tochter Boleslavs (wahrjcheinlic; aus jeiner 
vierten Ehe mit Oda, der Tochter Effehards d. Gr. von Meißen), 
verlobte ?): es ward damit ein Anjpruch erworben, der unter Um— 
jftänden von großer Tragweite hätte jein können. Die Braut war 
faum älter al3 die engliiche Fürftin, mit der fih König Heinrich 
vermählen wollte); man wird vermuthen dürfen, daß auch fie 
durch die nach dem Tode ihres Halbbruderd Mesko in Polen 
ausgebrochenen Wirren genöthigt war, ihr Geburtsland zu ver- 
a und daß fie fih zur Zeit ihrer Verlobung in Deutjchland 
aufhielt. 

Was jonft noch von den Geſchäften diejes langen Bamberger 
Hoftages zu erwähnen ift, der mindeftens bi3 zum 10. Juni 
mwährte, beichränft fich auf einige Gnadenbriefe des Kaiſers von 
geringer Bedeutung. Zwei Urkunden für den Bilhof Hugo von 
Arno und die Bewohner von Capo d'Iſtria“) find Icon in 
anderem Zujammenhang beiprodhen worden. Eine dritte vom 
6. Juni ſchenkte einem Bamberger Domherrn, Liutpold, auf die 
Fürbitte Gijela’3 und Heinrichs ein Faiferliches Gut im Radenz— 





1) Bd. I, 278. 

2) Mon. Boica XXIXa, 40: Otto de Suinvurt, obne Titel, was nad 
dem oben bemerkten völlig correft if. 

3) Ann. Hildesheim. 1035: et Otto de Suinvördi (au bier fein Amts- 
titel!) ibidem Mathildem, filiam Bolezlavonis Polianorum ducis, sibi de- 
sponsavit. Ebenſo Ann. Saxo 1035; danach ift der Titel comes, den ihm bie 
Ann. Magdeburg. 1035 geben, als ein Zuſatz ber letzteren zu ihrem Hildes— 
heimer Excerpt zu betrachten. Ueber Oba vgl. Kartovicz, Quaestiones er 
hist. Polon. saec. XI (Diss. Berol. 1866) ©. 38 ff. 

*) Die Bermählung Oda's hatte am 2. Febr. 1018 ftattgefunden. 

5) St. 2064, 2065, R. 209, 210; vgl. Bb. I, 186 u. oben ©. 135. 
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au ?); die vierte und lette vom 10. Yuni verlieh dem Markgrafen 
dalbert von Defterreih — vielleiht zur Belohnung für jeine 
Mitwirkung beim Sturze Adalbero's — fünfzig Königshufen 
Landes zwiſchen —— und Trieſting an den —2 des 
Wiener Waldes?), ſüdlich von Wien — alſo in unmittelbarer 
Nachbarſchaft des Gebietes, in welchem einſt ſein Vorgänger 
Markgraf Heinrich von Heinrich II. mit zwanzig Hufen beſchenkt 
worden war’). Wie damals Heinrih, jo erhielt jet Adalbert 
vom Kaiſer die Befugniß, ſich das Land zu wählen, wo es ihm 
gut ſcheine; noch immer alfo haben wir uns jenen weiten Bezirk 
ee al3 im weſentlichen wüſt und unbebaut zu 
enfen. 

Bald nah dem Schluß de3 Hoftages muß dann der Kaiſer 
gegen die Liutizen aufgebrochen jein. Mit einem ſehr ſtarken 
Heere *) rückte er gegen die Elbe vor; nur die Baiern waren von 
der Theilnahme an der Heerfahrt entbunden, weil man be= 
fürdhtete, daß der entjeßte Herzog von Kärnthen im Bunde mit 
den Kroaten den Verſuch machen würde, ſich der Ausführung des 
gegen ihn gefällten Urtheilsjpruches zu As den und deshalb 
die NEE de3 Reiches nicht wehrlos lajlen wollte). Als 
da3 Heer die Elbe erreichte‘) — wo, wird nicht berichtet; am 


1) St. 2066, R. 211: vicum nomine Silewize (bei Schultes, Hift- 
Schriften II, 207 ff. nicht erwähnt) ad nostrum imperiale jus pertinentem 
situm in pago Ratenzgowe in comitatu Adalberti comitig. Iſt der Be— 
ſchenkte vielleicht iventifch mit dem fpäteren Erzbiſchof Fiutpold von Mainz, ber 
6i8 1051 Dompropft von Banıberg war? (vgl. Herim. Aug., Ann. Altah. 1051.) — 
Hier mag nod einer anderen Schenkung Konrads Erwähnung gethan werben, 
durch melche ein gewifier Magnus, Babenbergensis aecclesiae et canonicorum 
ibidem Deo servientium famulus, ein Gut zu Ingelheim im Nahegau em— 
pfing. Ein Diplom Konrads darüber ift nicht erhalten, und wir wiljen bon 
der Sache nur durch die Beftätigung Heinrichs III. vom 2. Dft. 1048, St. 2354. 

2) St. 2067, R. 212. ntervenienten auch Hier Giſela und Heinrid. 
Konrad verleiht: in marchia Adalberti inter flumina, quorum nomen est 
uni Biesnicka, alteri Triesnicka, id est in villa Bobsowa et ubicumque 
ipse A. elegit inter fluenta predieta mansos regales L. 

3) St. 1328, jett gebrudt Stumpf, Acta imp. N. 32, ©. 39, vgl. Hirſch 
I, 234, mit falfhem Datum 16. November. 

*) Ann. Hildesheim. 1035: cum validissimo exereitu. 

5) Brief an Azecho, Giefebrecht IL, 701: ergo dicunt, ipsum Adalberonem 
confisum Cruwatis et Mirmidonibus regiae potestati velle resistere, cujus 
occasionis timore cessabunt domi Bawarii N: indieta expeditione. Zu dem 
Einfall fam e8, wie e8 fcheint, für jegt nicht. — Ueber ein ſchweres Biehfterben 
in Baiern in diefem Jahr vgl. Ann. Altah. 1035. 

6) Wipo cap. 33 hat, wie er überhaupt in dieſem Kapitel ein Meifterftüd 
chronologifher Verwirrung liefert, auch die beiden Liutizenfeldzüge von 1035 und 
1036 confundirt. Denn während er mit sequenti vero anno einleitend bie 
Eroberung Werbens durch die Wenden — Anfang 1035 — erzählt und ben 
Zug des Kaifers als die Folge davon erfcheinen läßt, und während er das Kapitel 
mit der eodem anno erfolgten Entſetzung Adalbero's ſchließt, berichtet er in ber 
Mitte die Unterwerfung und Zinsbarmahung der Fiutizen, die nach ben über- 
einſtimmenden Zeugniſſen bei Herim. Aug., den Ann. Hildesheim. und dem 
Chron. Suev. Univ. erſt 1036 erfolgt if. Hat er ſomit zwei Feldzüge zu einem 
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erften wird man an die Gegend von Werben denfen dürfen —, 
fand man die Liutizen am rechten Ufer aufgeftellt, um den Ueber» 
gang der Deutjchen über den Fluß zu hindern‘), Der Kaijer, 
der denjelben an diejer Stelle ohne große Verlufte nicht — 
konnte, benutzte eine entlegene, von den Feinden nicht beachtete 
Furt, um einen Theil ſeines Heeres überſetzen zu laſſen, und 
nöthigte durch deren Angriff die Wenden zur Flucht, worauf auch 
das ——— den Uebergang bewerkſtelligte. Es folgte der 
übliche Verwüſtungskrieg, wie er in dieſer Zeit und Gegend her— 
gebracht war: weit und breit durchzog der Kaiſer das Land der 
Liutizen, ihre Saaten verheerend, ihre Wohnungen niederbrennend?); 
nur die unzugänglichen Sümpfe dieſer Havel- und Spreeland— 
ſchaften gewährten den Heiden einen ficheren Zufluchtsort. Wo 
ed zu offenem Kampfe fam, blieb den Deutichen die Oberhand, 
und mit der wildeiten Graujamfeit eines Religions- und Racen— 
friege3 zugleich wurde gefochten. Der Kaijer ſelbſt joll nach dem 
Zeugniß Wipo’3, der diejem Teldzuge ein eigenes, und leider nicht 
erhaltenes Gedicht gewidmet hat, im Kampfe der erſte geiwejen 
jein, oft ſah man ihn bis an die Schenkel im Mtorafte ftehend, 
jelbft kämpfend und die Seinigen durch lauten Kampfruf er- 
muthigend. Auch die Tapferkeit de3 jungen Böhmenherzog3 
Bretislav, der den Bamberger Abmadhungen gemäß an diejem 
Zuge Theil nahm, wird höchlichjt gepriejen®). Gnade gab e3 in 
diefem Kriege auch für die Gefangenen nicht; hatten einjt die 
Heiden wohl in den Zeiten ihres Uebergewichts mit dem Bilde 
des gefreuzigten Heiland ein frevles Spiel getrieben, jo übte 





verſchmolzen, fo würde es zweifelhaft bleiben, ob die von ihm angegebenen Details 
fih auf den erften oder ben zweiten berfelben beziehen, wenn nicht die Worte 
bes Herim. Aug. 1035: vi transito Albia flumine für bie erftere Alternative 
entſchieden. 

1) Wipo a. a. O.: sed cum pagani transitum (nicht die Elbübergänge, 
wie Giefebrecht II, 305, liberfettt) prohiberent, imperator per aliud vadum 
fluvii partem exereitus latenter transmisit, et ita fugatis hostibus ipse 
per ripam liberam regionem ingrediens. 

2) Wipo a.a.D.: Herim. Aug. 1035. Chron. Suev. univ. 1035. Ann. 
Hildesheim. 1035. ®gl. auch Wipo cap. 40: 

Bellum intulit paganis — ne nocerent christianis 

Non defendit eos palus — nulla fuit aquis salus, 

Bene coercebat Sclavos — barbaros et omnes pravos. 
Was aber foll e8 bedeuten, wenn Bonizo lib. V. in. ſchreibt: Luticios ad- 
gressus bello prostravit et usque ad Bellagrast fugere coegit? 

3) Ann. Altah. 1035, ſ. oben ©. 133, N. 1. Wahrſcheinlich in die Zeit, 
während welcher Bretislav durch den Liutizenfeldzug von Böhmen fern war, füllt 
eine abermalige Erhebung der dem jungen Herzog feindlichen Partei in Böhmen, 
die zu graufamer Ermordung bes greifen Jaromir führte, im übrigen aber feine 
Beränderung in den inneren Verhältniſſen des Landes hervorgebracht hat. Bal. 
Cosmas I, 42, SS. IX, 65, der den Tod Jaromirs zum 4. Nov. 1038 erzählt, 
und dazu die Kritit Loſerths (Mittheil. d. Vereins f. Gefch. d. Deutichen im 
Böhmen 1881, Bd. XIX, 261 ff.), der zufolge an dem Tagesdatum feftzubalten, 
die Jahreszahl aber in 1035 zu ändern ift. 
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Konrad ein ſchreckliches Strafgeriht, indem ex eine große Menge 
gefangener Wenden vor einem Crucifix grauſam verftümmeln 
und niederhauen lieg. Wipo feiert den Kaiſer, dem doc) ſonſt 
nicht3 ferner lag als religiöjer Fanatismus, um diefer, wahrjchein- 
lih auf ganz anderen Erwägungen beruhenden Strenge willen ala 
einen Rächer des Glaubens und vergleiht ihn mit Titus und 
Despafian, die dreißig Juden um einen Silberling verkauften, tie 
einit die Juden Chriſtum um dreißig Silberlinge verhandelt 
hatten’), Wurde durch derartige Graufamfeit jäher Schreden 
unter den Wenden verbreitet, jo wird doc) zugleich aud) um jo 
erbitterterer Widerftand von ihnen geleiftet jein. Wir erfahren, daß 
auch des Kaiſers Heer in diefem Guerrillafriege empfindliche Berlufte 
erlitt ?), und eine endgiltige Unterwerfung der Liutizen ward 
nicht bewirkt: al3 der Sailer zu Anfang des Herbites die vecht3- 
elbiſchen Lande verließ, mußte er fich jagen, daß der Zweck des 
Kampfes nicht erreicht und ein zweiter Feldzug nothiwendig jei, um 
den hartnädigen Feind ganz zu beziwingen und an der Jächjilchen 
Grenze die Ruhe berzuftellen. 

Um die Mitte des Oftober war der Kailer nad) Magdeburg 
zurücgefehrt, wo jeine Gemahlin weilte, und wo fi) auch der 
junge König Heinrich wieder am Hofe einfand ?). Hier wird die 
Neubejegung des Erzbiſsthums Bremen- Hamburg erfolgt jein, 
da3 am 18. September dur) den Tod des unruhigen Erzbilchofs 
Hermann erledigt war‘). Der Kaijer ernannte zu feinem Nach- 
folger einen Kölner Geiftlichen Bezelin-Alebrand, der bi3 jet in 


1) Wipo cap. 53. 

2) Rod. Glaber IV, 8, SS. VII, 68: adversus quos (Leuticos) impe- 
rator Chounradus cum exereitu permaximo egrediens multotiens plures ex 
illis caede prostravit, non tamen sine dampno suorum. Ob quam 
rem totius ecclesiae clerus ac plebs regni sui semet affligentes dominum 
rogaverunt, ut ultionis vindietam de tanta barbarorum vesania illi con- 
cederet. Charatteriftifh ift das Verfahren der deutjchen Ouellen. Wipo cap. 33 
übergeht, mie fchon erwähnt, ben zweiten Feldzug ganz und läßt die Unter- 
werfung ſchon auf dem erften erfolgen. Die übrigen Onellen erwähnen zivar 
den zweiten Zug, deſſen Nothwendigkeit beweift, daß der erfte feinen Zweck nicht 
erreicht batte, reden aber von Berluften und, wie man nad Rod. Glab. an= 
nehmen muß, erheblichen Berluften des Kaifers fein Wort. 

3) Er ift mit Gifela Intervenient am 16. und 17. Oftober in St. 2068, 
2069, R. 214, 215 (über lettere lirfunde . oben ©. 131). Steinborff I, 26, 35, 
nimmt an, baß er am Liutizenfriege Theil genommen babe; aber Wipo erwähnt 
ihn nidt, und wenn die Baiern, wie wir faben, aus NRiüdfichten der Landes- 
vertheidigung zu Haufe gelaffen wurden, fo ift es nicht wahrfcheinlic, daß ihr 
Herzog das Land verlieh. 

+) Ann. Hildesheim. 1035. Adam II, 66: 14. kal. Octobr. Ebenſo 
Necrolog. 8. Michael. Babenberg. (Hirſch I, 557). Das Necrol. Hamburg. 
(ed. Koppmann, — f. —— Geſch. N. F. UI, 120) bat 19. Sept., 
das Necrol. Luneburg. (Webelind, Noten III, 72) hat 4 kal. Oct., und den— 
felben Fehler haben drei Handichriften Adams; für die ältefte mit Sept. 18 ent- 
fcheibet auch die im Chron. Brem. SS. VII, 391, angegebene Sebdenzzeit be 
Nacfolgers, die vom 18. Sept. 1035 bis zum 15. April 1045, dem Todestage 
Bezelins, berechnet, neun Jahre ſechs Monate fieben und zwanzig Tage beträgt. 
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jeiner Kapelle gedient hatte!). Die Anveftitur muß Bezelin noch 
vor dem 16. Dftober erhalten haben, da eine £aiferliche Urkunde 
von diefem Datum ihn bereit3 als Erzbiichof bezeichnet; der neu 
ernannte, deſſen die Urfunde in beſonders herzlicher Weiſe ge— 
denkt ?), erhielt dadurch die Beſtätigung des Rechtes, zwei Mal 
im Jahr, ſieben Tagen vor Pfingſten und fieben Tage vor dem 
St. Willehadzfeft (8. Nov.), in Bremen einen Markt abzuhalten, 
deffen gefammte Nußnießung, Zoll, Münze und ımgehinderte 
Gerichtsbarkeit über die Marktbejucher, dem Erzbiichof überwieſen 
wird. Die Weihe zum Priefter erhielt Bezelin erft am Sonnabend 
vor Weihnachten (20. December) zu Hamburg, und am folgenden 
Tage ward er zum Bilchof conſecrirt; fieben ſächſiſche Biſchöfe 
waren bei der heiligen Handlung zugegen, die unter großen 
N a des Klerus in glänzender Weile vollzogen 
wurde ?). 

Dieje Freude ift nach der unglüdlichen Regierung Erzbiſchof 
Hermanns um jo begreiflicher, al3 alles, wa3 wir von dem Nad)- 
folger wiſſen, die Wahl de3 Kaiſers diesmal als eine höchſt glück— 
liche erjcheinen läßt. Adam von Bremen findet faum Worte 
genug, um ihn zu verherrlichen: al3 einen Mann mit allen Tugenden 
geſchmückt, Gott und den Menjchen lieb, den Vater des Vater— 
landes, de3 Klerus Zierde und des Volkes Heil, den Uebelthätern 
ein Schreden, den Guten ein Vorbild, zu been Lobe nicht zu viel 
gejagt werden könne, und in deſſen Preiſe Alle einig —— 
In Bremen erneuerte er das klöſterliche Leben der Domherren 
und erhöhte ihre Präbende: gegen ſächſiſche Sitte beſchloß er, in 
Erinnerung an die — —— ſeiner glücklicheren rheini— 
ſchen Heimath, den Brüdern auch Wein reichen zu laſſen, und 
nahezu gelang es ihm auch, ſagt Meiſter Adam, ſolange er lebte, 
dieſen Vorſatz auszuführen d). An Stelle des bisherigen hölzernen 


1) Ann. Hildesheim. 1035: Adelbrandus, am Rande Bezelinus, regius 
capellanus. Adam II, 67: Bescelinus cognomento Alebrandus. Letzterer 
fügt hinzu: hune nobis ecclesia praestitit Coloniensis, und fo ift er wahr- 
fcheinlich iventifh mit dem Bezzelinus cappellanus, ber in einer Urkunde Pil- 
grims von Köln vom 10. Jan. 1027 (Xacomblet I, 100) als Zeuge vorlommt. 

2) Becelino sanetae Bremensis ecelesiae venerabili nobisque ama- 
bili archiepiscopo, St. 2068, R. 214. Die von Lappenberg, Hamb. Ur- 
kundenb. I, 69, gegen die Echtheit des Diploms geäußerten Bedenken find grund- 
108; vgl. Ehmck, Brem. Urkundenb. I, 18. Zur fachlichen Erläuterung f. Rathgen, 
Entftehung der Märkte in Deutichland (Straßb. Diff. 1881) ©. 38, 39. 

3) Adam a. a. O. Ann. Hildesheim. 1035. 

4) Adam II, 67: ad laudem beati viri parum est omne, quod diei- 
mus, a cujus lJaude necdum aliquem audivi discordantem. Ut enim brevi 

uodam indiculo complectamur ymaginem virtutis ejus, pater patriae fuit, 
docns cleri et salus populi, terror malepotentium exemplarque benivolen- 
tium, egregius pietate vel qui omnia vellet ad profectum (biefe Lesart von 
Cod. 1 ziehe ich vor, „der alle® zum Nuten wenden wollte”) ducere; dieta et 
facta ejus omnia dulei memoria posteris comprehensa. 

5) Adam II, 67: nam et vinum dari fratribus contra naturam 
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MWohngebäudes des Domkapitel ließ er ein ſteinernes errichten, 
mit mannigfachen Erkern') geziert und ſtattlich anzufchauen. 
Auch die von Hermann begonnene majjive Ringmauer der Stadt 
führte ex weiter und verjah fie mit ftarfen Vertheidigungswerken, 
unter denen Adam bejonderd das Weſtthor am Marktplag, das 
aus behauenen Quadern errichtet und mit jieben Kammern im 
Innern verjehen war, rühmt. Vorzugsweiſe aber galt jeine Sorge 
dem Ausbau Hamburgs, für das er ein bejonderes Intereſſe ſchon 
dadurch kundgegeben hatte, daß er fich hier mweihen lieg. Auch 
hier ward die Marienkiche, bisher ein hölzerne Gebäude, aus 
Auaderfteinen neu aufgeführt; zugleich ließ fich der Erzbiſchof neben 
der Kirche ein feites Steinhaus, mit Thürmen und Zinnen be= 
wehrt, erbauen. Seine Abfiht war e3, auch dieje Stadt durch 
eine mächtige Mauer mit drei Thoren zu umgürten, von deren 
wölf Thürmen einer durch die Mannen des Erzbiſchofs, einer 
urch die des Vogtes, vier durch die Dienſtmannſchaft des Ka— 
pitel3 und jeiner Wiürdenträger, ſechs durch die Bürger der Stadt 
bejeßt werden jollten. Begreiflih, daß nun auch der Herzog 
Bernhard von Sadjen, der jih in den Beſitz Hamburg mit 
dem Erzbiſchof theilte, eine fefte Herrenburg auf der anderen Seite 
der Domkirche errichten ließ ?): gab fich jo die Eiferſucht zwiſchen 
den beiden rivalifivenden Machthabern im nördlichen Sachſen zu 
erkennen, jo blieb doch das gute Einvernehmen zwiſchen dem Erz— 
biihof und den Billungern wenigſtens in den Tagen Bezelins 
äußerlich noch ungetrübt?). Dem vornehmlich verdankte es der 
Erzbiichof, den wir aus allen diejen Mittheilungen Adams in für 
die Epoche bezeichnender Weile faſt ausichließlid) von der welt- 
lichen und fürftlichen Seite jeines Amtes her fennen lernen, daß 
er jeinen Einfluß in den Landen ſeines nordiſchen Miſſions— 
iprengeld auch inmitten der ſchweren Wirren zu behaupten ver- 
mochte, die hier bald ausbrachen. 

Denn in die erften Tage Erzbiſchof Bezelins, in die Zeit 
zwilchen feiner Anveftitur und Weihe, fiel ein3 der wichtigiten 
Sreignifje für die Geihichte des europäilchen Nordens. Am 11. 
oder 12. November ftarb zu Shaftesbury in Weller im Fräftigften 
Mannesalter — er konnte faum vierzig Fahre zählen — König 
Kanut der Mächtige, der drei Kronen auf jeinem Haupte vereinte ?). 


Saxoniae disposuit, quod etiam in diebus suis ferme peregit. Hier 
und II, 68, auch bie Übrigen im Text angeführten Einzelheiten. 

1) Adam a. a. D.: vario cancellorum ordine. 

2) Bol. Debio I, 166. 

3) Adam II, 74. 

+) Dablmann I, 115; Lappenberg I, 482, Freeman I, 530. Bon deutſchen 
Quellen berichten den Tod Ann. Hildesheim. 1035 (hiemali tempore Chnuht 
rex Danorum et Anglorum immatura morte obivit) und Adam II, 71, 
(ohne genaue Zeitangabe); den 11. November giebt als Todestag das Necrol. 
Lüneburg. (Wedefind, Noten III, 85): Canutus rex Danorum f. n. (frater 
noster); er war alfo in die Konfraternität des Michaelisklofters aufgenommen. 
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Aus jeiner Ehe mit Emma von der Normandie hinterließ der 
König nur einen Sohn, Harthafnut, den Bruder der Braut 
Heinrichs III. mei andere Jüngliuge. Swen und Harold, 
— er ſelbſt in einer früheren Verbindung mit Aelfgivu von 

orthampton, der Tochter des ermordeten Grafen Aelfhelm von 
Northumberland, erzeugt zu haben; dem Munde des Volkes aber 
galten ſie für untergeſchoben, jener für den Sohn eines Prieſters, 
dieſer für das Kind eines Schuſters, welche die unfruchtbare Ge— 
mahlin oder Kebſe dem Gemahl als ſeine eigenen Sproſſen vor— 
geſtellt hättey. An eine dauernde Vereinigung aller Reiche, 
welche er erworben, hatte der große König bit nicht gedadht. 
In Norwegen, da3 Swen zum Erbtheile beitimmt war, waltete 
diejer bereit3 jeit mehreren Jahren al3 Statthalter, wie Hartha= 
fnut in Dänemark; der leßtere, der eigentlich königliche Sohn, 
jollte hier und offenbar auch in England folgen; indem Kanut 
dem Sohne der Emma da3 Reich beftimmte, da3 er ſelbſt als den 
Mittelpunkt und das Hauptland jeiner Monarchie betrachtete, 
hatte er ihm zugleidy eine Art von Vorherrichaft über jeine Brüder 
zugedadht ?), von denen Harold wahricheinlid mit irgend einem 
Unterkönigreich im Norden Englands abgefunden werden jollte?). 
Indeſſen Kanut war zu früh und unerwartet geftorben, um die 
Ausführung diefer Pläne fihern zu können. Nicht nur, daß den 
Söhnen des Angelſachſen Aethelred, die am normannijchen Herzog3- 
hofe zu Rouen in der Verbannung lebten, die Hoffnung erwuchs, 
da3 Erbe des Vaterd wieder zu gewinnen; e3 regte ſich auch in 
Norwegen eine ftarke Partei für Magnus, den zwölfjährigen Sohn 
des heiligen Olav, der in Rußland verweilte, und in England 
ſelbſt ftellte fich zwar der mächtige Earl Godwine mit den Mannen 
feines Gebiet3 auf die Seite Emma’3 und Harthafnut3; aber die 
halbdäniſche Bevölkerung der nördliden Grafichaften und Die 
Schiffer und Handeläleute London waren für Harold, Aelfgivu's 


!) Freeman I, 453. Lappenberg I, 482. Dahlmann I, 113, N.1. Adam 
I, 72, hält fie ohne Bedenken für Kinder Kanuts: a concubina geniti, qui, 
ut mos est barbaris, aequam tunc inter liberos Chnut sortiti sunt partem 
hereditatis. 

2) Daß Harthaknut eine ähnliche Stellung zugedacht war, wie etwa Lothar 
bei der Theilung Ludwigs bes Frommen, ift an fih wahrjcheinlih und erhält 
durch die Angabe des Encom. Emmae, SS. XIX, 511: filio Hardeenut quiequid 
suae parebat ditioni tradidit, fowie durd Ann. Hildesheim. 1035: Alius 
ejus junior Haerdechunt (l. Haerdechnut) nomine regnum ipsius post eum 
consensu provincialium obtinuit, eine gewiſſe Beftätigung., Adam II, 72: 
post cujus mortem, ut ipse disposuit, succedunt in — filii ejus 
Haroldus in Angliam, Suein in Nortmanniam, Hardechnut autem in 
Daniam, berichtet, was fpäter eintrat, al8 Anordnung Kanuts; daß biefer Eng- 
fand nicht für Harold beftimmt hatte, ift ganz ſicher. 

3) Sp die Anfiht von Dahlmann I, 113, während Freeman I, 533, es 
als ungewiß bezeichnet, ob überhaupt und eventuell in welcher Weife fiir Harold 
Vorſorge getroffen fei. Aehnlich Lappenberg I, 483. 
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Sohn. Heftige Wirren und innere Kämpfe waren in allen drei 
Reichen zu berürchten. 

Wir willen nicht, ob unſer Kaijer die Runde von dem Tode 
Kanuts, welcher die politiihe Bedeutung der zu Bamberg ge- 
troffenen Verabredungen bedeutend verringerte, noch in Sachſen 
erhalten hat. Nach jenen Magdeburger Dftobertagen erfahren 
wir aus diefem Jahre nichts weiter von ihm, al3 dat er da3 
Weihnachtsfeſt in Anweſenheit zahlreicher Fürften und mit großem 
Gepränge in Straßburg feierte ?). 





!) Ann. Hildesheim. 1036: imperator cum summa suorum prineipum 
frequentia nativitatem Christi Argentine magnifice celebravit. 


1056. 


In Schwaben, wo der Kaijer das Yahr begonnen hatte, ver- 
weilte er auch während der erſten Wochen deijelben, indem ex im 
Januar langjam das Herzogthum ſeines Stiefſohnes durchzog. 
Am 26. diefes Monat3 finden wir ihn in Ulm, wo auf die Für— 
bitte der Kaiſerin, König Heinrichs und der Bilchöfe Bruno von 
Würzburg nnd Eberhard von Bamberg der Biſchof Hartmann 
von Chur eine Beltätigung der Güter und Rechte feiner Kirche 
erwirkte:). Am 2. Februar war er zu Augsburg, wo eine große, 
von den Fürjten der umliegenden Provinzen, namentlich) Baierns, 
Frankens und Schwabens, zahlreich bejuchte Reichaverfammlung 
abgehalten wurde ?): bezeugt ift und — abgejehen von den beiden 
eben erwähnten fränkijchen Bilchöfen, die jedenfall3 dem Kaijer 
hierhin gefolgt find >), — die Anmwejenheit Egilbert3 von Freiſing, 
der aljo damals jchon den Zorn des Kaiſers bejänftigt und jeine 
Gnade wieder erlangt zu haben er 4), ferner die des Erz— 
biſchofs Pilgrim von Köln und des italienischen Kanzler Her- 
mann). Es ift jhwerli ein Zufall, daß wir jo außer dem 


1) St. 2071, R. 218. Borurfunde St. 1423 vom 28. Mai 1006. Die 
Datirungszeile ift im Original in Chur faft ganz verlöſcht; nur noch 7. kal. 
Febr. und ind. 4 find zu lefen; alle übrigen Zahlen und der Ortsname find 
von jüngerer Hand nachgezogen oder ergänzt. Ueber St. 2070, R. 217 f. ben 
Schlußabſchnitt diefes Werte. 

2) Ann. Hildesheim. 1036: purificationem vero sanctae Mariae August- 
burg egit, ubi et publicum cum cunctis eircumjacentium regionum pri- 
moribus eonventum habuit. 

3), Bruno wirb ausbrüdlidh erwähnt in St. 2073, R. 220; f. unten N. 5. 

#) Intervenient in St. 2072, R. 219 vom 12. Febr.; Schenkung eines 
agellus unweit Regensburg im Donaugau an Klofter Prüel unter beachteng- 
nenn Cautelen gegen VBergemaltigung bes Kloſters dur den Biſchof von 
Regensburg. 

— 5) AIntervenienten in St. 2073, R. 220 vom 16. Febr. für Biſchof Hugo 
von Parma (abermalige Beftätigung der Grafichaft Parma): ad petitionem 
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italieniſchen Erzkanzler, der jelbft einft Kanzler diejes Reiches 
eweſen war, den gegenwärtigen Leiter der italienijchen Kanzlei 
— ——— deſſen Vorgänger Bruno von Würzburg und wahr— 
Icheinlid auh Hugo von Parma‘), endli den italienijchen 
Erzkanzler Heinrichs II. Eberhard von Bamberg und feinen 
einttigen Kanzler Egilbert von Freifing am Hofe vereinigt finden. 
In Verbindung mit den fi) mehrenden Zeugnijjen für die An 
weſenheit italieniſcher Großen in Deutichland läßt der Umftand 
darauf jchließen, daß die fi) mehr und mehr verwidelnden An- 
gelegenheiten des Tüdlichen Königreichs die ernjte Aufmerkſamkeit 
des Kaiſers in Anſpruch nahmen und ihm eine Berathung mit 
den aus ir früheren oder jetigen Amtsthätigfeit den italienijchen 
Dingen bejonder3 naheftehenden Fürſten des Reiches wünſchens— 
mwerth machten. Daneben hat Biſchof Egilbert3 Erſcheinen wohl 
noch eine andere Bedeutung: es weift auf erneute Beſchäftigung 
mit den kärnthniſchen Saden hin, an denen der Frreifinger Herr 
nun einmal einen jo hervorragenden Antheil genommen hatte. 
Ihre Regelung erfolgte denn auch hier in der Weile, wie man es 
hatte erwarten fönnen. Die Bewerbung des fränkiſchen Konrad 
um das erledigte Herzogtum führte zum Ziel: eben in Augs— 
burg empfing er die Belehnung von der Hand jeines taiferlichen 
Vetter3 ?). So gewann das Haus der rheinfräntiichen Salier 
jum dritten Male das Herzogthum zurüd, das e3 ſchon zweimal 
ejefjen und zweimal verloren hatte ®): zugleich bedeutete diejer 
At die definitive Verföhnung der beiden DVettern, die einft um 
die Krone gewetteifert hatten; Wipo weiß e3 zu rühmen, wie 
treue Dienfte von da ab bis an fein Lebensende der jüngere Kon— 
rad dem Kaijer und jeinem Sohne geleiftet habe‘). Uebrigens 
hat der Wormſiſche Herr, To gut auch jeine Anjprüche waren, 
doc das Herzogthum wahrſcheinlich nicht ohne Entgelt erhalten: 
e3 Tann faum bei einer anderen Gelegenheit gewejen I daß er, 
wovon wir urkundliche Nachricht haben, den Haupthof Bruchſal 
im Kraichgau, den einft Otto von Kärnthen von Heinrich II. für 
den Verzicht auf jein Herrenhaus in Worms empfangen hatte, 


archiepiscopi Pellegrini et Brunonis episcopi necnon et Hermanni can- 
cellariı nostri. 

1) Bol. ©. 157, Note 5. 

2) Ann. Hildesheim. 1036: Augustburg ... conventum habuit, in 
quo patrueli suo Chuonrado ducatum Carentinorum commisit. Dal. Wipo 
cap. 21, Herim. Aug. 1036, der ausbrüdlich bemerkt, daß Iftrien mit Kärnthen 
vereinigt blieb (Counradus, patruelis imperatoris, patris sui ducatum in 
Carentano et in Hystria, quem Adalbero habuerat, ab imperatore recepit); 
Ann, Sangall. 1036. 

3) Zuerft, al8 Dito von Worms das Land — wohl 983 — an Heinrich 
ben Süngeren zuriüdgeben mußte; ſodann nah dem Tode von Otto's Sohn 
Konrad 1012. 

*) Wipo cap. 21: ita dux Chuono fidus et bene militans imperatori 
et filio suo Heinrico regi, quousque vixerat, permansit. 
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an Heinrich III. abtrat!); möglicher Weiſe jollten damit con- 
currirende Anſprüche des jungen Königs, der doch immerhin die 
ältere Linie des xheinfräntiihen Haufes repräjentixte, auf das 
kärnthniſche ru abgefunden werden. 

Wir wiſſen nicht, ob es die Urſache oder die Folge dieſer 
endgiltigen Verfügung über Kärnthen war, daß eben um dieſe 
Zeit Adalbero that, was man ſchon im Vorjähre von ihm er— 
wartet hatte, und die Fahne der Empörung aufpflanzte“). Was 
wir von dieler Erhebung erfahren, macht faum den Eindrud, als 
ob der entjegte Herzog gehofft habe, das ihm aberfannte Lehen zu 
behaupten oder wiederzugewinnen; tweit eher fieht es jo aus, als 
ob er nur verlangt habe, an jeinen heimiſchen Feinden — zu 
nehmen. Und das gelang ihm denn auch nur zu gut. Jener 
Graf Wilhelm von Frieſach, den wir nad) mehrfachen Anzeichen 
al3 einen ſeiner Hauptgegner betrachten zu müſſen glaubten, fiel 
im Kampfe mit ıhm, ja, wenn der Bericht der Hildesheimer An- 
nalen wörtlich zu nehmen ift, durch jeine eigene — 3); zugleich 
mit ihm ift wahrjcheinlic) auch jein jüngerer Bruder Hartivig 
umgefommen*). So ging dad Glüd dieſes Hauſes zu Ende, das 
jeit den Tagen deö zweiten Otto zuſehends gewachſen war: feine 
Reichſsämter mußten in andere Hände gelegt werden; mit dem 
überreichen Allodialbefig bedachte die Mutter der erjchlagenen 
Brüder, die Gräfin Emma die Selige, der e3 bejchieden geweſen, 
Gatten und Söhne zu überleben, die Kirche, ein Menjchenalter 


1) St. 2497, Urkunde Heinrichs III. vom 6. Mai 1056: quandam nostrae 
proprietatis curtem Bruoselle dietam cum foresto ad eandem curtem 
pertinente Luzhart nominato in pago Cragowe et in comitatu Wolframmi 
sitam, quam nobis consanguineus noster domnus Cuono in proprium 
tradidit. Daß Brucfal 1002 an Konrad’8 Großvater Dtto von Kärntben ge— 
geben war, willen wir aus der Vita Burchardi Worm. cap. 9, SS. IV, 836: 
et quaedam villa, quae dieitur Bruchsella, cum omnibus utilitatibus et 
appenditiis pro hac domo in commutationem duei tradita est; vgl. Hirſch, 
Jahrb. Heinrihs IL, Bd. I, 488. Mit diefem Hinweis erledigen fih die Be— 
merkungen von Steindorff IL, 332, N. 4, der lieber an den lothringiſchen Kuno, 
welcher 1057 Herzog von Kärnthen wurde, denken möchte; und unfer Fall zeigt 
aufs Neue, daß ein Fehlen der Worte piae memoriae oder dergleichen bei ur- 
tundlicher Erwähnung einer Perfon keinen ſicheren Schluß über deren Leben oder 
Tod geftattet. 

2) Es ift auch nicht ficher zur enticheiden, ob Adalbero Kärnthen ſchon ver- 
lafjen hatte und nun wieder in das Herzogthum einbrach, wie Büdinger I, 460 
(vgl. Steindorff I, 59, N. 2) und Giefebrecht II, 292 (mo das „im folgenden 
Fahr” irre führt, weil e8 auf die worbergebende Jahreszahl 1036 bezogen werben 
muß) annehmen, ober ob er daſſelbe noch gar nicht verlaſſen hatte, wie Wahn— 
ſchaffe S. 31 (ngl. ©. 32, N. 93) meint. Doch ſprechen Die Worte Wipo’8 
(cap. 33): in exilium missus est, eher für das erftere. 

3) Ann. Hildesheim. 1036: hisdem diebus idem Adaelbero Wille- 
helmum comitem interfeecit. 

) So folgert Büdinger I, 460, unter Zuftimmung von Hirſch I, 164, aus 
ber Urkunde Emma's, der Mutter der beiden Friefaher Grafen, vom 2. Febr. 
1043 (Eichhorn, Beiträge I, 183): Hemma ... marito meo b. m. viduata et 
filiis male peremptis orbata. 
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ipäter wurde aus demjelben unter a DR das 
kärnthniſche Bisthum Gurk dotirt). Adalbero aber, deſſen Rache 
befriedigt war, floh nach Baiern zurück, wo er zunächſt bei ſeinen 
Verwandten auf Schloß Eberſperg eine Zufluchtsſtätte fand?). 
Später jcheint er, wohl unter Vermittlung diefer Verwandten, 
id) dem Kaifer unterworfen und dem erneuten Sprude der Ver: 
bannung gefügt zu haben. Erſt als im Sommer 1039 kurz 
hintereinander der Kailer und Herzog Konrad der Jüngere ge= 
ftorben waren, floh er au3 feinem Exil’), gewiß in der Hoffnung; 
von dem neuen Herrjcher, der ja dem Urtheil von 1035 nur ungern 
zugeftimmt hatte, Kärnthen zurüdzuerlangen. Doc dazu fam es 
nit mehr. Kurze Zeit nad) jeinem Rivalen, am 28. oder 29. 
November 1039), ward auch der Eppenfteiner vom Tode ereilt; 
jeine Leiche fand in dem zwei Jahre zuvor von ſeiner Eberjperger 
Sippe begründeten Frauenkloſter Geitenfelb ihre legte Ruheftätte. 

Don Augsburg, wo er no am 16. Februar?) verweilte, 
begab ſich Kaijer Konrad nordwärt3 ins fränkiiche Gebiet. Zum 
erften Mal, joviel wir wiſſen, verweilte er auf dem Wege dahin 
am 28. Februar zu Weißenburg, der einftigen Befiung feines 
Stiefjohnes Ernft, die nun zum Reichsgut geworden war‘). Das 


1) Bol. Hirſch I, 165; Büdinger I, 461; Krones I, 325. 

2) Ann. Hildesh. mai. 1036: et postea in castellum Eresberch (fo Ann. 
Saxo.; die Ann. Hildesheim. min. fegen die ihnen geläufigere Namensform 
Eresburgh; Ann. Magdeburg.: in castellum suae munitionis) latendi 
causa confugit. 

3) Ann. Altah. 1039. Herim. Aug. 1039. Id bin mit Wahnſchaffe 
S. 32, N. 93, der Meinung, daß die von Bübdinger I, 460, N. 6, vorgefchlagene 
und von Steindorff I, 59, N. 2, angensmmene Kombination der Ann. Altah. 
1039 (Adalpero dux Carintanorum fuga est elapsus de exilio, vita decessit) 
mit Ann. Hildesheim. 1036 (f. vorige Note) unzuläffig if. Es kann nicht an= 
— werden, daß die Eberſperger Graſen, die ſo großen Werth darauf 
egten, mit dem regierenden Haufe in guten Beziehungen zu ſtehen (vgl. SS. XX, 
14), drei Jahre lang ohne Wiſſen und Willen des Kaijers einen Febellen und 
Diörder in ihrer Burg verborgen gehalten hätten, um jo weniger, als fie 1037 
von eben diefem Kaifer durch die Bejtätigung der Gründung von Klofter Geifen- 
feld einen Gnadenbeweiß erhielten (j. den Etiftungsbrief Mon. Boica XIV, 272, 
der, wenn auch im ber Ueberſetzung corrumpirt, doch auf echten Grundlagen be— 
ruht; vgl. Chron. Ebersperg. bei Oefele SS. II, 10). Klofter Eberfperg jelbit 
hatte ſchon 1028 eine Schenkung des Kaifers empfangen (Cartul. Eberspergense 
N. 29, Abhandl. der bair. Atad. Hift. Klafie XIV, 3, 140: ab ine. dom. 1028 
Chounradus secundus rex Francorum dedit S. Sebastiano aream et duos 
agros ajacentes superiori villae Tandorf.). 

+) 28. November nad Necrol. Frising., Böhmer Fontt. IV, 588, und 
Necrol. loci incerti ebenda IV, 567. 29. November nad Necrol. Bam- 
bergense, ebenda IV, 505. Seine Grabftätte erhellt aus ber Urkunde Mon. 
Boica XIV, 184, burch melde nobilissimi ducis Adalberonis filii March- 
wart et Adalbero an Geifenfeld ein Gut fchenten pro anima patris sui prefati 
ducis in eodem monasterio sepulti. 

») St. 2073, R. 220, |. ©. 157, N. 5. 

6) St. 2074, R. 221. Im Original auf der Quirinianiſchen Bibliothek 
zu Brescia lautet die Datirung: 3. k. Mar. anno domin. inc. 1036, ind. 4, 
anno v. d. Chuonradi regn. 12, imp. v. $, actum Wizzenburch fel. am.; 
das Monatsdatum ift nachgetragen. Die Vorurkunde St. 1912, R. 61, ift faſt 
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Dfterfeft am 18. April ward zu Ingelheim gefeiert !); in ben 
erjten Tagen des Mai fand eine Synode zu Zribur ftatt, der 
fünfzehn, nad) einer anderen Angabe jogar fünfunddreigig Biſchöfe, 
darunter Pilgrim von Köln, Thietmar von Salzburg, Gerard 
von Cambray, und eine Anzahl von Aebten, insbejondere auch 
Poppo von Stablo, beiwohnten ?). Es ift die einzige größere 
conciliare Verfammlung in Konrads Tagen, welche, —* wir 
wiſſen, geſetzgeberiſch in die Regelung der kirchlichen Verhältniſſe 
eingegriffen hat; ihre Beſchlüſſe, die nur in einem Auszug er— 
halten jind 3), werden uns zu beſchäftigen haben, wenn wir im 
Schlußabſchnitt dieſes Werkes zu einer zulammenhängenden Be— 
ſprechung diejer Verhältnifie gelangen. Gleich hier aber muß eine 
disciplinare Maßregel der Synode erwähnt werden, die nicht ohne 
politiiche Tragweite war. Die im vorigen Jahr auf dem Bam— 
berger Tage geichloffene Verlobung Otto's von Schweinfurt mit 
Mathilde, der jungen Polenfürftin, wurde auf den Beſchluß der 
Synode getrennt; der Bräutigam mußte der Tochter Boleslavs 
durch feierlichen Eid entjagen*). Ueber die Gründe dieſes be— 
fremdenden Beichluffes erfahren wir nichts; er kann ſchwerlich 
anders als durd) irgend welche VBerwandtichaft des Paares mo— 
tivirt worden fein. Allein dieje Verwandtichaft war, wenn fie 


wörtlich wiederholt; Beftätigung für Nicher von Leno (f. unten zu 1038), ber 
aber nicht jelbft anmejend war, fondern burh Kanzler Hermann feine Urkunden 
vorlegen ließ. 

1) Ann. Hildesheim. 1036: imperator pascha Engilenheim feriavit. 
Diefe Angabe wird der der Ann. Altah. 1036: imperator in Saligenstat 
paschale festum feriavit, vorzuziehen fein, und hierhin, eher als zu 1030, wird 
die vom Kaifer an einem Ingelheimer Ofterfeft verfügte Beftätigung eines Taujch- 
vertrages zwifchen ben Aebten Johann von St. Marimin umd Hopke von Stablo 
gehören (St. 2076, R. 223); beide mögen um des gleich zu erwähnenden Con 
cile8 willen an den Hof gelommen jein. k 

2) Ann. Hildesbeim. majores (vgl. Neues Archiv II, 551) 1036: deinde 
Triburiam tendens generali ibidem sinodo presedit, in qua germanitas 
quindecim episcoporum (vgl. Ann. Saxo, Ann. Öttenburani 1036) priora 
deereta redintegravit et etiam quedam ad firmamentum sanctae aecclesiae 
necessaria conformavit (Ann. Saxo: confirmavit. Ann. Altah. 1036: im- 
perator in Saligenstat (über diejen Irrthum ſ. die Bemerkungen zum Xert 
der Zriburer Befhlüffe im Anhang diefe8 Bandes) generale concilium habuit 
episcoporum 35 et abbatum plurium. Herim. Aug. fäljhlih zu 1035: 
sinodus magna apud Triburiam ab imperatore collecta est. Die Anweſen— 
beit Gerard’8 von Cambray ergiebt ſich aus Gesta epp. Cameracens. II, 51, 
SS. VII, 485, die Poppo's von Stablo aus der N. 1 angeführten Urkunde. 
Ueber die Zeit und die Gegenwart der Erzbifhöfe von Köln und Salzburg 
unterrichtet ein auf ihre, Giſela's und Heinrihs Bitten ausgeftelltes Diplom 
vom 9. Mai, St. 2077, R. 224, jett auch bei Zahn, Steyermärf. Urlunden- 
buch I, 57, Schenkung der curtis Laznichove mit zugehörigen Königsmanfen 
an Salzburg. 

3) ©. den Anhang. 

4) Ann. Hildesheim. 1036: ibidem etiam predietus Otto (de Suinvorde 
Ann. Saxo) cogente sinodo Mahthildem sibi desponsatam juramento a se 
abaligenavit. Der Ann. Saxo fügt bier gleich die Berbindung Otto's mit 
Immula von Turin an, von der unten die Rebe fein wird. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bb. II. 11 
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überhaupt noch in die verbotenen Grade fiel, jedenfalls eine fo 
entfernte !), daß fie faum als ein völlig ———— Grund für 
die Trennung der erſt vor einem Jahre mit Genehmigung des 
Kaiſers abgeſchloſſenen Verbindung angeſehen werden kann: Kon— 
rad, der ſelbſt in verbotener Ehe lebte, der 1027 das Hammer- 
fteiner Paar gegen die Anfechtungen ſeines Bundes durch den 
mächtigen Aribo zu ſchützen gewußt hatte?), würde, wenn er 
nicht gewollt hätte, auch jeßt dergleichen Bedenken nicht allzuviel 
Gewicht beigemeflen haben. So wird man zu der Vermuthung 
gedrängt, dar irgend welche anderen, mehr weltlichen Beweggründe 
den doch nur mit Zuftimmung de3 Kaiſers durchführbaren Be— 
ſchluß der Synode veranlaßt haben. Möglid), daß und unbe— 
fannte Vorgänge im Often jet die Verbindung des angejehenen 
deutichen Großen mit einer polnifchen Fürftin nicht mehr opportun 
ericheinen ließen; möglid aber auch und vielleicht wahrjchein- 
licher, daß der Kaijer eine andere, politijch wichtigere Verbindung 
Dtto’3 herbeizuführen beabfichtigte, die nur durch die Aufhebung 
der Verlobung mit Mathilde zu ermöglichen war’). Im letzteren 
Koi hängt auch diejer Triburer Beihluß mit der italienijchen 

olitit Konrads zuſammen, auf die wir bald zurückkommen. 

Wir dürfen annehmen, daß in Tribur, wo, wie wir bemerkt 
— der bairiſche Metropolitan zugegen war, auch über die 
eſetzung des wichtigſten bairiſchen Bisthums verhandelt wurde. 
Am 17. März war Biſchof Gebhard II. von Regensburg, nach— 
dem er faft volle dreizehn Jahre auf diefem Stuhl geſeſſen Hatte, 
ohne jemal3 eine bedeutendere Rolle zu jpielen, verſtorben y. Zu 


1) Ich kenne mwenigftens Lein anderes verwanbtfchaftliches Verhältniß Otto's 
zu Mathilden als das ſehr entfernte, das ſich aus folgendem Stammbaum ergiebt: 


Lothar der Alte von Walbeck. 


— — — ——— — 
Berthold vom Nordgau. — Eila. Lothar. Ekkehard J. v. Meißen. 


— —— 
Heinrich vom Werner — Liutgard. Oda. 
Nordgau. von Walbeck. — Boleslav. 





| 
Dtto von Schweinfurt. Mathilde. 
Ob etwa durch Otto's Mutter Gerberga, die nicht aus dem ſchwäbiſchen Herzogs- 
hauſe ſtammt (vgl. Ufinger in den Jahrb. Heinrichs II, Bo. I, 255, N. 5), und 
deren Herkunft unbelannt bleibt, noch nähere verwanbticaftlihe Beziehungen 
zwiſchen ben beiden Berlobten begründet water, muß ich dabingeftellt Lafien. 
2) ©. oben ®v. I, 229. 
3) ©. unten bei der Ueberfiht über Stalien 1027—1036. 
*) Herim. Aug. 1036: Gebehardus secundus Ratisponensis episcopus 
16. kal. Martii obiit, pro quo tertius Gebehardus, Counradi imperatoris 
ex matre Adalheide frater, episcopus ordinatur. Den Monat hat Cod. 2 in 
Aprilis corrigirt, und bies trifft das richtige; bemn zum 17. März verzeichnen 
ben Tod das Necrol. Weissenburg. (Böhmer, Fontt. IV, 311), Eichstetense 
SS. VII, 248) b. Mariae Fuldensis (Fontt. IV, 452), Weltenburgense (ebenda 
IV, 569), Ratispon. super. monast. (ebenba III, 486), Ratispon. infer. monast. 


Biſchoſswechſel in Regensburg 1036. 163 


feinem Nachfolger wurde des Kaiſers Stiefbruder, Gebhard, er- 
nannt, dem man, nachdem er im Jahr 1027 Schwert und Schild 
niederzulegen und der Ausficht auf Friegeriichen Ruhm und melt- 
liche Ehren zu entjagen genöthigt wart), jegt wenigſtens eine an- 
hin Stellung in dem ihm aufgezwungenen geiftlichen Beruf 
Huldig zu jein glauben mochte. Glüdlih war die Wahl, die jo 
on twurde, freilich) nad) feiner Richtung hin. Einen eigent» 
id) geistlichen Lebenswandel hat Biſchof Gebhard niemals geführt, 
und faft die einzige eines Biſchofs würdige That, die wir von ihm 
fennen, ift die 1037 in Gemeinſchaft mit jeiner Mutter Adelheid 
vollzogene Gründung des Gollegiatftiftes Dehringen in der Diöceje 
Würzburg, da3 er aus jeinem Vatererbe dotirte?). Dafür ent- 
Ihädigte er fi) dann in feinem eigenen Sprengel: in St. Em— 
meram flagte man über Beraubungen, die man von ihm erlitten °), 
und für melde die von dem — im Jahre 1052 erwirkte 
ne Anerkennung der Echtheit angeblicher Reliquien des 
iligen Dionyfiu3 duch Papſt Leo IX.*) faum einen aus— 
reihenden Erjaß gewährte, fein Wunder, daß man ihn hier zur 
einen verdammt glaubte, weil er die Pflichten eines Kirchen 
hrers jo gänzli DAR NE: habe>). Bon den Reichsgejchäften 
bielt er fih, ſo lange fein Stiefbruder lebte, gleichfalls fern; 
deito mehr, aber auch defto unheilvolleres wifjen die Jahrbücher 
der Geihichte Heinrich3 III. von dem unruhigen und ränfevollen 
Biſchof zu erzählen. 
Das Hiniheiden des Regensburger Biſchofs eröffnet eine 
lange Reihe von Todesfällen, von denen in diefem Jahre der 


—— III, 483), Salzburgense (ebenda IV, 578); zum 16. März das Necrol. 
. Galli (ed. Dümmler und Wartmann ©. 36). Vgl. ferner Ann. Saxo, Ann. 
Magdeburg. 1035, Ekkehard, Chron. Suev. univ. 1036, und dazu Neues 
Archiv II, 551, Ann. S. Emmerammi min. 1036, SS. XI, 48; ſodann 
Arnoldus de S. Emmerammo II, 24, SS. IV, 565: quem (Wolfgangum) 
subsecuti sunt ordine vicis suae Gebhardus et item Gebhardus, quibus 
ordine (jo wird für das unverftänblihe Orno zu lefen in) successit tertius 
Gebhardus, frater imperatoris, valde preminens et nobilitate generis et 
fastigio pontificalis honoris. 

1) Bel. Bo. I, 230. 

* rn a im Wirtemberg. Urkundenbud I, 203; val. bazu 
. 4, 340 ff. 

3) Praedia ab episcopo Gebehardo ablata erwähnt Otlob, (liber visio- 
num X, SS. XI, 382); vgl. liber de temptatione SS. XI, 359: cum ergo 
monasterium nostrum in urbe Ratispona constitutum varia episcoporum 
persecutione destrui viderem ...., cum exteriora et interiora mona- 
sterii nogtri commoda penitus destrui sensissem, . . ad monasterium 
Fuldense perrexi. 

4) Bol. Steinborff, Jahrb. Heinrich III, Bb. IL, 183 ff. 

5) Otloh, liber visionum XIV, SS. XI, 384, wo es von ihm und bem 
Bifhof von Prag heißt, daß „neuter quicquam doctore dignum fecisset, et 
ideo uterque deputatus esset gehennae.“ In ber eilften fin, S. XI, 383, 
vergleicht Otloh ihn mit einem bürren Baum, ben bald das göttliche Richtbeil 
treffen wird. Er hatte übrigens, wie fib aus dem liber de temptatione, 
SS. XI, 389, ergiebt, auch perfönlihd Grund, dem Biſchof Uebles nachzuſagen. 

ı1* 
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deutſche Epijcopat heimgeſucht wurde. Gleich der nächſte der— 
jelben, der Tod Meinwerks von Paderborn, muß unjerem Kaijer 
bejonder3 nahe gegangen fein. 

Konrad jelbft hatte dem treu ergebenen Biſchof noch kurz vor 
jeinem Ende einen Beſuch abgejtattet. Bon Franken war er um 
die Mitte des Maimonat3, begleitet von den Erzbiichöfen von 
Mainz und Köln und dem Bilhof Bruno von Würzburg, nad 
Weſtfalen aufgebroden, um einem Treudenfefte, da3 Meinwerk 
feierte, beizumwohnen y. Wahricheinlih im Jahre 1033 Hatte der 
Biſchof in der Abfiht, durch die Gründung einer neuen Kirche 
jeinen jrommen Eifer abermal3 zu bethätigen, den Abt Wino 
von an nad Serujalem entjandt, um den Plan 
der Kirche des H. Grabe aufzunehmen 2). Wino hatte den Auf— 
trag glüdlich ausgeführt und, von feiner PBilgerfahrt heimgefehrt, 
den Grundriß mitgebradht, nach dem alsbald der Bau begonnen 
wurde. Zu Bußdorf, öſtlich von Paderborn, außerhalb der 
Mauern der Stadt, erhob ſich die neue Kirche, deren Bau der 
Biſchof, um in jeinen vorgerüdten Jahren die Vollendung des— 
jelben zu erleben, nach Möglichkeit beichleunigte. Schon nad) drei 
Jahren war er fertig geftellt; am 25. Mai a der Biſchof in 
Gegenwart de3 Kaiſers und der erwähnten SKicchenfürften die 
Weihe zu Ehren der Jungfrau Maria und der Apoftel Petrus 
und Andrea3 vollziehen. Den Kanonikern des Stiftes verlieh er 
eine glänzende Austattung aus jeinem väterlichen Erbgut oder 
dem, wa3 er erworben hatte: vier Haupthöfe und ein Vorwerk zu 
eigenem — dazu den Zehnten von neunzehn Herrenhöfen und 
einundſiebzig Vorwerken, die dem Bisthum gehörten, und reichliche 
Waldnutzung?); mit ſtolzer Genugthuung mochte er in der Do— 
tationsurkunde des Stiftes ſagen, daß keiner ſeiner Nachfolger im 
biſchöflichen Amt ihm einen Vorwurf aus der Veräußerung 


1) Die Anweſenheit der genannten Biſchöfe ergiebt ſich aus Vita Mein- 
werci cap.$217 und der Stiftungsurfunde von Bußdorf, Erhard, Cod. dipl. 
Westfal. ©. 98. Daß der Kaifer bei der Weihe der Kirche am 25. Mai zugegen 
war, wirb in der Vita nicht gefagt, in der Urkunde nur angedeutet; doch darf 
man daran nicht ameifeln, da die Ann. Hildesheim. 1036 bezeugen, daß er 
Himmelfahrt, 27. Mai, in Paderborn gefeiert bat. 

2) Vita Meinwerei cap. 216, 217. Die Gründungsurfunde trägt bie 
Unterfchrift: Wino abbas Helmwordishusensis, qui mensuras ecclesiae et 
sepulchri de Jerusalem apportavit. Die Vita Meinwerei cap. 216 erzählt 
die Sendung zu 1033; ihr darin Glauben zu fchenten, veranlaßt mich bie Ur— 
funde Konrads für den Abt vom 20. Juni 1033, bie durch Meinwerk erwirkt 
und alfo wahrſcheinlich als eine Belohnung für die Uebernahme oder Ausführung 
des Auftrages anzufehen ift; vgl. oben &. 79, N. 1. 

3) Bol. die Gründungsurfunde. Die Deutung der in berfelben genannten 
Namen liegt ber Tolalforfhung ob; vgl. SS. XI, 159, N. 52, 535 über bie 
Bertheilung ber Einkünfte und die Bollendung der Einrihtung des Stifte durch 
Meinwerts Nachfolger vgl. das Güterverzeichnis beffelben, Zeitjchrift des Vereins 
für Gefhichte und Alterthumskunde Weftfalens IV, 115 ff. 
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diefer Zehnten machen dürfe; ex habe dieſe Einbuße hundertfach 
aus ererbtem und eriworbenem Gut erjeßt '). 

Konrad verblieb nad) dem glänzenden Kirchweihfeſte noch 
einige Tage in Paderborn, wo er das Himmelfahrtzfeft (27. Mai) 
beging ?). Dann eu er Abichied von dem treuen Mann, den 
» er nicht wiederjehen jollte, um fi) an den Niederrhein zu begeben. 
Meinwerk begann bald darauf zu kränkeln; am Morgen de3 
5. Yuni, de3 Tages vor Pfingften, ließ ex fi) in die Kapelle der 
Heiligen Primus und Felicianus vor der Domkirche tragen; hier 

ab er, nachdem er das Abendmahl empfangen, um die dritte 
* gegen gehn Uhr, jeinen Geift auf. Im Klofter Abding- 
of, das er ſelbſt begründet hatte, ward er beigejeßt ’). 

Keinem der zahlreichen Biſchöſe, die das Paderborner Hoch— 
ftift in all den Jahrhunderten jeines Beftehens geleitet Haben, 
verdanten Stadt und Kirche joviel, wie diefem Immedinger. Oft 
hat man die Erzählung wiederholt, unter welchen Umftänden ex 
da3 Amt übernahm‘). In Goslar war’3, wo König Heinrich II. 
die Nahriht von dem am 6. März 1009 erfolgten Hinjcheiden 
Biſchof Rethars von Paderborn empfing. Nachdem er fi) mit 
geiftlihden und weltlichen Fürſten berathen, reichte er jeinem 

apellan und ehemaligen Schulfameraden mit freundlichem Lächeln 5) 
jeinen Handſchuh als Symbol der Verleihung des Bisthums. 
„Was joll mir Paderborn", fragte verwundert Meinwerk, „kann 
ih doch aus meinem Eigengut ein prächtigeres Bisthum gründen“. 
Gerade deshalb, erwiederte der König, damit jein Reichthum der 
Armuth jener Kirche zu Hilfe fomme, habe er ihn erwählt,; und 
in diefem Sinn hat Meinwert die Wahl angenommen. Reichlich 
hat er in fiebenundzwanzigjähriger Waltung die Hoffnungen er- 

Mt, die Heinrich in ihn gejegt hatte. Kaum war er drei Tage 
in feiner Stadt, al3 er den unanjehnliden Bau der Domkirche, 
den jein Borgänger begonnen hatte, niederreißen ließ und an bie 


1) Ne vero alicui successorum meorum non bonae voluntatis viro, 
neque amorem Dei in corde suo retinens, mensae suae stipendia diminuisse 
videar, sciat has decimas me et de hereditariis et de acquisitis bonis 
centies restituisse. 

2) Ann. Hildesheim. 1036: ascensionem Domini imperator Pader- 
brunne peregit. 

3) Vita Meinwerei, cap. 219. gl. dazu das Epitaphium SS. XI, 161, 
N. a. Ueber ven Todestag val. noch Ann. Hildesheim. 1036; Necrol. Pader- 
brunnense (Zeitſchrift des Bereins f. Geſch. u. Altertbumstunde Weftfalens 
X, 153), Mollenbecense (ebenda II, 49), Fuldense (Forſch. zur deutſch. Geſch. 
XVI, 174). Den 6. Juni giebt irrig das Necrol. Herisiense (Zeitſchr. f. Geſch. 
n. Altertbumstunde Weftfalens XXXVIp, 51). 

#4) Vita Meinwerei, cap. 11. Ich ge auf diefe Dinge etwas ausführlicher 
ein, ba in den Jabrbüchern Heinrich II. eine zufammenfafiende Würdigung ber 
Thätigfeit Meinmwerts fir fein Stift, wie fie Hirfch gewiß beabfichtigt hat und 
wie fie in den Jahrbüchern des beutfchen Reiches auch nicht fehlen barf, jett 
vermißt wird. 

5) Vita Meinw. a. a. O.: consueta benivolentia ei arridens. 
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Errichtung eines neuen prächtigen Domes ging‘). Nach ſechs 
Jahren war der Bau vollendet: am 15. September 1015 weihte 
ihn der Biihof, indem er feiner Kirche von feinem fächftichen 
Erbgut die Burg Pleſſe mit dem Eoloflalen Beſitz von eilfhundert 
Hufen Landes überwie?). Schon hatte er inzwiſchen mit neuen 
Werfen begonnen. Noch entbehrte Paderborn eines Eur 
Klofterd, wie deren zahlreihe in den glüdlicheren Bilchofs- 
ftädten de3 reihen Südens blühten. Während? Meinwerk mit 
dem Kaiſer in Italien war, vielleidht als er in der Kirche der 
Apoftelfürjten betete), hatte er den Plan gefaßt, diefem Mangel 
abzubelfen. Aus Cluny, deffen Abt Odilo er in alien kennen 
gelernt Hatte, berief er den Abt Gigehard und N Mönche 
und baute ihnen ſchnell eine Kapelle im Weſten der Stadt, die 
er dem H. Benedikt weihte, zu vorläufigem a 4), Am 
15. Februar 1016 war dieſe Kapelle vollendet; am jelben Tage 
wurde Sigehard zum Abt ordinirtd), bereit3 im Jahre 1017 
erwirkte der Biſchof von feinem fatjerlichen Freunde die erfte 
Schenkung für fein neue Stift‘). Die Weihe des Klofters 
verzögerte ſich länger; ein Theil des Baues ſtürzte vor der 
Bollendung zujammen; jo mußte er fi) begnügen, am 2. Ja— 
nuar 1023 die Krypta ihrer Beltimmung zu übergeben; exft 
am 2. November 1031 Zonnte im Beijein des Erzbiſchofs von 
Magdeburg und der Bilhöfe von Hildesheim, Münſter und 





') Vita Meinw. cap. 12: principalem ecclesiam sumptu ingenti et 
magnificentia singulari construxit, quam tercia die adventus sui, dejecto 
opere modico a praedecessore suo inchoato et usque ad fenestras negle- 
genter consummato, a fundamentis celeriter atque alacriter erexit. 

2) Vita Meinwerei, cap. 29. — Später warb neben ber Domkirche bie 
Bartbolomäus-Kapelle „per Grecos operarios“ erbaut, Vita Meinw. cap. 155. 
Bol. dazu Otte, Geſch. der Romanifhen Baufunft I, 197 ff., Schnaaſe, Geſch. 
der bildenden Künfte IV, 2, 53, 574, der an Bauleute aus Unteritalien bentt. 

3) Auf diefe Bermuthung bringt der Umftand, baß das neue Klofter Peter 
und Paul geweiht wird, unb die Betonung ber Fahrt zu ben limina beatorum 
apostolorum Petri et Pauli in Heinrichs IL. Urkunde für Meinwerf St. 1622. 

+) Daß die erften Mönche von reg his aus Kluny famen, wird man 
ver Iofalen Tradition, wie fie in ber Vita Meinwerci, cap. 28, niedergelegt ift, 
wohl glauben müſſen, wie wenig man aud vom cluniacenfifhen Weſen ſpäter 
im Klofter finde. Daß aber Meinwerk ſelbſt jene Mönde aus Cluny geholt 
babe ih nicht, wie zuletzt noch Scheffer - Boichorft, Annal. Patherbrunn. 
©. 75 gethan hat, zu wiederholen gewagt. Mir ſcheint es zweifellos, daß bie 
bezüglihe Nachricht des Biographen eg, ih auf einer Kombination jener Tra— 
dition mit der Fabel Adalberts (Vita S. Heinrici, cap. 28) von Heinrichs II. 
Beſuch in Eluny beruht. Vgl. auch Giefebrecht IL, 199. 

5) Vita Meinwerei, cap. 131. 

6) St. 1687, jest auch Wilmans-Philippi I, 174: aecclesiae nove, quam 
in honore sanctae Marie omniumque sanctorum venerandus episcopus 
Meginwercus in occidentali parte Paterbrunnensis suburbii dedicationem 
consummando construxit. Der Abt wird nicht genannt; bie Mönche leben 
— — 8. Benedicti*; von beſonderen eluniacenſiſchen Bräuchen ift nicht 
Die Rebe. : 
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Minden der fertig geftellte Bau geweiht werden !), Wiederum 
verlieh Meinwerk jeiner Schöpfung einen anjehnlichen Theil jeiner 
reihen Beſitzungen; mit prächtigem Kirchenſchatz ward jie aus— 
geftattet; was der Biſchof bei jeinen vielfachen Beziehungen an 
föftlichen Reliquien vom Papft, vom — von Aquileja, 
in Deutſchland hatte erwerben können, ward hier niedergelegt ) 
Vor allem werthvoll aber waren für das neue Stift die beiden 
Freiheitsbriefe, die der Biſchof, den einen einige Tage nach der 
Weihe der Krypta von Heinrich II., den anderen wenige Wochen 
nach der Vollendung des Kloſters von Konrad erwirkted),; mit 
den umfafjendjten Ymmunitätsprivilegien, wie deren fi in 
joldem Umfang jonft nur wenige nicht reichdunmittelbawe Abteien 
rühmen fonnten, ward das Kloſter ausgeftattet: auch feinen 
eigenen Nachfolgern gegenüber wollte der Biſchof feiner liebften 
Schöpfung eine möglichft unabhängige Stellung wahren. 

Ueber diejen und anderen kirchlichen Bauten *) vernachläſſigte 
der Biſchof keineswegs die weltlichen Intereſſen feines Stiftes. 
Er hat Paderborn mit Mauern umgeben und die bijchöfliche 
Pfalz erbaut’); aufs eifrigfte pflegte er die Beziehungen zu den 
beiden Herrſchern, denen ex diente, und reihen Lohn trug er da= 
von. Unjere Jahrbücher haben oft zu berichten gehabt, tie er 
durch emfigen Dienft, durch Lift und Bitten nicht nur der Frei— 
gebigfeit des frommen Heinrich, Jondern auch der fargeren Zurück— 
haltung Kaijer Konrad3 wieder und wieder die glänzenditen Ge— 
ſchenke abzuſchmeicheln wußte. Kein anderer deutſcher Kirchen— 
fürſt hat in dieſer Beziehung ſo viel gu erreichen gewußt, wie er... 

Dabei ward ſchließlich der Schule nicht ar oh Vielleicht 
gerade weil ex jelbft von der eigentlich gelehrten Bildung doc 
nur einen ſchwachen Anflug ins bitchöfliche Amt mitgebracht hatte 
und manden Spott darüber hinnehmen mußte, wandte er ihr 
feine ganze. Sorgfalt zu. Die Domjchule, dann auch die des Klofters 





1) Vita Meinwerei, cap. 180, 183, 210. Bgl. auch bie Dotationsurkunde 
Erhard, Reg. Westfal. N. 974. 

2) Vita Meinwerei, cap. 24, 199. Bol. das Verzeichniß des Kirchenſchatzes 
und der Reliquien des Klofters bei Wilmans, Additamentum zum Weftfälifchen 
Urkundenbuch S. 4 ff. Nachträge dazu von Giefers, Zeitichr. des Vereins f. Geſch. 
und Alterthumskunde Weftfalens XXXVIIpv, 170. 

3) Daß ich die beiden Urkunden St. 1802 und 2026, vgl. oben ©. 1, N. 2, 
inhaltlich für echt Halte, wird im biplomatifchen Excurs eingehend gerecht 
fertigt werben. Was in dem Auffat von Wilmans, Die Urkundenfälfhungen bes 
Klofters Abdinghof und die Vita Meinwerei, Zeitfchr. d. Vereins f. Geſchich. ır. 
Alterthumstunde Weſtfalens XXXIVa, 3 ff., dagegen vorgebradıt ift, beruht, wie 
bier vorweg bemerkt werden mag, in biplomatifcher wie in verfaffungsgefdicht- 
liher Beziehung auf durchaus irrigen und grumdlofen Borausfegungen, benen 
Fider, Beitr. 3. Urkundenlehre II, 478, Wattenbach, Geihichtöquellen IL, 32, N. 1, 
Philippi bei Wilmans, Kaiferurfunden der Provinz Weftfalen II, 197, 224, nicht 
hätten vertrauen follen. 

+) Sp der St. Mleriustapelle, deren Bau er in Italien gelobt hatte, Vita 
Meinwerei, cap. 26, 154. Ueber Bußdorf f. oben ©. 164, R : 

5) Vita Meinwerei, cap. 159. 
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blühten auf; bald ift manch tüchtiger Mann aus ihnen hervor» 
gegangen !). 

So fteht Meinwerk in der liebevollen Schilderung, die mehr 
als ein Jahrhundert nad) jeinem Tode ein Mönch aus Abdinghof 
von ihm entworfen und mit manchen Anekdoten, die in der Tradition 
bes Kloſters von Geſchlecht zu Geichlecht fortgeerbt waren, aus— 
geſchmückt Hat, deutlicher vor uns als die meiften anderen Bijchöfe 
der Zeit. Eine derbe, feſte Sachlennatur, ein frommer Geiftlicher, 
aber fein frömmelnder Asket, jchlagfertig in der Rede und mit der 
Band: feinem Kaiſer in treuer Biederfeit ergeben, ift er einer der 
etten jener Biſchöfe der guten alten Zeit, auf die der Kaiſer ver- 
trauen, denen er viel geben fonnte, weil er Alles von ihnen zu 
erwarten hatte. | 

Gleich fein Nachfolger gehörte einem ganz anderen Geſchlecht 
an. Es war Rudolf oder, wie er Jich ſelbſt nennt, Rotho ?), 
jener italieniſche Schüler Poppo's von Stablo, der 1031 Bardo 
in der Würde des Abtes von Heröfeld abgelöft hatte, der erfte 
gas der neuen Richtung angehörige Geiftliche, der auf ſächfiſchem 

oden zu hohem Kirchenamte emporjtieg ®) — gewiß nad allem, 
was wir von ihm hören, ein —— Mann und „ſehr 
wachſam im Dienſte des Herrn“9), aber ebenſo gewiß von 
anderen Grundſätzen erfüllt, als fie Meinwerk geleitet hatten. 
In Hersfeld, wo er fünf Jahre gewirkt hatte, mochte er die Reform, 
um deren Willen er dorthin entjandt war’), ſoweit gefördert 
haben, daß man ihn entbehren konnte: ihm folgte Meginher, der 
unter ihm Dekan geweſen war‘), auch ein Mann „heiligen 
Lebenswandeld“ und von ungemeiner Gelehrjamfeit. Nun er= 


1) Vita Meinwerei, cap. 160; vgl. dazu Scheffer-Boichorft, Ann. Pather- 
brunnens. ©. 68 ff. j 

2) So in ber erften Originalurfunde, die wir von ihm haben, ber Be- 
hätigung für Abdinghof vom 6. San. 1039, Erhard, Cod. dipl. Westfal. ©. 100: 

otho Dei gratia Patherbrunnensis ecclesiae episcopus. Ebenſo 1048, 
ebenda ©. 113. Wie viel felbftbemußter Elingt das als das ego Meinwercus 
— der oben S. 164, N. 1 — ee ern von Buß- 
orf. — In der Urkunde Bruno’8 von Würzburg vom 15. Aug. 1036 (j. unten), 
ber erften in der er als Bifchof von Paderborn begegnet, beißt er Rothard; im 
übrigen vgl. Bd. I, 322, N. 5. 

3) Ann. Hildesheim. 1036. Lambert. 1035; vgl. Bd. I, 322. 

4) Lambert. De institut. monast. Herveld., SS. V, 140: in Dei servicio 
vigilantissimus et primus. Sed paulo post ab eodem Conrado in epi- 
scopatum Paderburnensem instituitur. 

5) ®gl. Ann. Hildesheim. 1031. 

6) Ann. Hildesheim. 1036: sed domnus Megenherus, ejusdem loei 
decanus, pluralis utilitatis studio imbutus, sanctae quidem conversationis 
monachus, Herfeldiae primatum ejusdem dignitatis obtinuit. Lambert. 
De instit. monast. Herfeldens. a. a. ©.: Meginherus abbas ex monacho 
ejusdem loci successit, vir gravis et bonus, cujus doctrina concordavit 
cum vita. Scolam instituit; omnium artium peritus fuit. Lambert. 1058: 
ego —— toto orbe abbatis Meginheri placitam Deo conversationem 
aemulatus. 
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reihte die Hersfelder Schule die höchſte Blüthe; von allen 
Seiten ſtrömte man nad En „Herde der Philofophie“ '); 
aber die Verbindung mit Stablo blieb gewahrt: ald im Jahre 
1037 das Kloftergebäude niederbrannte, holte man von dort den 
Meifter, der die neue, noch jet in ihren Ruinen prächtige Kirche 
errichtete 2). 

In eben den Tagen, da Meinwerk in feiner Todeskrankheit 
darniederlag, rüſtete jein ag Gönner ein freudiges * 
milienfeſt. Konrad hatte ſich mit ſeiner Gemahlin, ſeinem Sohne 
und zahlreichen Fürften ®) von Weſtfalen nach Nimwegen begeben, 
wo er zu Pfingiten (6. Yuni) ſchon eingetroffen war‘) und 
längeren Aufenthalt nahm. Hier fand im Laufe des uni die 
Bermählung Heinrih® II. mit der Tochter de verftorbenen 
König Kanut ftatt, die ihr Bruder Harthaknut aus Dänemark 
nah Nimwegen entjandt hatte); däniſche Geiftliche, darunter ein 

ewifler Tymme, der fpäter in Deutjchland zu hohen Ehren ge— 
angte®), hatten ihr das Geleit gegeben. Obwohl die Verbin- 
dung, wie wir ſchon hervorgehoben haben, durch den unerwartet 
frühen Tod de3 großen Kanut den größten Theil ihrer politifchen 
Bedeutung eingebüßt hatte, wird es dem Hochzeitäfefte an könig— 
lichem Gepränge nicht gefehlt haben. Schon am Peter-Paulstage 
(29. Juni) empfing die Gemahlin Heinrichs, wahrſcheinlich durch 





1) Bol. die von Paul —* überlieferte Stelle aus Lamberts verlorenem 
Wert, SS. V, 135, N. 4: quid dieam de ludo scholari? ubi adeo eirca 
illud tempus studium flagrabat, ut ex aliis etiam monasteriis quoscun- 

ue festivae spei tirunculos discendi causa illo transmitterent, et mater 
Horrökiie ubique odorem noticiae suae diffunderet nobilitate filiorum in 
laribus philosophiae a tenero, ut ajunt, ungue observatorum. 

2) Bol. Labewig, Poppo von Stable, ©. 96, und den Schlußabſchnitt 
dieſes Werts. 

3) Anweſend in Nimmegen waren nach ber Urkunde vom 5. Juli (f. unten) 
Pilgrim von Köln, Kanzler Hermann und Markgraf Bonifaz von Tuscien; nad 
dem unten mebr zu ermähnenden Briefe an Azeho von Worms (Giefebrecht 
U, 701 und in ber Beilage II zu dieſem Bande), außerdem dieſer felbft, ferner 
die Biſchöſe von Me und Lüttich, der Abt von Prüm und der Abt eines mit 
dem Buchftaben E. beginnenden Klofters, vielleicht von Epternad. 

*) Ann. Hildesheim. 1036. 

5) Annal. Saxo 1036: ubi (Niumago) filio imperatoris Heinrico regi 
a Dania venit regina Cunihild nomine, que ibidem in natali apostolorum 
regalem coronam accepit et mutato nomine in benedictione Cunigund 
dieta est. Daß die gefperrt gebrudten Worte „a Dania“, die der Annal. * 
mehr bat, als die Ann. Hildesheim. minor., den verlorenen Ann. major. an— 

ehören, wird man als fiher betrachten dürfen; denn Wilhelm von Malmesbury 
Gesta reg. Anglor. II, 188, SS. X, 466) weiß, daß Gunhild von Harthafnut 
entfanbt ift; biefer aber befand ſich 1036 in Dänemark. Was Wilhelm weiter 
auf Grund noch zu feiner Zeit beliebter Lieder (pompa nuptialis, nostro ad- 
huc seculo etiam in triviis cantitata) von ben reichen Geſchenken erzählt, 
welche ihr die Engländer bei ihrer Abreife dargebracht hätten, kann ſich alfo nur 
auf die vorherige Ueberfahrt von England nah Dänemark beziehen, bie mög- 
licher Weife noch bei Kanuts Lebzeiten erfolgt if. Weiter ausgeſchmückt ift der 
Beriht Wilhelms bei Roger von Wendover ed. Core I, 579. 

6) Adam Brem. U, 75. 
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die Hand Pilgrims von Köln, des einzigen Erzbiſchofs, deſſen 
Anweſenheit in Nimtwegen wir nachweiſen können, und der je 
auch diejelbe Handlung vor acht Jahren an Heinrich jelbft voll- 
zogen hatte, die Fönigliche Krone. Bei dem feierlichen Akt ver- 
tauchte die junge Königin ihren fremdartig Elingenden Taufnamen 
Gunhild mit der den Deutichen geläufigeren Bezeichnung Kuni— 
gunde: vornehmlich wohl aus dem Grunde, damit in den Namen 
de3 jungen Königpaares fich diejenigen erneuerten, welche der lebte 
Herriher aus Jähfiihen Stamm und feine fromme Gemahlin 
gerahrt hatten !). Die jugendliche Königin erjcheint nach dem 
erichte eines Zeitgenoffen, der bald nad) ihrer Vermählung ge= 
die en it). als eine liebenswürdige, aber zarte rau von 
chwächlicher Gejundheit und kindlich-naivem Wejen ?); irgend 
welden Einfluß auf die Staatögejchäfte hat fie, Joviel wir zu er— 
fennen vermögen, in der furzen Zeit ihrer Ehe nicht ausgeübt. 
Daß dieje jelbjt in Nimwegen nicht vernachläſſigt find, dafür 
Ipriht vor Allem die Anmejenheit de3 Markgrafen Bonifacius 
von Zußcien®). Je jeltener wir in dieſen Zeiten weltliche Dy- 
naften Italiens in Deutjchland am Königshofe finden, um fo ge= 
wichtigere Gründe müſſen es geweſen jein, die den mächtigsten und 
treueften Laienfürften jenes Reiches zur Reife über die Alpen 
beftimmt haben. Wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, 
daß, wenn nicht früher, jo jedenfalls hier der Entichluß des 
Kaijerd, zum zweiten Male nad Italien zu ziehen, definitiv feſt— 
geftellt worden ift. Um jeine Beweggründe zu verftehen, müfjen 
wir die Entwidelung der Verhältniſſe in dem füdlichen Königreich 
jeit dem Jahr 1027 im Zufammenhang betragen. 


1) Ueber die Bermählung vgl. noch Wipo cap. 35: a. d. 1036 Heinricus 
rex, filius imperatoris, Chnutonis regis Anglorum fillam nomine Chunelindem, 
ro regina consecratam, regalibus nuptiis in conjugium duzit; Ann. 
ang. 1036; Herim. Aug. 1036: Heinricus rex, filius imperatoris, Chuni- 
hildem, Cnutonis Danorum et Anglorum regis fillam, regalibus sibi 
apud Noviomagum nuptiis copulavit uxorem. Chron. Suev. univ. 1036: 
uptiae Heinriei regis. Ann. Altah. 1036; enblid Ann. Leodiens. 1036 
und bie mit biefen zufammenhängenben Totbringiihen Quellen. Die Angabe ber 
—— Annalen (S. 169, N. 5) über die Namensänderung wird durch die 
rkunden beſtätigt, in denen mit Ausnahme der oben ©. 147, N. 2, verzeich- 
neten Fälle vegelmäßin die Form Chuonigundis begegnet. 

2) Gieſebrecht II, 701. 

?) Sie erkrankte bald nad ihrer Vermählung. Bezeichnend für ihren 
Charakter find bie Worte des Briefes an Azecho: quam etiam post vestrum 
discessum a nemine se amygdalis donatam, paternis verbis consolatam 
satis muliebriter ingemuisse sciatis. 

4) Mundeburbs - Urkunde vom 5. Juli für das Nonnenllofter San Sifto 
zu Piacenza, St. 2078, R. 225, Original im Staatsardiv zu Parma, erlafien 
„per interventum et peticionem* Giſela's, Heinrichs, „nec non Piligrimi 
venerabilis nostri Coloniensis archyepiscopi atque Herimanni nostri can- 
cellarii ac Bonifatii nostri dilecti marchionis.“ 


Ober- und Mittelitalien. 
1027 —1036. 


Vornehmlich zwei Gedanken find e3, wenn ich nicht irre, die 
deutlich erkennbar die italieniiche Politit Konrad II. beherricht 
haben. Der eine derjelben ift nicht neu; unſer Kaiſer bat ihn 
von jeinem Vorgänger auf den Thron übernommen; fein Verdienft 
it nur, ihn ſtärker betont und confequenter durchgeführt zu 
haben. Der zweite ift ihm eigenthümlich und führt zu Maß— 
regeln und Beichlüffen, die denen Heinrichs II. gerabegu entgegen= 
— waren. Nichtsdeſtoweniger wurzeln beide Gedanken in einer 
ge Grundanihauung über das Verhältnis Deutſchlands 
zu Stalien. 

Wie konnte doch das italieniihe Königreih mit einer zahl- 
reichen, an geiftiger Bildung und materieller Kultur verhältnis- 
mäßig hochftehenden Bevölkerung die Jahrhunderte hindurch von 
—— aus beherrſcht werden? Nur vorübergehend war der 
König ſelbſt im Stande, mit ſtarker Hand den Einfluß der Krone 
üdlich der Alpen auf kurze Zeit perſönlich geltend zu machen. 

ar er nach Deutſchland zurückgekehrt, ſo ſicherten weder ſtändige 
Beſatzungen der feſten Plätze noch ein von der Krone abhängiges, 
regelmäßig organiſirtes Beamtenthum, wie ſolches die Staufen zu 
ſchaffen bemüht waren, ſeinen Befehlen Gehorſam, ſeiner Würde 
* und Einfluß, ſeinem Schatze die ſchuldigen Leiſtungen. 
Nur ſtoßweiſe, in unregelmäßigen Zeiträumen, ohne continuirlichen 
Zujammenhang, konnte er die mächtige geiftlihe und weltliche 
Ariftofratie, in deren Hände der größte Theil der ftaatlichen 
Hoheitsrechte nad) Lehnrecht gelangt war, die Einwirkung der 
deutichen Herrichaft empfinden lafjen. 

Aber war e3 nicht möglich, dieſe italienifche Ariftofratie ſelbſt 
durch ihr eigenftes Intereſſe an das aus der Hohen deutſchen 
Ariftofratie hervorgegangene Königthum zu feſſeln? war e3 nicht 
weiter möglich, dieſe beiden durch die Alpen getrennten Gruppen 
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de3 fürftenmäßigen Reichsadels bi3 zu einem gewiſſen Grade zu 
einer zu verſchmelzen und jo die mit Gewalt begründete und 
immer wieder nur mit Gewalt aufrecht erhaltene Verbindung der 
beiden Reiche auch dem italieniichen hohen Adel im eigenen Stan- 
desintereſſe wünſchenswerth zu machen? 

Ich Hoffe, zeigen zu fönnen, daß Konrad an dieje Möglichkeit 
geglaubt hat, dat durch diefen Glauben jein Verhalten zu Bi3- 
thum und Laienariftofratie Italiens beftimmt ift. Jenem gegen- 
über ift feine Politif leicht zu erkennen. Konrad hat offenbar 
nach einem conjequenten Plane, wo immer e3 möglid war, ita= 
lieniſche Bisthümer, inbelondere die der ſtrategiſch wichtigſten 
Didcefen, mit deutichen Geiftliden, mit Männern jeine3 bejon- 
deren Vertrauen? und höfiſcher Schulung beſetzt; ex ift auf diefem 
Wege, den auch jeine Vorgänger ſchon betreten hatten, zielbewußter 
und —— vorgegangen. Vereinzelt hat er, wie wir zuletzt 
Ar haben !), auch wohl einen Staliener zu biſchöflichem Amt 

efördert. Wichtiger aber für feine Abficht der Verſchmelzung des 
Epijcopat3 beider Reiche zu einem Körper war die Belegung der 
italienifchen Stühle. Die deutichen Biſchöfe der Lombardei und 
Tusciens waren mit allen Faſern ihrer Eriftenz an das deutiche 
KönigtHum gebunden, ihre Stellung im fernen Lande, ohne Fa— 
milienbeziefungen, ohne nationalen Zujammenhang, wurde halt- 
los, wenn die der Monarchie erichüttert wurde: man konnte ficher 
fein, daß fie von den ihnen anvertrauten reihen Machtmitteln 
nur im Intereſſe der letzteren Gebrauch machen würden. 

Schwieriger war e3, die Abſicht de3 Kaiſers der Laien- 
ariftofratie gegenüber durchguführen. Wir haben Ichon gejehen 2), 
wie Kontad dieje auf feiner erften Romfahrt durchaus anders be— 
handelt hatte, al3 jein Vorgänger; wie er kluge Mäßigung und 
milde Nachſicht an Stelle der a Strenge Heinrichs II. treten 
ließ. In dem Jahrzehent, das feiner Kaiſerkrönung folgte, hat 
er noh mehr gethban. Dur Anfiedelung bdeuticher Adels— 
geichlechter auf italieniſchem Boden dafjelbe zu erreichen, wie durch 
die Ernennung deutjcher Geiftlichen zu Bilchöfen Italiens, mar 
nur in vereinzelten Fällen möglich ; ſolche Fälle find vorgefommen 3). 


1) ©. oben ©. 168 über Rotho von Paderborn. 

2) Bol. Bd. I, 187, 188. 

3), Dahin gehört wahrfcheinlih die Anfievelung von — auf 
Veroneſiſchem Gebiet, die in den Nachträgen zum erſten Bande ©. 491 urkund— 
lich belegt if. Ebenfo foll in der Zeit Konrads Il. der Ahnherr der Ezzelini 
von Romano nah Italien Ben fein; vgl. Verei, Storia degli Ecelini 
(Bafiano 1779), Tabarrini, Studj di eritica storiea (flor. 1976) ©. 225. Weiter 
führen die Eolloredo -Mel8 ihren Stammbaum auf einen um biefelbe Zeit ein- . 
— ſchwäbiſchen Edelmann Liebhart zurück; vgl. v. Czörnig, Gorz und 

rabisfa I, 658, N. 12; Zahn im Archiv f. öſterreich. Geſch. LVII, 318. Das 
Buch von Erollalanza (Memorie storico-genealogiche della stirpe Waldsee- 
Mels e piü particolarmente dei Conti Colloredo. Pisa 1875) kenne ich nicht, 
und auf eine nähere Unterfuhung biefer und ähnlicher Hamilientrabitionen muß 
ich verzichten. 
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Aber ein anderes Mittel, den beabjichtigten Zweck zu erreichen, 
Ihien die dynaſtiſche Yamilienverbindung der großen italieniſchen 
und deutſchen Fürjtengejchlechter darzubieten; diefer Weg ift unter 
Konrad eingejchlagen worden. 

Wir werden im einzelnen zu verfolgen haben, wie die beiden 
Gedanken, die wir ſtizzirten, fich in der Praxis bethätigten. 
wo aber wird es Ar) ‚Ya eine2 anderen Momentes zu gedenken, 
das hier in Betradht fommt. So mädhtigen Einfluß das römiſche 
Papftthum unter den drei Ottonen und unter Heinrich II., dann 
in noch erhöhtem Maße unter den jpätern Saliern und unter 
den Staufen auf die Gejtaltung der italienischen Verhältniſſe aus— 
geübt hat, jo wenig find die Pläne Konrads II. durch dafjelbe 
gehemmt oder gefördert worden. Es ift nicht zuviel gejagt, wenn 
man behauptet, daß unter feinem der Herricher, die von Dtto I. 
bi3 auf Friedrich II. die italienifche Krone trugen, Rom jo wenig 
bedeutete, wie unter dem erſten Salier. 

Lediglih als ein Werkzeug in der Hand des Kaiſers er- 
ihien ung im Jahre 1027 der charakterlofe Tuskulaner Jo— 
hann XIX., der jeit 1024 den Stuhl Petri innehatte. Er hatte 
den Kaiſer und ſeine Gemahlin gekrönt, ohne, joviel wir erfahren, 
irgend welche Gegenleiftungen dafür zu beanjpruchen oder zu er— 
halten. Er Hatte bei den in Rom gepflogenen Verhandlungen 
der anmejenden Könige und Fürſten fi) allen Wünſchen gefügig 
erwieſen; jelbjt auf dem Goncil, das aus Anlaß der Krönungs- 
feierlichfeit zujammentrat, Fa er nur eine untergeordnete Rolle 
ejpielt ): Konrad ftellt ihn in einer darüber außgeftellten Ur— 
unde ganz in eine Reihe mit jeinen übrigen „Getreuen“, den 
Erzbiihöfen und Biſchöfen des Reiches; er hatte Beichlüffen zu— 
ftimmen müfjen, die jeine eigenen früheren Maßregeln aufhoben. 

In der Folge hört man faum noch von Johann XIX. Die 
wenigen Bullen und Erlafje, die wir von ihm haben, find zumeift 
ohne politiiche Bedeutung. Ganz erfolglos blieb jeine Einmiſchung 
in den Lyoner Bilchoföftreit; nur eine ſchwere Demüthigung 
brachte ihm jein Verſuch, einen Wunſch des Abtes von Reichenau 
im Gegenjaß zu den Abjichten des Kaijer3 zu erfüllen: ruhig 
mußte er es hinnehmen, daß der Bilhof von Conſtanz eine päpft- 
liche Bulle öffentlich vor verfammelter Synode verbrennen ließ ?). 

Nicht lange nachher, wahricheinlih im Anfange des Jahres 
1033, ijt ex geftorben). Auch jet behauptete da8 Haus der 





1) Bol. Bd. I, 148, N. 4. 

2) ©. oben ©. 57; 125. Gefanbtichaftliher Verkehr zwifchen Kaifer und 
‚ —* — bei Gelegenheit der Translation des Bisſthums Zeitz erwähnt, 

vgl. Bb. I, 261. 

u %) Herim. Aug. 1033: Romae defuneto Johanne. Auf Grund biefes 
Zengniffes, mit dem bie meiften fpäteren Kataloge übereinftimmen (vgl. 3. B. 
SS. XAIV, 96, 105, 132, 145), und einer Ravennatifchen Urkunde vom 27. Ian. 
1037 mit a. pont. Benedieti 5. bat Yaffe, Reg. pontif. ©. 360 den Tod in 
den Ian. 1033 gefett. Die Mehrzahl der Kataloge, fo aud der Catal. pont. 
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Grafen von Tusculum, das jeit mehreren Yahrzehenten Rom be= 
herrſchte, ih im Befit der Gewalt. Alberih, der Bruder Jo— 
hanns, der unter dem lebteren die Titel eine3 consul et dux und 
eines Pfalzgrafen vom Lateran geführt hatte’), wußte es durd) den 
Aufwand bedeutender Geldmittel, die zu jchmählicher Beſtechung 
der Wähler verwandt wurden, dahin zu —— daß ſein Sohn 
Theophylakt, ein Knabe von zehn oder zwölf Jahren, dem bei 
der Weihe der Name Benedikt IX. beigelegt wurde, zum Papſt 
erhoben wurde?). Schmählid wie die Thronbeſteigung dieſes 
Bapftes war I Lebenswandel. Mit Gräueln aller Art — Raub, 
Mord und Ehebruch werden ihm von den kirchlichſt gejinnten Be— 
richterftattern vorgeworfen — befledte er den Stuhl der Nach— 
folger des Apoftelfürften; in den tiefften Schmuß wurde das 
höchſte Amt der Chriftenheit gezogen. 

Bi3 in den Spätherbft des Jahres 1036 hinein beſitzen wir 


saec. XI, SS. XXIV, 84, geben Johann annos 9 menses 9, was erſt auf 
ben Anfang 1034 führen würde; vereinzelt findet ſich dafür auch a. 9 dies 9, 
während daneben audh 7 Jahre 7 Monate, 10 Jahre 8 Monate vorkommen. 
Herim. Aug. 1024 läßt ihn nur annis ferme 9 fiten, was zu 1033 pajien 
tönnte. Mit ihm ftimmt auch da$ Auctar. Garst. 1033, SS. IX, 567, überein, 
das den Antritt Benedikts in dies Jahr fest, während Hugo Flavin. II, 30, 
SS. VII, 402 jogar 1035 angiebt. Andere Neuere, wie Fatteschi, Duchi di 
Spoleto ©. 134 lafjen Beneditt ſchon 1032 nadfolgen; auf Grund urfundlicher 
Daten des Reg. Farfense ift (eßterer hierzu gelangt. Ich fehe bei ber Unſicher— 
beit der Daten in biefen und anderen, namentlih ravennatiſchen Privat- 
urkunden, fein Mittel zu ficherer Entſcheidung und bleibe deshalb bei der An— 
abe Hermanns von Neichenau, der ja gerade in chronologiſcher Beziehung be— 
Fonders zuverläffig J 
1) Bol. SS. VII, 563, N. 32. Daß er bei ber Erhebung Benedilts noch 
lebte, jagt Defiderius (i. die folgende Note) ausbrüdlih; man darf alfo aus 
— eig des Bonizo (Schulausgabe von Jaffé S. 49) nicht das Gegen- 
tbeil folgern. 
5) Desider. Dialogi de mirac. S. Benedicti l. III (Mabillon, Acta 

SS. IVb, 451): Benedictus quidam nomine non tamen opere, cujusdam 
Alberiei consulis filius, Magi potius Simonis quam Simonis Petri vestigia 
secutus, non parva a patre in populum profligata pecunia, summum sibi 
sacerdotium vindicavit; cujus quidem post adeptum sacerdotium vita 
uam turpis, quam foeda, quamque exsecranda extiterit, horresco referre. 
Im folgenden werben ihm rapinae, caedes, aliaque nefanda vorgeworfen. 
Rod. Glab. IV, 5 (SS, VII, 68): nam et ipse universalis papa Romanus, 
nepos scilicet duorum Beuedicti atque Johannis, qui ei praecesserant, puer 
ferme decennis, intercedente thesaurorum pecunia electus extititit a Ro- 
manis. Derfelbe V, 5 (SS. VII, 72): fuerat enim eidem sedi (Romanae) 
ordinatus quidam puer eirciter annorum 12 contra jus fasque, quem 
scilicet sola pecunia auri et argenti plus commendavit quam etas aut 
vitae sanctitas.... .. Horrendum quippe referre turpitudo illius conver- 
sationis et vitae. Auffallend ift die Uebereinftiimmung ber letten Worte mit, 
denen Deſiders. Herim. Aug. 1033: Theophilactus papa 149. ordinatus 
licet indignis tanto ordini moribus et factis. Bonizo 1. V (ed. Jaffé 
©. 49): Theophylatus neque Deum timens neque homines reveritus, qui 
cata antifrasin vocabatur Benedictus post multa turpia adulteria et ho- 
micidia manibus suis perpetrata. Vgl. aud Leo Ost. II, 77; Petrus Da- 
miani ep. 3, 2. ‘ 
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feine von Benedikt IX. auögeftellte Urkunde. Das kann auf Zu- 
fall beruhen; denkbar ift e8 aber auch, daß die Verwandten de3 
neuen Papfte, wenn jie für ihn die weltliche Regierung der Stadt 
führten), doch fi der Wahrnehmung der geiftlichen Gejchäfte 
bi3 zur Mündigkeit des Knaben enthielten ?),. Aber mit der An- 
Enüpfung von Beziehungen zu Deutichland hatte man doch nicht 
jo lange warten zu bürfen gemeint. Aus einer Anzahl Lütticher 
Urkunden vom 3. November 1034 erfahren wir, daß fich um diefe 
Zeit der Biſchof Johannes von Portus, der ſich als Bibliothekar 
der römiſchen Kirche und Legaten des apoſtoliſchen Stuhles be— 
zeichnet, in Deutichland befand ®). E3 ift gewiß, daß feine Sen- 
dung nicht bloß durch die Weihe des St. Lorenzkloſters zu Lüttich, 
der er an jenem 3. November beimohnte, veranlaßt morden jein 
fann; man wird vermuthen dürfen, daß er die Anerkennung Be— 
nedift3 durch den Kaiſer zu erwirken beauftragt war. Spätere 
Ereigniſſe zeigen, daß Konrad diejelbe nicht verfagt hat; es ift bei 
jeinem jchon wiederholt hervorgehobenen Mangel an Intereſſe 
und Verjtändnis für rein a Fragen nicht allzu befremdlich, 
daß er auch aus den ſchmachvollen Vorgängen bei der Erhebung 
dieſes Tnabenhaften Papſtes keinen Anlaß genommen hat, gegen 
ihn einzuſchreiten. Ein Oberhaupt der Kirche von ſo geringer 
Autorität, wie ſie Benedikt nach dieſen Vorgängen nothwendig 
beſaß, war am wenigſten im Stande, den Kaiſer zu hindern, hin— 
fihtlich der Belegung der italienifchen Bisthümer durchaus nad) 
feinem Ermeſſen zu alte 

Suden wir diefem Verfahren im Einzelnen näher zu treten, 
fo beginnen wir am beten mit der Erzdiöceje von Aquileja, in 
deren Bezirk die für den Kaiſer wichtigften Alpenftraßen, die ſüd— 
lichen Ausmündungen des Brenner- und des Septimerpafjes, be= 
legen waren. 


1) Nach dem Tode Alberich® des Vaters wirb fein Sohn Gregor, der ſich 
um Patrieius auffhwang (vgl. Bonizo a. a. D.), biefelbe geleitet haben; ein 
jüngerer Bruder ift der consul et dux Petrus; vgl. SS. VII, 268, N. 35, 36. 
Als Stabtpräfelt erfcheint in einer Urkunde von Subiaco am 16. Juni 1037 
a — (Gli studi in Italia V, 2, 793); vgl. Jahrb. Heinrichs II., Bd. 

‚134, N. 1. 

2) In der Zwifchenzeit fol nad Rod. Glab. IV, 9 (SS. VII, 69) an 
einem 29. Juni, wie e8 ſcheint 1035, Benebitt IX. dur einen Aufftand der 
Römer in der Peterskirche, bei dem man ihn ermorden wollte, vertrieben fein; 
Konrad fei darauf nah Rom gezogen und babe ihn wieder eingefegt. Seine 
andere Duelle weiß etwas von biefer Nachricht, der Giefebrecht II, 324, 641, 
folgt, und dba ihr zweiter Theil ficher falſch ift, Habe ich auch dem erften nicht im 
ben Text aufzunehmen gewagt. 

3) Bal. die Urkunden bei Martöne et Durand, Amplissima Collectio IV, 
1164 ff, Bondam, Charterboek der Hertogen van Gelderlaud I, 113. Die 
Urkunden find in dieſem Zufammenhang bisher nicht beachtet worden. — Hängt 
aber hiermit vielleicht die freilich in ihrer Verknüpfung mit ungarifchen Dingen 
erg verkehrte Ueberlieferung des Bonizo 1. V (ed. Jaffé ©. 48) zufammen, 
aß ber Papft „nobiles viros ex latere suo, episcopum scilicet Portuensem 
et Belinzonem, nobilisimum Romanum de Marmorato“ an Konrad gefanbt 
babe (vgl. Steindorff I, 234, N. 2)? 
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Der Patriarch Poppo, deifen Abftammung aus einem färnth- 
niſchen Grafengeſchlechte nun wohl als ficher betrachtet werden 
fann!), hatte auch nad Konrad erſtem Römerzuge fich der un« 
geminderten Gunft des Kaiſers zu erfreuen gehabt. Wir fanden 
ihn im Jahre 1028 in Deutichland anweſend und erinnern ung, 
daß er bei diejer Gelegenheit jehr bedeutende Gnadenbeweije — 
die Verleihung des Müngrechtes für Aquileja und den Wildbann 
in einem jehr ausgedehnten Bezirke von Haft fünfzig Quadrat 
meilen in Friaul — empfing ?); eine andere Urkunde Konrads 
vom 8. März 1034 beftätigte die zu jeinen Gunften ergangene 
Enticheidung der römiſchen Synode von 1027 gegen den Das 
triarhen von Grado und verlieh ihm den Beſitz des ganzen 
Landes zwiſchen Piave und Livenza, das biöher den Venetianern 
gehört Date 3. Bon dem Reihthum und der Macht de3 Pa- 
triarhen zeugt der glänzende Bau des neuen Domes zu Aquileja, 
den er im Jahre 1031 ım Beifein von zwei römiſchen Kardinälen 
und von zwölf jeiner Suffraganbilhöfe weihen Tonnte, und die 
gleichzeitig erfolgte Organijation des aus fünfzig Kanonifern be= 
itehenden Domfapitel3 *); daß zur Dotation befleiben neben jtatt= 
lihem Grundbefi in Friaul dreißig Kaufftände auf dem Markt 
von Aquileja und wanig in der Hafenſtadt Pilo verwandt 
wurden ®), zeigt uns in Verbindung mit der erwähnten Ver— 
leihung des Münzrechtes, welchen — 2 Handel und Schiff— 
fahrt im Gebiete des Patriarchen genommen haben müljen. 

An der Dankbarkeit des Patriarchen und an jeiner Ergeben- 
beit für den Kaijer kann fein Zweifel fein. Einen Beweis dafür 
giebt die Formel des Obedienzeides, den ex ſich von jeinen Suf— 
fraganbiſchöfen leiften ließ); Poppo nahm in denjelben -eine 
Klaufel auf, welche neben dem Gehorjam gegen den Dtetropoliten 
die dem Kaiſer und feinem Sohne König Heinrich jchuldige Treue 


1) Bol. Bd. I, 487. 

2) St. 1982, R. 124, St. 1983, R. 125; vgl. Bd. I, 254, N. 2, 485 fi. 

3) St. 2053, R. 196: Popponi patriarche et ejus successoribus do- 
namus ... . terram, quam Venetici olim visi sunt habere inter fluvios 
Plavim et Liquentiam jacentem, cum omnibus appendieiis et utilitatibus. 
Die Entfernung zwifchen beiden Flüſſen —— an ihrer Mündung etwa zwei 
Meilen. Wie weit aufwärts das Gebiet der Venetianer gereicht hat, wird ſich 
nicht ermitteln laſſen. 

+) Bol. die Urkunde bei Rubeis col. 518, Ughelli V, 51; eine ausführ- 
lihe Beichreibung des Domes bei Czörnig, Görz und Grabista I, 254 ff., der 
©. 262, Anm., Poppo auch den Bau eines Patriarchenpalaftes an der Südſeite 
der Bafilifa zufchreibt. Fir eine Reihe anderer Einrichtungen, bie er auf ihn 
zurüdführt (3. B. die Beftimmung, daß jederzeit der Kaifer und ber Graf von 
Görz ald Bogt des Patriarhats Mitglieder des Domkapitels fein follten), fehlt 
e8, joviel ich ſehe, an autbentifhen Zeugniſſen. 

5) In der Dotationsurkunde heißt e8: triginta stationes in foro Aqui- 
lejae et in portu Piri viginti eis concedo. 

6) Ueber diefen Eid vgl. Bd. I, 224 und jekt bie erfchöpfenden Aus- 
führungen von Hinfhius, Kirchenrecht III, 206, 850. 
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ausdrücklich betonte !): in feiner anderen Kirchenprovinz läßt ſich, 
joviel ich jehe, während der Jahrhunderte des Mittelalter dag 
Borlommen einer ähnlichen Formel erweilen. 

Unter diejen Suffraganen war bald die weit überwiegende 
Mehrzahl deuticher Herkunft. In Padua muß Biſchof Urjo, dem 
wir zulegt am 3. Mai 1027 begegnet find ?), nicht lange nachher 
verftorben ſein; ihm folgte ein gewiſſer Aiftulf, der der Aquilejer 
Kirchweihe von 1031 beimohnte®), jonjt aber nicht weiter erwähnt 
wird und jedenfall3 nur kurze Zeit im Amte gewejen fein fann. 
Defien Nachfolger Burchard wird zum erſten Male im Jahre 1034 
erwähnt *); der Kailer entnahm ihn dem Domkapitel von Eichjtädt ; 
jeiner Herkunft nach ſcheint er ein Schwabe gewejen zu jein®). 
Daß der Biſchof Rothar von Treviſo wahrſcheinlich, der Bijchof 
Helminger von Geneda jedenfalls Deutjche waren, wiſſen wir jchon ©); 
dag in Verona die 1037 eingetretene Vakanz benußt wurde, um den 
wichtigen Stuhl mit einem Deutichen zu bejegen, werden wir 
unten erfahren. In Belluno folgte — jenen Biſchof Albuin, 
den wir 1027 in Rom anweſend fanden’), gleichfalls noch vor 
dem Juni 1031 ein Biſchof Hegemann ®), bei dem ſchon der Name 
über jeine deutiche Nationalität keinen Zweifel läßt, er erwirkte 
im jahre 1031 vom Kaiſer eine Beftätigung der Güter und 
Rechte jeines Bistums’) und muß auch zu Heinrich III. in 
näheren Beziehungen geftanden haben, da er als Bote dieſes 
Kaiſers in der Romagna fungirte !%). Ebenſo wie in Belluno ift 


ı) Ich wiederhole noch einmal die fhon Bd. I, 224, N. 4 mitgetheilte 
Formel: polliceor ego Aistulfus Vicentinae ecclesiae futurus episcopus 
me fidelem et obedientem esse sancetae Aquilegiensi ecclesiae et tibi 
domno Popponi patriarchae tuisque successoribus secundum ordinem 
meum, salva fidelitate Cuhonradi imperatoris filiique ejus 
Einrici. Sie me Deus adjuvet et haec sancta quatuor evangelia. 
Ebenſo lauten die Eidesformeln der Biſchöfe Johannes von Pola und Ruodbert 
von Concordia. 

2) Bol. Bb. I, 180. 

3) Rubeis col. 518. Auch das Driginal im Kapiteldarchive zur Udine 
bat: „Aistulfus sancte ecclesie Patavine episcopus subscripsi“, fo daß 
eine Verwechſelung mit dem gleihnamigen Bifhof von Vicenza ausgeſchloſſen ift. 
Pabuaner Urkunden von ihm giebt e8 nicht. 

*) Gloria, Cod. diplom. Padovano I, 165. 

5) Gundechar lib. pontif. SS. VlI, 249: haec sunt nomina canoni- 
corum, qui ex congregatione Eistatensi nostrae recordationis tempore 
effecti sunt episcopi ... . . Burchardus Paduensis. Bgl. bie Urkunde von 
1045, Gloria I, 180: ego Burhardus episcopus qui profenso sum ex 
nationem meam leje vivere Almanorum. 

6) Val. über Rothar Bb. I, 128, N. 1; über Helminger Bd. I, 488. 

7) Bal. Bb. I, 181, N. 1. 

8) So die Form im Original der N. 3 erwähnten Urkunde; Ezimannus 
in St. 2018, das nur abfchriftlich überliefert ift, und in dem in N. 10 zu er- 
— nur abſchriftlich erhaltenen Dokument. 

Bb. I, 317, R.T. 

10) Savioli, Annali Bolognesi Ib, 95; Morbio, Storia dei municip. 
Italiani I, 108. 

Jahrb. d. dtſch. Gel. — Breßlau, Konrab II. II. Bb. 12 
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auh in Concordia zwiſchen den Jahren 1027 und 1031 ein 
Biſchofswechſel eingetreten: auf Majo, der in jenem Jahre im 
Auftrage Poppo’3 den Patriarchen von Grado vor die römilche 
Synode geladen hatte), folgte Ruodbert, von dem wir nichts 
weiter als den Namen wiſſen; doch reicht auch bei ihm die doppelt 
überlieferte Form diejes Namen3?) aus, um mit Sicherheit auf 
feine deutiche Abkunft zu Ichließen. Etwas mehr wiljen wir über 
den Biſchof Engilmar von Parenzo, der jeit 1030 nachweisbar 
ift’). Er ſcheint ein Baier gewejen zu fein und eine Zeit lang 
im Klofter St. Emmeram in Regensburg gelebt zu haben *); mir 
dürfen vermuthen, daß er mit einem Altaicher Presbyter des 
gleichen Namens identiſch ift, der unter Godehard diefem Klofter 
angehörte), eine Vermuthung, die fi auf die Thatjache gründet, 
daß der Bilchof zu der am 20. September 1037 vollzogenen 
Weihe der neu errichteten Klojtergebäude ſich nad) Deutichland 
begab ®). Ob der Biſchof Adalger von Zrieft, der gleihfall3 1031 
zuerft nachweisbar ift, mit einem 1027 begegnenden Erzdiafon 
aus Aquileja?) gleichen Namens zu identificiren ift, muß bahin- 
ejtellt bleiben. Dagegen ift die deutſche Abkunft des jchon von 
Bein II. ernannten Biſchofs Hiltulf von Dtantua in hohem 
rade wahrjcheinlich ®), und unter Konrad ift endlich auch in der 
am wmeiteften nach Weſten in die eigentliche Lombardei hinüber- 
reifenden Didcejfe ded Sprengel von Aquileja, in Como, ein 
Deuticher Geiftlicher auf den bilhöflichen Stuhl gelangt. Alberi- 
cus, der dies Bisthum jeit dem Jahre 1007 beſaß, kennen wir 
ala eine der feſteſten Stüßen der deutſchen Herrichaft in Italien 
ſchon in den Tagen Heinrich II.; wir willen, daß er auch unter 


1) Bol. Bo. I, 157, N. 1. 

2) So — mit dem bier ſicher nicht italienischen Diphthong uo — im Or. 
ver ©. 177, N. 3 erwähnten Urkunde und in der N. 1 baf. angeführten Eidesformel. 

3) Urkunde bei Mittarelli, Annali Camald. II, 38 mit a. regn. Conr. 4, 
ind. 13, 7 mens. Aug. Zur Imbiction pafjen die Regierungsjahre, wenn man fie 
von ber Kaiferfrönung ab rechnet, was in Jtalien öfters vorfommt. Engil- 
mars el Siginbuldus finde ich zuletst erwähnt am 28. Auguft 1017; 
vgl. Cod. dipl. Istr. zu biefem Jahr. 

*) Arnoldus de S. Emmerammo II, 53, SS. IV, 570: Engilmarus 
antistes adhuc in vita manens. Hic quoque dum Ratisbonae apud 8. 
Emmerammum scripta meae parvitatis videret et legeret atque probaret, 
die quodam stans juxta puteum seu fontem, per quem recordabatur sibi 
sanam olim redditam fuisse frontem. 

5) Siehe das Verzeihniß SS. XVII, 368. 

ER 6) — de instit. coenob. Altahens. SS. XVII, 371, vgl. Legg. 
170 N. 1. 

) Bgl. Bd. I, 157, N. 1. Für die Identität ſpricht auch der Umſtand, daß 
er Poppo Ende 1039 nach Deutſchland begleitet zu haben ſcheint und daß 
dieſer für ihn intervenirt; vgl. St. 2149. 

8) Dafür fpricht zunächſt die lofale Tradition, die ihn als Germanus bezeid- 
net; * — J, 862; ſodann ſeine Anweſenheit auf der Mainzer Synode von 
1007 (SS. IV, 795, N. 11) und ber Frankfurter von 1027 (vgl. Bd. I, 227); 
endlich der Umftand, daß das Necrol. Fuldense und das Necrol. Prum. (SS. 
XII, 212, 220) zu 1040 feinen Tob verzeichnen. 
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Konrad einer der erjten geivelen war, die jich dem neuen Herricher 
angeichlojjen hatten!). Zu den Gunftbezeugungen, die er für dieje 
Treue ſchon im Jahre 1026 empfangen hatte, gejellte ſich nod) 
in der lebten Zeit ſeines Lebens eine neue und bejonder3 werth- 
volle. Es ijt in anderem Zulammenhang erwähnt worden, wie 
unjer Kaijer bei jeinem römijchen Aufenthalt von 1027 das reiche 
Klojter Breme (Novaleje) in Piemont an einen gleichnamigen 
Neffen Odilo's von Cluny, den er zum Abt ernannte, vergabt 
hatte). Der junge Mann kam friſch aus der Elöjterlichen Zucht 
ſeines Oheims und date ohne Zweifel daran, die ganze Strenge 
der Gluniacenferregel in dem italieniichen Stifte durchzuführen. 
Den Widerftand, den jeine Neuerungen insbeſondere bei den älteren, 
an da3 bequeme Leben vergangener Tage gewöhnten Mönchen fanden, 
ſuchte er durch Harte Disciplin zu brechen, und da er fich dadurd) 
nur um jo verhaßter machte, verihaffte er ſich durch zahlreiche Ver— 
nen von Kloftergut an weltliche Bafjallen eine Stüße, wie 
eren der landfremde Mann vor allen Dingen zu bedürfen jchien >). 
Es iſt wahrjcheinlih, daß über diefe Borgänge Klagen an den 
Hof ig find; wir hören wenigſtens, daß der junge Abt, 
wohl im DBertrauen auf. den mächtigen Schuß ſeines Oheims, 
Anordnungen, die vom Hofe famen, unbeachtet Ließ *): bald genug 
muß er die Gunft des Kaiſers verloren haben. Dielen Umftand 
benußte Albericus. Durch den ——— auf ſeine treuen Dienſte, 
den er durch bedeutende Geldzahlungen verftärkted), erwirkte er 
e3, daß Konrad ihn mit der reichen Abtei belehnte®). Vergebens 


1) Bel. Bo. I, 121. 

2) Bol. Bd. I, 1683 fi. 

3) Chron. Novalic. app. cap. 5, SS. VIl, 124: qui juvenis tunc rudis 
a claustralibus exiens disciplinis, conspieit se tanti honoris sublimato 
cepit turbam militarem sibi adherere, nonnullis prediis terrarum, unde 
sumptus veniebat monachis, illis vassis in beneficium tradidit; contra 
monachos vere et maxime in majoribus inpudenter insurgens ac contra 
eos sedule vexans. 

+) Chron. Novalic. a. a. D©.: quid multa? dum pueriliter cuncta 
agitur ac nimium jocis praeoccupatur curtemque domini sui imperatoris 
parvi pendens, cogitans ne quis possit ei extymplo obsistere: dat pre- 
dietam abbatiam in beneficia cuidam Alberico Chumano episcopo. 

5) Bol. die Spottverfe eine® ungenannten „sciolus necdum praesul“, 
Chron. Novalie. a. a. O.: 

At Chumanorum pontifex 
Chunrado multum serviens 
Tantum aurum incanduit 
Promissio prevaluit. 
Bgl. Chron. Novalic. app. cap. 17: (abbatia) nostra sub jugo Cumani 
episcopi tradita est lucri causa a predicto Chuonrado. 

6) Die Erzählung de8 Chron. Novalic. wird beftätigt einmal burd bie 
Angaben des Jotsaldus, Vita S. Odilonis II, 12 (Mabillon, Acta SS. VlIa, 
699), ſodann durh eine Urkunde Heinrih8 IV. für Rainald von Como St. 
2978, im ber es beißt: dedimus nostro fideli carissimo Rainaldo sanctae 
Cumanae ecclesiae antistiti ..... . abbatiam Bremetensis monasterii, quam 
avus meus piae recordationis imperator Chonradus praedictae ecclesiae 


12* 
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verjuchten Odilo und jeine Anhänger die apa Frohe: zu ver⸗ 
hindern; der Bijchof verficherte fidy der Unterſtützung des Mark— 
grafen Manfred von Turin und jeines Bruders, des Biſchofs Alrich 
von Afti, nahm mit ihrer Hilfe den mideripenftigen Abt ge= 
fangen und ließ ihn nicht eher frei, als bis Ddilo ich zur Ab- 
leiftung des Treuſchwures an Albericus verftanden hatte’). Nicht 
lange nad) diejer reichen Ermwerbung muß Albericus verftorben 
jein; der Kaijer ernannte zu jeinem Nadyfolger einen deutjchen 
Geiſtlichen, Liudger oder Kitiger, dev Odilo ablete und einen ge= 
willen Eldrad zum Abt von Breme ernannte?). 

63 war, wie man fieht, eine ftattlihe Anzahl deutjcher 
Geiftlihen, die in der Provinz Aquileja zu biſchöflichem Amt ge— 
langten. und gewiß wird aud) in den zahlreichen Klöftern dieles 
Gebietes mancher Deutſche die Leitung erlangt haben: von Poppo 
hören wir ausdrüdlih, daß er zahlreiche deutjche Gelehrte und 
Kunftverftändige an jeinen Hof 309°). Einer von dieſen war der 
durch jeine Schreibkunſt berühmte Engelbero, ein Mönd von 
Benedictbeuern, den der Patriarch zum Abt des ihm gehörigen 
Kloſters Santa Maria in Organo zu Verona ernannte‘); er— 
fahren wir feine deutſche Abkunft nur durch eine ganz zufällige 
Notiz, jo wird aus dem Mangel anderweitiger Nachrichten über 
die Hlöfter des Gebietes gerviß nicht zu folgern jein, daß er der 
einzige deutjche Abt deijelben gemejen jet. 

Yuıch in dem jüdlih an das Gebiet von Aquileja grenzen- 


concessit. Bgl. zu bem ganzen Vorgang Terraneo, La principessa Adelaide 
H, 186 ff. 

h 1) Chron. Novalic. II, 6. Gine Urkunde Obilo'8 vom 17. Febr. 1031, 
Hist. patr. monum. chartae I, 492 ift wahrſcheinlich nad feiner Wieberein- 
jetsung ausgeſtellt. 

2) Chron. Novalic. app. cap. 10: post mortem hujus (fein Tod wirb 
cap. 9 auf eine Bifion, bie er in Breme gehabt haben fol, zurüdgeführt und 
als Strafe feines Verfahrens gegen das Klofter aufgefaßt) quidam Teutonicus 
episcopatum suscepit. Hic contulit abbatiam domno Eldrado reprobato 
Odilone. Mit dem deutihen Namen Liudger erfcheint der Bifchof in St. 2195, 
vom 27. Zuli 1040. — Den Tod Albericus’ fett Tatti, Annali di Como II, 
155 in das Jahr 1029; er fommt aber dazu nur durch ein Mifverftändnis bes 
Diploma St. 2244, deſſen ann. ordinationis 16 er irrthümlih auf Liudger 
ftatt auf den König bezieht. Die ältefle Urkunde Liudgers ift das Fundations— 
diplom für das Klofter S. Eufemia nell’ isola Comacina (Tatti Il, 849, 
Ughelli V, 285) mit den Daten a. regn. Conradi 6, ind 14., 6. id. Jul. 
(dazu: hebdom. 2. Julii, 11. die instante ipso mense), feria 5. Diefe 
Daten find voller Widerſprüche. Das fechfte Regierungsjahr Konrads gebt bis 
zum 8. Sept. 1030. Dagegen beginnt ind. 14 frübeftens am 1. Sept. 1030, 
fann alfo im Zuli noch nit gelten. Außerdem ift der 10. Juli 1030 fer. 6, 
der 11. feria 7. Coleti bei Ughelli a. a. O. will amendiren fer. 2 (II ftatt 
V), ind. 15. Das mwilrde auf den Juli 1032 führen, wo aber aud nur ber 
10. Zuli fer. 2 ift; die Regierungsjahre müßten dann von der Kaiferfrönung 
ab gerechnet fein. 

3) Jahrb. Heinrih® IT, Bd. III, 142. 

#4) Translatio S. Anastasiae cap. 6, 7; SS. IX, 226. Seine Er- 
nennung muß nach 1028 erfolgt fein; vgl. Bd. I, 260, N. 2. 
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den Erziprengel von Ravenna ift die Politik Konrad3 deutlich er- 
fennbar. Der Erzbiichof Heribert von Ravenna, den wir im 
Jahre 1027 in Rom jo mannhaft die Rechte feiner Kirche gegen 
die Anſprüche Mailands vertheidigen ſahen, ift wahricheinlich noch 
in demjelben Jahre verftorben!). Zu feinem Nachfolger ernannte 
der Kaiſer vielleicht noch während jeines Aufenthaltes in Italien 
einen Eichftädter Domherrn Gebhard ?), der ihm perjönlich nahe 
geitanden haben muß und fich feiner bejonderen Gunft zu er- 
freuen hatte?). Schon im Jahr 1028 erhielt der neue Erzbiſchof 
von Konrad eine uns leider nur in dürftigftem Auszuge erhaltene 
Urkunde, melde ihm die beweglichen und unbeweglichen Güter 
und die Privilegien feiner Kirche bejtätigte‘). Sechs Jahre ſpäter, 
auf jenem Regensburger Reichstage, auf welchem die italienijiche 
Heerfahrt zur Eoberung Burgund bejchlofjen jein muß, verlieh 
der Kaiſer ihm die Grafichaft Faenza“), auf welche das Erzbis— 
thum Ravenna vielleicht ſchon ältere Anſprüche befaß °): während 
der Heerfahrt ſelbſt jcheint e3 dann den Bemühungen Gebhards 
gelungen zu jein, den Grafen Hugo von Bologna zur Abtretung 
jener Grafichaft zu beiwegen und jo den Machtbereidy feiner Kirche 
um ein beträchtliches zu erweitern ’). 


1) Heribert wird zulett erwähnt auf ber Synode wegen Grabo (Bd. 1, 
138, N. 3); die erfte Urkunde, die Gebhard als Erzbilchof nennt, ift vom 
23. Februar 1028 (ind. 11, a. imp. Chonradi 1, pontif. Johannis 4; Fan- 
tuzzi, Mon. Ravenn. II, 65); e8 ift alfo irrig, wenn Steindorff ihn erft feit 1029 
regieren läßt. Auf die von Amadesi, Antistit. Ravennat. Chronotax. II, 169 
angeführte Angabe des Anonymus ad calcem Agnelli: „hujus (sc. Gebehardi) 
electio praesentata fuit Corrado imperatori anno dom. MXXVI et a 
suffraganeis, clero et populo Ravennate subseripta“ ift natürlich nichts 
zu geben, wie er felbft bemerft. 

2) Gundechar, lib. pontific. Eichstet., SS. VII, 249. 

3) Dommus Gebehardus nobis a regni nostri principio fidelissimus 
heißt er in ber Urkunde von 1034, St. 2058, R. 199. Hinter fidelissimus 

efen die Drude filius; im Original ift an Stelle dieſes Wortes eine Lüde; 
Bethmann wollte, aber felbft zweifelnd, et... ..us lefen; ich meinte el zu 
Anfang und s zu Ende beftimmter erkennen zu können unb badıte an clericus, 
was zu bem folgenden: „sancte Ravennati aecclesie archiepiscopus con- 
stitutus“ wohl pafien würde. 

4) R. 128. Das von Rubeis, Hist. Ravennat. libri X (ed 2, Venet. 
1590) ©. 813 nach einem privilegium Chunradi secundi authenticum aus 
dem Römifchen Archiv mitgetheilte Ertraft Tautet: 1028 confirmat omnes res 
mobiles et immobiles eccles. Ravennat. et privilegia concessa a praedeces- 
soribus imperatoribus et pontificibus, dilatando ad utrumque mare, et 
nominatim omnes civitates et castella. Ueber den Berbleib des Diploms 
babe ich feine Kenntnis. 

5) St. 2058, R. 199: comitatum Faventinum cum omni distrieto suo 
et legali placito et juditio ... sancte Ravennati aecclesiae studio devote 
religionis offerimus. 

6) So menigftend® nah der 1017 durch den Königsboten hi voll- 
zen Inveftitur; vgl. Jahrb. Heinrich II., Bd. II, 420, N. 2. Doc meint 

ieger, Die Immunitätsprivilegien der Kaifer aus dem fähfifhen Haus (Wien 
1881) ©. 40, daß bier ftatt Faventino vielleicht Ferraria zu leſen fei. 
) Bol. die ©. 110, N. 1 erwähnte Urkunde. 
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Wie jo viele der von Konrad ernannten hohen kirchlichen 
Würdenträger, jo war aud) Gebhard durchaus der ſtrengeren as— 
cetiſchen Richtung zugethan, die diefjeit wie jenjeit der Alpen 
in der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts immer mehr an Boden 
gewann. Zwei der Aebte jeines Sprengel3, Lambert von Sant 

pollinare bei Ravenna und Guido von dem Klofter Santa 
Maria zu Pompoja, ftanden ihm in diefer Beziehung treu zur 
Seite, namentlich der leßtere von ihnen war in diefer Zeit einer 
der angejehenjten Vertreter der eine Reform des geiftlichen, ins— 
bejondere de3 Flöfterlichen Wandel3 erjtrebenden Partei). Beiden, 
dem Erzbiichof wie dem Abt, fand der junge Petrus Damiani 
nahe, der eben in Gebhard3 Tagen jene großartige Wirkſamkeit 
begann, die ihn bald zum Führer der Partei und Mäter zu einer 
Hauptftüge der gregortaniihen Reform machte. 

Daß Gebhard, der fi von einer Anzahl deutfcher Priefter 
und Laien nach Italien hatte begleiten laflen und ſich wenigftens 
in der erften Zeit feiner Wirkſamkeit wohl hauptſächlich dieſer 
Männer als Gehilfen bediente ?), feine leichte Aufgabe hatte, er— 
heilt für und aus mancdherlei Thatſachen. Wie muß e8 einem in 
der jtrengen Zucht, welche damal3 in Deutichland ſchon die Regel 
war, herangewachſenen Kirchenfürften wohl zu Muthe — 
ſein, wenn er mit Amtsbrüdern zu verkehren hatte, wie mit jenem 
alten Biſchof Leo von Gervia (oder Ticocle), der ſchon jeit 997 
die Mitra trug?) und nun erſt, nad) bald vierzigjähriger Thätig- 
feit im biſchöflichen Amte, im Jahre 1035 von jeinem Metropo- 
liten gezwungen werden mußte, die feierliche und und urkundliche 
Erklärung abzugeben, daß er in Zufunft feinen fleiſchlichen Ver— 
fehr mit Weibern haben und fidy aller jener geiftlichen Amt3- 
handlungen enthalten wolle, in denen ex jo oft gejündigt habe *)! 
Und weit gefehlt, daß diefer graue Sünder der einzige ſeines 
Schlages gewejen wäre! Noch in Heinrichs III. Tagen klagte 
Petrus Damiani über die beiden Bilhöfe von Fano und Peſaro, 


1) Ich enthalte mich einer eingehenderen Charakteriftit feiner Perſönlichkeit 
und Wirkfamfeit, da biejelbe ſchon von Steindorff I, 249 ff. gegeben ift. 

2) Zeugen in Urfunden Gebharbs find 1028 (Fantuzzi IV, 197): Teu- 
dericus Germ[anus); 1031 (Fantuzzi I, 268): Theodericus elericus Teuto- 
nieus, Golfieradus (Wolfrab) elericus et capellanus domini archiepiscopi 
Gebeardi, Martinus Teutonicus, Peregrinus et Mogirardus (Maginhard ?) 
Teutoniei milites archiepiscopi. 

3) Savioli, Annali Bolognesi Ib, 64. 

4) Mittarelli, Annal. Camaldul. I, 282, Urkunde vom 8. Juni 1035: 
Leo episcopus Ficoclensis verfpridt „quia pro peccatis meis infirmitatis 
causa me — meo Gebeardo archiepiscopo praesentare non possum“ 
demfelben durch Boten „quod ab hac hora in antea cum nulla femina 
meam carnem inquinabo neque miscebo, consecrationem alicujus ecclesie 
majoris vel minoris non fatiam, clericos non promovebo in nullum eccle- 
siasticum ordinem, terram ecclesie mee non minorabo neque per ullam 
nocivam ecclesiae scriptionem alicui mortalium dabo, quia pro peccatis 
meis agnosco me in talibus sepissime deliquisse“. 
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die er ruchloje Verbrecher nennt, und deren jofortige Abjegung er 
wieder und wieder verlangt !), ſowie über den Biſchof von Dfimo, 
den er gleihfall3 als jeines Amtes völlig unwürdig bezeichnet ?). 

Stand es jo in der höchſten Stufe der Geiftlichkeit diejer 
Lande, wie hätte man da von den niederen Würdenträgern 
beſſeres erwarten können? In Gejena, da3 gleichfalls zum Erz— 
bisthum Ravenna gehört, war unter den Domherren der Kathe— 
drale jede Regel des gemeinſchaftlichen Lebens aufgehoben: wie 
eine Kriegöbeute vertheilten fie die Einkünfte des Kirchenvermögens 
untereinander, um fie ein jeder in jeiner Behaujung mit Freunden 
und Buhlerinnen in höchſt Ihmachvoller Weile zu verprajjen >). 
Erft im Jahre 1042 gelang e3 dem Biſchof Johannes, der erſt unter 
Gebhard Waltung ernannt ijt, mit der Unterftüßung de3 en 
den er al3 feinen „Herrn und Lehrer” bezeichnet, dem jchmählichen 
Unmejen ein Ende zu machen und den gemeinjchaftlichen Lebens— 
mwandel der Kanoniker herzuftellen +). Nicht beifer waren die Zu— 
fände in einem anderen Bisthum der Diöceje, in Reggio d’Emilia, 
wo jeit 978 der greije und —— Teuzo den Biſchofsſtab 
führted). Vor ihm entfloh der Propft des Domkapitels Ildebert 
mit einem Weibe, der Tochter eines Prieſters, die er gegen den 
Befehl des Biſchofs zu ſich genommen hatte, begab ſich in den 
Schub eines benachbarten Dynaſtengeſchlechtes und trat diejem, 
um jeiner Unterftügung ficher zu fein, eine anjehnliche, dem Kapitel 
gehörige Beſitzung ab). Erſt nad) längerer Zeit und zwar erit 


1) Bol. Steindorff I, 253. Petrus von Pefaro, den Gams, Series — 
S. 715, 1044—1061 anſetzt, kann ich 1051—1059 nachweiſen; vgl. Fantuzzi VI, 
30, Jaffe, Bibliotheca V, 45. In ano ift nah Gams ©. 690 Hugo e. 
1046 durch Benebift IX. ercommunicirt; er wird mit dem Ugo Farensis (I. 
F anensis) bei Mansi, Concil. ampl. eollect. XIX, 579 identiſch fein. 1050 ift 
Hier Harbuin Bifchof, SS. IV, 607; berfelbe noch 1070, Mansi XIX, 998; vgl. 
Jaffe, Reg. pontif. ©. 396. 

2) Neutirh, Petri Damiani ©. 53. Gemeint fein kann nur Biſchof 
Gisler, der feit 1037 vorftommt, Rubeis, Hist. Ravennat. ©. 2830. 1065 ift 
Lothar Biſchof, Jaffe, Reg. pont. N. 3400. — Als Simoniften bezeichnet Petrus 
Dam. op. 3, 3 aud den Bifhof Petrus von Cittä di Castello (lateinifch 
Tifernum oder Castellum Felieitatis, welchen Namen Steinborff IL, 94, N. 6 
nicht verftanden bat), der 1015—1048 fit (Jaffe, Reg. N. 3061, Muzi, Storia 
di Cittä di Castello II, 26); fein Nachfolger ift Hermann 1049—1059 (Jaffe, 
Reg. N. 3147, Biblioth. V, 45). 

3) Urkunde des Biſchofs Johannes von Eejena vom 2. Juni 1042 (Mitta- 
relli, Ann. Camaldul. II, 97): stipendia sua et ecclesige oblationes non 
communiter possiderent, ... sed ... quasi predam invicem dividentes 
per singulas suas domos deportarent, ubi cum familiaribus et, quod de- 
terius est, cum mulieribus portiones suas cum summo dedecore con- 
sumerent. 

+) Ebenda: cum consilio Gebeardi et senioris et magistri nostri Ra- 
vennatis archiepiscopi. Johannes muß nah 1027 ernannt fein; in biefem 
Jahre ift noch ber feit 1016 (Fantuzzi IV, 189) nachmweisbare Marinacius 
(Marnacius, Maricianus) Bifhof von Eefena, . Bd. I, 138, N. 3. 

5) Er urfundet 1027 anno praesulatus 49; vgl. Tiraboschi, Memorie 
stor. Modenesi II, 26. 

e) Tiraboschi II, 34: eo tempore, quando Ildebertus ipsius canonice 
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unter dem Nachfolger Teuzo's, dem im Jahre 1031 oder 1032 
ernannten Biſchof Siegfried!) gelang e8, jener mächtigen Adels- 
familie einen Theil der Beute wieder abzujagen. 

Es find nur vereinzelte, wie zufällig in einigen Urkunden 
und Briefen auf und gefommene Nachrichten, weldye über dieje 
innere Geſchichte der italienijchen Geiftlichteit Aufſchluß geben 2); 
aber fie reihen aus, um uns die tiefe Verwilderung, die einen 
Theil gerade de3 höheren Klerus ergriffen hatte, erkennen zu laſſen. 
Daß in Deutihland, und zwar auch unter dem Theil der Geift- 
lichkeit, der von den Neuerungen der Reformpartei nichts wiſſen 
wollte, jo kraſſe Mißſtände geherrfcht hätten, haben wir nad) allen 
unferen Nachrichten feinen Grund anzunehmen; und man begreift 
danach, weldye Bedeutung ed auch nach diefer Richtung hatte, wenn 
mehr und mehr deutiche, oder im Hofdienft in Deutſchland aus- 
— Geiſtliche zu italieniſchen Kirchenämtern befördert wurden. 

ar auch der nächſte Zweck dieſer Ernennungen, wie wir bemerkt 
haben, ein politiſcher, ſo mußten ſie doch, wie das Beiſpiel Geb— 
hards zeigt, eine heilſame Einwirkung auch auf die Hebung der 
Sittlichkeit unter dem Klerus ſelbſt unfehlbar ausüben. Ob jener 
Johannes von Ceſena und jener Siegfried von Reggio ebenfalls 
dieſem Kreiſe angehörten, muß bei dem Mangel aller Nachrichten 
über ihre Herkunft dahingeftellt bleiben: mindeftens zwei Biſchöfe 
aus der Erzdiöcefe von Ravenna find ihm außer dem Erzbiſchof 
jelbft zuzurechnen. Ginmal, mag er nun von Nationalität ein 
Deutjcher geweien fein oder nicht, jener Hugo von Parma, den 
wir al Kanzler Heinrich II. und Konrad Tennen gelernt haben, 
und unter dem al3bald eine hohe Blüthe des Schulweſens in 
ſeiner Refidenzjtadt eintrat®). Sodann gehört hierher der Bilchof 
Adalfred oder Azolinus von Bologna, den wir jeit 1030 nach— 
weiſen fönnen®). Sein Doppelname Klingt deutſch; daß er der 


(Regensis) praepositus erat, accepta filia Asprandi presbiteri fugit contra 
voluntatem Teuzonis episcopi in potestate filiorum Gandulfi. Ut autem 
eum secure Contra episcopum retinerent, fecit eis libellum de castro et 
domnicato de Rivalta contra episcopi et canonicorum voluntatem. In 
demfelben Attenftüd werben noc erwähnt „quedam meretrix, que concubuit 
cum abbate“ und ein Preöbyter Gerard, ber „mortua sibi una femina in 
senectute jam positus in ascensione domini aliam accepit“. 

1) Val. die Urkunden bei Tiraboschi II, 26, 37. 

2) Bol. aud, was Bd. I, 160 ff. über die Zuftände im Bisthum Fiefole 
ausgeführt ift, und was fih aus der von mir veröffentlichten Chronik des 
Kapiteld von Arerzo (NM. Arbiv V, 443 ff.) über bie dortigen Berbältnifie er- 
giebt; dort lieferte man fich in der Kirche des H. Donat fürmliche Schlachten, 
um die ebrlichen tuscifchen Bauern, die fich zu den munderthätigen Reliquien 
drängten, ihrer Opfergaben zu berauben. 

3) Bol. Bd. I, 185 ff. 

4) Azolinus Bononiensis episcopus, 1030 Juni 6, Fantuzzi IV, 198, 
und mit demfelben Kofenamen als Intervenient in St. 2132. Adalfred im 
Urkunden von 1032 bis 1055. ALS fein Vorgänger (nad) 1017) wirb ein Fru— 
erius genannt, ben ich bis jetzt urkundlich nicht nachweifen fann, der aber 
ım Necrol. S. Sabini Placentini (N. Ardhiv V, 442) zu 3. id. Nov. vorzu- 
kommen fcheint. 
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Hofgeiftlichfeit des Kaijerd entnommen war, bezeugt ausdrüdlich 
Petrus Damiani, und jelbit diefer jtrenge Eiferer weiß ihm feinen 
anderen Vorwurf p machen, als den, daß er bedeutende, in der 
Vorſtadt von Bologna belegene Beſitzungen ſeiner Kirche ent— 
fremdet habe!) — ein Mittel, zu dem dieſe deutſchen Herren, 
ſchon um ſich einen Anhang zu verſchaffen, gewiß noch öfter haben 
greifen müſſen, als ihre italieniſchen Amtsbrüder. 
Wenden wir uns weſtlich nach Tuscien, ſo haben wir den 
Baier Jakob von Fieſole und ſeine Beziehungen zum kaiſerlichen 
Hofe ſchon auf Konrads erſtem Römerzuge kennen gelernt?). 
Lambert von Florenz, der damals gleichfalls in Rom anweſend 
war, ging einige Jahre ſpäter ins Kloſter, mwahrjcheinlich nach 
Ballumbroja ®); jein Nachfolger Atto, den Konrad ernannt hat, 
muß nad) den warmen Ausdrüden, in denen ex urkundlid der 
faijerlichen Familie gedentt, in näheren Beziehungen zum Hofe 
geftanden haben; über jeine Herkunft und jein Vorleben iſt nichts 
bekannt)y. Wenig mehr wiſſen wir von den meiften übrigen 
tusciihen Biſchöfen, die überhaupt der ftarf entwicelten mark— 
gräflichen Gewalt gegenüber wenig hervortreten. Auch der ſchon 
von Heinrich II. ernannte Gottfried von Bolterra, dem eine wohl 
zuberläjfige lokale Neberlieferung deutiche Abkunft zuſchreibt, hat 
feine politiihe Rolle gefpielt‘); dafjelbe gilt von feinem von 
Konrad ernannten Nachfolger Wido, der jedoch ebenfall3 dem 
Kreife treuer Anhänger des Kaiſers entnommen ift®). Nur durch 
einen günftigen Zufall”) erfahren wir bier nod von der Er- 


!) Petrus Damiani op. 22, cap. 3: nostris temporibus Bononiensis 
ecclesiae quidam praesedit episcopus, eo modo quo diximus curialis, qui 
nimirum postquam latissima ecclesiastiei juris praedia in suburbio con- 
stituta distraxit, subsequenter obmutuit. Sieque fere per septennium 
donec advixit, paralyticus et elinguis elanguit. Da die Abhandlung zwifchen 
1060 und 1071 gefchrieben ift (Neukirch, Petrus Damiani ©. 112), Adalfreds 
Nachfolger Lambert aber noch 1074 lebt (Fantuzzi IV, 224), fo kann fich bie 
Stelle nur auf dem erfteren beziehen. 

2) Bd. 1, 159 ff. 

3) Petrus Damiani opusce. 19, 7 (opera II, 217); der Borgang gehört 
wahrſcheinlich ins Jahr 1032. 

4) Urkunde vom Febr. 1034 (Ughelli III, 58. Lancelottus, Histor. Oli- 
vetana 124): pro anima Conradi serenissimi imperatoris, domini et ordi- 
natoris mei, suaeque praeclarae conjugis Gislae excellentissimae impera- 
tricis et Heinriei regis et Bonifaeii eximii marchionis. Ueber feine Neigung 
jum Schachſpiel zyr etr. Damiani opusc. 20, 7 (opera III, 227) und bazu 

eufich ©. 47, N. 4. 

5) Er urkundet 1030 anno episcopatus 18, ift alfo 1012 ober 10183 er- 
nannt, Mittarelli, Annal. Camaldul. II, 36. Letzte Urkunde von 1034, Am- 
mirato, Vescovi di Fiesole, Volterra e d’Arezzo ©. 81. Ueber feine 
deutſche Abkunft vgl. Ughelli I, 1434. 

6) Urkunde von 1034 (?) für das Seelenheil des Papfte®, Kaifer Konrabs 
„senioris mei“ und König Heinrichs, Mittarelli II, 52. 

?) Den Umftand nämlih, daß einige Briefe von ihm in einer Loricher 
Handſchrift erhalten find. 
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nennung eines Deutjchen: auf den wichtigen Stuhl von Arezzo, 
den ſeit 1023 ein Angehöriger des erſten Gejchlechtes Mittelitaliens, 
Thedald, der Bruder des Markgrafen Bonifaz von Tuscien, be= 
fleidet hatte!), wurde nad deſſen Tode wahrjicheinlih im Jahre 
1036 ein aus Worms jtammender Hofgeiltliher Immo oder 
Irmfried erhoben ?). 

Erwägt man, daß die Verhältniſſe bejonders günftig Liegen 
müfjen, wenn wir von der Erhebung eines deutichen Klerikers zu 
einem bijchöflichen Site Italiens Kunde erhalten jollen, daß aljo 
die ung befannten Fälle derartiger Ernennungen ſchwerlich die 
Gejammtzahl derjelben erihöpfen?), jo wird man faum daran 
zweifeln können, daß der Raijer bei der Beſetzung der —— 
Bisthümer im Sinne einer beſtimmten, oben charakteriſirten 
Bolitif verfahren iſt. Um jo auffallender ift es unter diejen Um— 
ftänden, daß in der großen Erzdiöcefe von Mailand fein irgend 
wie erheblicher Erfolg diefer Politik zu conftatiren if. Von allen 
während der Regierung Konrad3 II. ernannten Bijchöfen dieler 
Erzdiöceje kenne ich nur einen einzigen, Heinrich von Ivrea, der 
in näheren Beziehungen zum Kaiſer geftanden hat und vielleicht 
der Kapelle angehörte‘); außer ihm ift in dem ganzen weiter 
Erziprengel nur noch ein deuticher Prälat, der Altaiher Mönch 
Richer, den der Kaiſer an die Spite des reich3unmittelbaren 
Kloſters Leno geftellt hat), nachweisbar. Es ift gewiß nit an— 


1) Bol. Bd. I, 435; über feine künftlerifchen Intereſſen N. Archiv V, 442. 
Aus dem Bergleich zweier Urkunden von 1027 und 1033 (Mittarelli II, 49) er- 
giebt fih, daß er zwifchen April und Auguft 1023 ernannt ift; hängt bamit 
vielleicht bie für ben Juli 1023 bezeugte Anweſenheit des Biſchofs Johann von 
Lucca am — Hofe zuſammen Cal. Jahrb. Heinrich II. Bb. III, 261)? 

2) Bol. über ihn die Erläuterungen zum zweiten Anhang dieſes Wertes. 

®) Bol. Ficher, Forſch. z. ital. Reichs- und Nechtögeich. IL, 264, N. 5. 
Doch hier die Annahme, daß die zen in die Hunderte gehen würbe, wenn 
wir Mittel hätten, die Herkunft aller Biihöfe zu beftimmen, wohl etwas zu weit 
gehend und das Verzeichnis bei Höfler, Deutfche Päpſte I, 333, ganz unbraudbar. 
Bor Heinrih U. ift die Zahl der beutfchen Bifchöfe im Italien fehr gering. Ich 
ſammle feit Jahren für ben Gegenftand und Hoffe demnächſt rectifieirte Liſten 
aller Bifhöfe Ober» und Mittelitaliend von 1002 bis 1125 veröffentlichen zu 
tönnen, wobei das für bie Beſtimmung ber Herkunft der Einzelnen erreichbare 
Material mitgetheilt werben wird. 

4) Freilich ift die erfte Urkunde, die feinen Namen nennt, erft von 1044 
(Hist. patr. monum. Chartae I, 555); denn die beiden chronologiſch voran⸗ 
gehenden Dotationsurfunden für St. Stefano b’Yorea von 1001 (1041) und 
1042 (ebenda I, 534, 546) find nad der fpäteren gefälfcht, wie fich leicht zeigen 
ließe; daß er aber doch nob von Konrad ernannt ift, wird man aus ber in 
jener echten Urkunde begegnenden Formel: „pro remedio animarum senioris 
mei dive memorie Chuoradi et auguste sibi jugate dominae meae G. 
et pro statu et incolumitate domini mei — Heinriei ejusque conjugis 
domine mee* mit Beftimmtheit folgern bürfen. In ben beiden Fälfchungen 
beißt er archicanzellarius imperatoris. Das war er natürlich nicht; aber 
vielleicht Tiegt diefer falſchen Tradition die Erinnerung an eine frühere Thätigkeit 
Heinrichs in Kapelle oder Kanzlei zu Grunde. 

5) Zwiſchen 1027 und 1033; vgl. St. 1952, 2074. Herimannus, de 
institut. monast. Altahensis 1033, SS. XVII, 371. 
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— daß es in des Kaiſers eigener Abſicht gelegen ad die 
ailändiſche Kirchenprovinz jo auffallend ander? zu behandeln, 
al3 die benachbarte Erzdiöceje von Aquileja; und man wird unter 
diejen Umftänden faum irren, wenn man den Unterjchied; der da 
hervortritt, darauf zurüdführt, daß an der Spitze der letzteren 
Provinz ein dem Kaiſer und den deutſchen Intereſſen jo ganz er= 
gebener Wann, wie Patriarch Poppo, an der Spite der erfteren 
aber ein ehrgeiziger und ſtolzer lombardijcher Kirchenfürſt, Erz— 
biſchof Aribert, jtand. Daß e3 dem lebteren nicht genehm fein 
fonnte, wenn die Bilchofsftühle feines Sprengels ſich allmählich 
mit deutjchen Hofgeiftlichen füllten, ift nach allem, was wir von 
ihm willen, al3 ſicher anzuſehen; daß ihm umgefehrt daran lag, 
fie mit Mailänder Klerifern bejeßt zu jehen, läßt ſich wenigſtens 
in einigen Fällen darthun. Es ift zweifellos jein Einfluß, der 
dem Mailänder Domherrn Ardericus im Jahre 1026 den erledigten 
Stuhl von Vercelli verihafft Hat!). Das Recht, den Biſchof von 
Lodi zu ernennen, hatte er fich ſchon 1025 von Konrad verleihen 
lafien ®); als die Bürger der Stadt fich jpäter der Ausübung 
diejes Rechtes zu twiderjegen verjuchten, rückte Aribert mit Heeres- 
macht gegen Lodi vor, nahm die Vorftädte, ſchickte fich zur Be— 
lagerung der Stadt ſelbſt an und zwang die Widerftrebenden, dem 
von ihm ernannten, einem Wtailänder Kardinalkleriker Ambrofius, 
zu Huldigen?). Wielleicht ift e8 auch nicht ohne Ariberts Ein- 
wirkung geichehen, daß 1031 dem Bilchof Siegfried von Piacenza 
— aljo in einem von Ravenna dependirenden, aber unmittelbar 
an der Grenze de3- Sprengel von Mailand und nicht weit von 
deſſen Hauptitadt belegenen Bistum — ein Mailänder Geiftlicher 
Petrus *) folgte; jpäter wenigftens gehört derjelbe zu den treueften 
Anhängern des Erzbiſchofs >). 


1) Bol. Bd. I, 124. 

2) Bol. Bb. I, 80. 

3%) Arnulf II, 7: Heribertus... elegit Ambrosium de suorum numero 
cardinalium, sacerdotem satis ydoneum. Diefen inveftirt und weiht er. Quo 
peracto cuncta Laudensium violenter aggreditur opida. Quibus subactis 

otestative tandem pervenit ad urbem, suum secum deducens pontificem. 
am undique obsidione ecircumdans perseverantur opugnat. Cumque 
cives viderent se frustra ‚resistere, proposita pacis conventione, demum 
in commune deliberant suscipiendum episcopum. Ante portam namque 
eivitatis facta sunt palam juramenta promissae fidelitatis, et sie jam dictus 
receptus est episcopus, omnibus postea carus, doctrina seilicet et operatione 
praeclarus; vgl. Pabst, De Ariberto ©. 23. Die Zeit des Ereignifies wird 
fih nicht beftimmen laſſen; eine angeblih von Oldericus de Gosenlenghis 
episcopus Laudensis im Jahre 1031 andgeftellte Urkunde (Vignati, Cod. 
dipl. Laudense ©. 45) fann ſchon wegen biefer für unfere Zeit ganz ungewöhn⸗ 
lihen Namensform in ber Titelzeile nicht als echt gelten. 

+) Che tutti i nostri cataloghi e scrittori dieono essere stato di patria 
Milanese, Poggiali, Memorie stor. di Piacenza III, 297. Erfte Urfunde vom 
5. Dec. 1031, Campi, Stor. eceles. di Piacenza I, 318; vgl. ebenda ©. 319 die 
Urkunde von 1032 (a. imp. Conr. 6, ind. 15), 7 mens. Jul., episcop. Petr. a. 1. 
Siegfried war am 14. April geftorben (Necrol. cath. Placent., Campi I, 3183. 

5) ©. unten zu 1037. 
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Dürfen wir vorausfegen, daß ſich aus den beiprochenen Ver— 
hältniſſen unter allen Umftänden ein gewiſſer Gegenjaß zwijchen 
dem Sailer und dem mächtigen Eubih of von Mailand heraus— 
bilden mußte, injofern der Einfluß des letzteren der Durchführun 
der von dem erjteren gewünjchten Politik in der Didcefe Mailan 
hindernd in den Weg trat, jo muß das Verfahren Konrads 
gegenüber den italienijchen Laienfürften in derjelben Richtung ge— 
wirft haben. Wir wiſſen, wie ftarf noch bei der Thronbefteigung 
unſeres Kaiſers der Gegenjag zwilchen beiden Kategorien der ita- 
ieniichen Ariftofratie gewejen war!); — und niemand mußte ihn 
ſchwerer empfinden als gerade Aribert. So amgejehen, jo reich 
und jo mädtig aud) die Mailänder Kirche war, — eins war ihr 
nicht gelungen, deſſen fi) jo mander ungleich unbedeutendere 
geiftliche Herr rühmen Fonnte, die Erwerbung der Grafenredhte in 
Stadt und Grafihaft Mailand ?.,. Wahricheinli unter Otto II. 
oder Otto III. waren dieſelben von dem Haufe der Otbertiner 
ervorben; zu Wribert3 Zeit "übte fie der Markgraf Hugo aus 
diejem Gejchlehte aus. Wie weit die Immunität des Erzbiſchofs 
reichte, wird fich bei dem gänzlichen Mangel älterer bezüglicher 
Urkunden nicht ermitteln lafjen: daß ritterliche Vaſſallen des Erz— 
jtiftes mehrfad als Königsboten für die Grafihaft Mailand be- 
gegnen ?), geht ficherlich auf das Beſtreben des Erzbiſchofs zurüd, 
die gräfliche Gericht3barfeit dadurch einzuengen und zurüd- 
udrängen, daß er für jeine eigenen Mannen — — Ber 
h niſſe erwirkte. Reibungen und Gonflikte zwiſchen der Kirche 
und den Markgrafen waren hier ent. daß fie zwilchen 
Aribert und Hugo vorgefommen find, wird und ausdrüdlid 
bezeugt *). 

Und uun war e3 gerade dad Haus der Otbertiner und von 
feinen Mitgliedern wiederum gerade der Neffe und Erbe de, wie 
e3 jcheint, Einderlojen Hugo, Markgraf Albert Azzo II.®), durch 
dejjen Berheirathung die von Konrad erftrebte nähere Verbindung 
der italieniſchen und deutſchen Ariftofratie vielleicht zuerft an— 
gebahnt wurde. Um da3 Jahr 1036 ſpäteſtens, vielleicht ſchon 
— Jahre früher, war es, daß Albert Azzo ſich mit Chuniza, 
der Tochter des 1030 verſtorbenen Grafen Welf II., alſo einer 
Dame aus einem der erſten und angeſehenſten deutſchen Fürſten— 
häuſer, verband‘). Es iſt nad den Grundſätzen des damals 
geltenden Lehenrechtes nicht anzunehmen, daß dieſe Ehe ohne Zu— 


1) S. Bd. J, 68 ff. 
2) Bgl. für das folgende die Ausführungen und Belege Bd. I, 423 f 
9 ul: Ficker, Forſch. 3. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. II, 44, 45, III, 422. 
*) Wipo cap. 35; vgl. unten zu 1037. 
5) Er fuccebirt dem Obeim in ber Grafihaft Mailand; f. Bb. I, 417, 424. 
6) Histor. Welforum Weingartens. cap. 10: hie (Guelf IL) genuit 
filiam, Chunizam nomine, quam Azzo ditissimus marchio Italiae cum 
eurte Elisina dotatam in uxorem duxit et ex ea Guelfum totius terrae 
nostrae futurum heredem et dominum procreavit. Bgl. dazu Bd. I, 421, 422. 
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thun des Kaiſers abgeſchloſſen ſei); nach dem, was wir weiter 
hören werden, wird man kaum irre gehen, wenn man ſie geradezu 
als ſein Werk betrachtet. Der Markgraf erhielt ſogleich beim Ab— 
ſchluß derſelben eine ausgedehnte Beſitzung des weifiſchen Hauſes, 
den Hof Eliſina in Oberitalien, deſſen Lage mit Sicherheit zu be— 
ſtimmen bisher nicht gelungen iſt?), als Mitgift: außerdem ſtellte 
ſie ihm, da der nn Mannesſtamm jeit 1030 auf zwei Augen 
tand ®), für jeine Nachkommen die glänzende Erbichaft des mäd)- 
tigen Gejchlehtes in Ausfiht. War die dereinftige Verwirt— 
lidung diejer lockenden Ausfiht durchaus von dem Willen de3 
Kaiſers abhängig. ſoweit wenigftens, ala es ſich dabei um Reichs— 
lehen handelte, jo mochte Konrad fich deshalb der Ergebenheit 
Albert Azzo's und feiner Familie um jo mehr verjichert halten. 
Um jo unangenehmer mochte aber auch Aribert von der näheren 
Verbindung des ihm feindlich gefinnten Geſchlechtes mit dem 
Kaiſer berührt werden. 

Und ebenjo wenig erfreulich konnte e3 ihm jein, daß um die= 
jelbe Zeit etwa oder etwas jpäter auch das zweite mächtige Dy- 
naftengefchleht der Erzdiöcefe von Mailand in die nächſten Be— 
ziehungen zum faijerlichen Hauje trat. Im Jahre 1034 oder 
1035, wahrſcheinlich in dem letteren, verjtarb der Markgraf 
Hlderich) = Manfred II. von Turin, deſſen Machtbereich die Graf- 
haften Auriate, Turin, Ati und Albenga, vielleicht auch die 
von Alba und Bredulo umfaßte, deſſen ——— in Ober- und 
Mittelitalien auf eine Million Yoc Landes geihäßt wurde ‘). 
Aus feiner Ehe mit der Otbertinerin Bertha hinterließ er zwei 
oder nach den jehr mwahricheinliden Annahmen neuerer Forſcher, 
drei Töchter: Adelheid, Irmgard-Immula und Bertha). Die 
ältefte derjelben, Adelheid, vermählte ſich wohl erft nad) dem Tode 
ihres Vaters mit Herzog Hermann von Schwaben, und diejen be- 
lehnte der Kaiſer im Suhre 1036 mit den unter dem Namen 
einer Mark -zufammengefaßten Reich3lehen ſeines verftorbenen 
Schwiegervater3 ®). Von den Allodien ihre® Waterd wird ein 
Antheil auf die jüngeren Schweitern Adelheids übergegangen ein; 
auch diefer fam wenigſtens zur Hälfte vorübergehend an einen 


1) Bol. Wait, Berfafjungsgefh. VI, 66. 

2) Hist. Welfor. Weingartens. cap. 8: in Langobardia Elisinam curtem 
nobilissimam, cujus sunt undecim milia mansuum uno vallo comprehensi. 
Bol. dazu die Anmerkungen Weilands. 

3) Es lebte nur ein Bruder Chuniza's Welf IIL, der 1055 kinderlos ftarb. 


4) Bol. Bo. I, 372. 
5) —* Bd. J, 376 ff. 
*) Herim. Aug. 1036: Herimannus quoque dux Alamanniae marcham 


soceri sui Meginfridi in Italia ab imperatore accepit. ®gl. Ann. Hildes- 
heim. majores (Ann. Saxo, Ann. Magdeburg.) 1037, wo Bertha (ohne 
Nennung ihre® Namens) „quedam fidelis domna, socrus scilicet Herimani 
Suevorum duecis, in his partibus commorans“ erwähnt wird. Ein urktund« 
liches Zeugnis für die Ehe und die Belehnung babe ich Bd. I, 376 beſprochen. 


° 
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deutſchen Herrn, ald Otto von Schweinfurt, nachdem jeine Ver— 
lobung mit der PVolenfürftin Mathilde im Jahr 1036 aufgelöft 
war, der zweiten Tochter Manfreds, Irmgard, die Hand reichte '). 
Das Haus von Turin ftand jo in den denkbar engften Beziehun— 
gen zu Deutichland: wie nützlich diefelben dem Kaiſer in einer 
der am meijten kritiſchen Lagen ſeines Lebens werden Jollten, 
werden wir bald erfahren. 

Und nun trat in denjelben Jahren auch das marfgräfliche 
Haus von Canoſſa, deſſen Beſitzungen theil3 den Erziprengel von 
Mailand von Süden begrenzten, theil3 mit der Grafihaft Brescia 
in denjelben hineinreichten ?), in ein verwandtichaftliches Verhältnis 
zu der herrichenden Dynaftie. Bonifacius, fein Oberhaupt, war da- 
mals der mächtigfte weltliche Herr Italiens; zu den reichen Lehen _ 
und Gütern, die er von jeinem Vater ererbt, hatte er, ala 
bald nad dem erſten Römerzuge Konrads II., jedenfall® aber vor 
dem Herbft 1030, der Markgraf Rainer von Tuscien geftorben war, 
die Belehnung mit diefer Mark vom Kaiſer empfangen: Rainer 
Sohn Hugo, der ſchon jeit 1022 etwa Herzog von Spoleto und 
Markgraf von Camerino war, war dabei übergangen worden — 
ein in Konrads Regierung jeltener, hier aber wohl durch die 
einftige Empörung feines Vaters ebenjo jehr, wie durch den Wunſch, 
die ftetige Treue des Canoſſaners zu belohnen, motivirter * 3), 
Als dann einige Jahre jpäter jeine erſte Gemahlin Richilde ge- 
ftorben war‘), ohne ihm einen Erben zu hinterlafjen, vermählte 
er fi) mit der Nichte der Kaiſerin Gijela, Beatrir, der Tochter 
de im Jahre 1033 dahingeichiedenen Herzogs — von 
Oberlothringen und der Mathilde, die, wie wir wiſſen, nach dem 
Tode ihres Vaters von ihrer Tante an den Hof genommen und 
an Kindesſtatt angenommen ward). Die Ehe, von deren prunf- - 
voller Teier, die in dem glänzenden Einzug der Braut in die 
A— ihres Gatten gipfelte, man ſich in Italien noch im 
zwölften Jahrhundert erzählte, muß zwiſchen 1034 und 1037 ge— 


1) Annal. Saxo 1036, 1067. Das Jahr der Ehe folgt aus ihrer erſten 
Erwähnung zu 1036 natürlich nicht; doch wird fie ſchwerlich Lange Zeit nach ber 
Auflöfung jener Verlobung gefhlofien fein; vgl. oben ©. 161. 

2) Bol. Bd. 1, 436 ff. 

2 Bl. Bo. I, 447— 451. 

9 Sie wird zulett erwähnt in der Urkunde bei Muratori Antt. Ital. I, 25, 
mit a. inc. 1034, aber 12. Kal. Jun., ind. 1, a. imp. Conr. 7, aljo wohl zu 
1033 zu fegen. Eine Urkunde Ridildens für Sarı Benebetto di Gonzaga, an- 
| vom 25. April 1035, entbehrt wenigften® im Drud bei Rena e Camici, 

upplementi d’istorie Toscane (Flor. 1773) ©. 64 der Datirung. 

5) Meber den Aufenthalt der Töchter Friedrichs am Hofe vgl. Chron. 
S. Michael. in pago Virdunense cap. 32, SS. IV, 84: Sophia et Beatrice, 
quae nutriebantur in aula regis; nam conjunx imperatoris, amita earum, 
eas sibi adoptaverat in filias. ®gl. Laurent. de Leod. Gesta epp. Virdun., 
cap. 2, SS. X, 492: cujus Frederiei duae filiae post obitum ejus nobi- 
liter educatae, Beatrix data est a rege Bonefacio Italiae marchioni 
et Sophia Ludovico de Monzione (f. oben ©. 68, N. 1) comiti. 
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ſchloſſen ſein). Sie war dem reihen Markgrafen von Tuscien 
ewiß nicht wegen der an fich vielleicht nicht unbedeutenden, für 
** Verhältniſſe jedoch kaum in Betracht kommenden Beſitzungen 
erſtrebenswerth, die Beatrix in Lothringen von ihrem Vater er— 
erbt hatte; aber ſie machte ihn zum Neffen der Kaiſerin, zum 
Vetter des jungen Königs: — als Blutsverwandte der regierenden 
Dynaſtie konnten die Nachkommen aus dieſer Ehe die erſte Stelle 
unter den Fürſten Italiens beanſpruchen. Erſchienen auf dem 
burgundiſchen Feldzuge von 1034 die beiden Führer des ita— 
lieniſchen Heeres, Erzbiſchof Aribert und Markgraf Bonifaz, „die 
beiden Leuchten des Reiches“ 2), noch in weſentlich gleicher Stel— 
lung, jo war nad) diefer Heirath der letere auf dem Wege, den 
erfteren zu überflügeln. 

Sahre lang war der ftolze Erzbiichof gewohnt geweſen, in 
Oberitalien als Herr, als der erſte Mann des Reiches zu fchalten: 
nad eigenem Willen lenkte er das Königreich Italien, heit es von 
ihm in einer wenig }päteren Urkunde’). Wie rüdjicht3los er vor— 
ing, wenn man ihm Widerftand leiftete, haben wir ſchon an 
— Auftreten gegen die Bürger von Lodi erkannt, denen er 
mit Waffengewalt einen Biſchof aufzwang, den ſie nicht wollten. 
Wie hier die weltliche, ſo gebrauchte er in anderen Fällen ſeine 

eiſtliche Macht, um das durchzuſetzen, was er für ſein gutes Recht 
ielt. Der Neffe des Erzbiſchofs, Gariard, den er als ſeinen 


— — — — 


1) Dies folgt, wie Steindorff J, 35, N. 5, mit Recht bemerkt, aus der 
Erzählung des Donizo, Vita Mathildis cap. 10, 11, SS. XII, 367. Daſelbſt 
auch die Berichte Über die Pradt der Bermählungsfefte, die ich im einzelnen nicht 
wiederbole, da die ganze Gejchichte des Bonifaz bei Donizo ſchon fehr — 
ausgeſchmückt iſt. — Gieſebrecht II, 319, ſcheint anzunehmen, daß bie Ehe erſt 
im Sommer 1036 bei Gelegenheit der oben S. 170 erwähnten Anweſenheit des 
Markgrafen in Nimmegen gefchlofien ſei. Das ift an ſich möglich, aber nicht 
nöthig und nicht einmal ſehr wahrſcheinlich; fie wäre dann (eichzeitig mit ber 
Bermählung Heinrich III. vollzogen und fchwerlih in ben zahlreichen Berichten 
über Die lektere ganz unerwähnt geblieben. Ebenfo wenig weiß ih, warum 
Steindorff a. a. D. fie bald nad eig 1036 — Eine genauere Be— 
fimmung als die im Zert gegebene ſcheint mir nicht möglich zu fein. 

Arnulf II, 8: praesul Heribertus et egregius marchio Bonifatius, 
duo lumina regni. 

3) St. 2521 (Muratori Antt. Ital. VI, 217 ff., Sanclementius, Ser. epp. 
Cremonensium ©. 240 f.): qui omne regnum Italicum ad suum — at 
nutum. Bgl. zu dieſer, im folgenden noch mehr zu benutzenden Urkunde Steindorff 
IL, 261, R. 4 und unten ©. 192, N. 2 und ©. 193, N. 2. Ich bemerle an biefer 
Stelle, daß ich den Ausführungen Giefebrecht8 II, 314 ff., über Politik und Abfichten 
Ariberts nicht Überall zuftimmen fann. Daß ber Erzbifhof die Zügel feiner 
Metropolitangemwalt ſtraff angezogen hat, ift richtig; für die Annahme aber, daß bie 
Begründung eines dem römiſchen analogen mailändifhen Kirchenſtaats das letzte 
Ziel feines Ehrgeized geweſen fei, der durch die Privilegien bes Stuhles Petri 
entflammt war, vermiſſe ich in dem Quellen ausreichende Anhaltspunkte. Die 
‚Beltrebungen zur Erweiterung feiner weltlichen Macht theilt Aribert mit ber 
Mehrzahl der damaligen italieniihen Biſchöfe, insbefondere mit Ravenna: ich 
finde wohl, daß er in der Wahl feiner Mittel rücfichtslofer verfuhr als andere, 
aber nicht daß feine Ziele principiell verfehiedene waren. Vgl. auch Bd. I, 80,R. 2. 


192 Ariberts Gewaltherrſchaft 1027—1036. 


Erben anſah), hatte im Vertrauen auf die Stellung ſeines Oheims 
die lange Krankheit des Biſchofs Landulf von Gremona benußt, 
um fich eine Hofes zu Arzago zu bemächtigen, dejjen Beji auch 
die Gremonejer Kirche beanjprudte?). Als nun im Jahre 1030 
Zandulf verftarb ®), glaubte der Erzbiichof die Zeit gefommen, der 
gewaltjamen Bejignahme feines Neffen rechtliche Anerkennung zu 
verichaffen. Dem Nachfolger Landulf3, Hubald, der jidy nad) 
Mailand begab, um fi von jeinem Wtetropoliten weihen zu 
laffen, verweigerte er die Vollziehung dieſes Aktes jo lange, bis 
derjelbe, um nur jein Amt antreten zu können, jeinen Aniprüchen 
auf Arzago förmlich entjagte. Es begreift fih, daß der Bilchof 


% 


1) Ich behalte die Form Gariarb bei, obmohl er in St. 2521 Girardus 
beißt, da fie Aribert fjelbft in feinen beiden Teftamenten von 1034 und 1044 
(Puricelli, Basiliea Ambrosiana 9. 367, 414) anwendet und da fie auch für 
den Vater AribertS urkundlich bezeugt ift; vgl. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 137, 
N. 2. Der Stammbaum diefer Herren von Antimiano ift nad den bier und in 
jener Note angeführten Urkunden folgender: 

Wipaldus, qui et Rihizo (Rimizo). 


Gariardus I. _ Berlinda. 


— — — — — 
Aribertus N. 
archiepiscopus. 


| 
Gariardus II. 


Gariardus I. Lanfrancus seu 
Aribertus celericus. 


Den Söhnen feines 1044 ſchon verftorbenen Neffen vermacht Aribert fein Stamm» 
gut Antimiano, während er über feine anderen Befitungen 1034 zu Gunften 
Mailändifcher Kirchen verfügt. Auf Grund welcher Quellen Gieſebrecht IL, 315, 
fohreibt, daß Gariard II an der Spitze bes theil® durch Güte, theils durch Ge— 
walt von Jahr zu Jahr vermehrten Baflallenheeres Ariberts geftanden babe, ift 
mir unbefannt; urtundlich fommt er nicht in der Umgebung feines Oheims vor. 

2) In ber offenbar ganz auf cremonefifhem Standbpunft ftehenden Urkunde 
St. 2521 heißt ed: in cujus (Landulfi) longa —— sua ecclesia non 
modicam passa est jacturam, maxime a Girardo Heriberti Mediolanensis 
arcbiepiscopi nepote, yui audacia patrui sui... superbe levatus, quidquid 
sibi placitum erat justum aut injustum potestative operabatur in regno. 
Invasit itaque cortem et plebem de Arciaco contra voluntatem et sine 
permissione multum diuque egrotantis — see ber Cremoneſer 
Kirhe in Arzago find fhon 987 zu ermweifen (Cod. dipl. Langobardiae, Mon. 
hist. patr. XII, N. 833); ob aber Gariard fo ganz ohne jeden Rechtsanſpruch 
durch bloßen Gewaltakt ſich in den Beſitz des Hofes gefetst hat, wie e8 nach jener 
Urkunde den Anfchein bat, bezweifle ih. Man muß fich erinnern, daß Arnulf 
von Mailand, Aribertd Vorgänger, aus dem Haufe der Herren von Arzago 
ftammt (opt. den Stammbaum, N. Archiv III, 420); dadurch könnten Anſprüche 
ber ne inder Kirche entftanden fein, die Aribert auf feinen Neffen über- 
tragen hätte. 

3), Die lette Urkunde, in der Landulf erwähnt wird, ift vom 18. März 1030; 
Hubald finde ich zuerft am 27. Febr. 1031, St. 2001, 2013. Stumpf, Acta 
imperii N. 262, wo ſchon 1005 Hubaldus ejusdem ecelesiae nunc beatissi- 
mus episcopus heißt, fann ſchon diefer Erwähnung wegen in ber vorliegenden 
Geftalt nicht echt fein. 
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diefe erzivungene Berzichtleiftung rüdgängig zu machen ſuchte: 
er beſchwerte fich, wahıfheinti al3 er zu Anfang des Jahres 
1031 in Deutichland anweſend war!), bei Konrad über das ihm 
zugefügte Unrecht und erwirkte wiederholte Befehle des Kaiſers 
an Gariard, durch welche die Herausgabe de3 Gutes an die Cre— 
monejer Kirche geboten wurde. Indeſſen der Neffe des Erzbiſchofs 
verweigerte denjelben nicht nur den Gehorfam, ſondern begann 
eine offene Fehde gegen Hubald und oecupirte noch eine Anzahl 
anderer Belitungen der Gremonejer Kirche ?). | 

Man kann fich denten, wie jehr ein jo ———— Unge- 
horſam den Kaiſer erzürnen mußte: es fonnte nicht fehlen, daß 
er für die kecke Ueberhebung des Neffen auch den Oheim verant- 
wortlich madıte. rg wie diefer — und er war nicht der einzige, 
in welchem Aribert jeine Macht mißbraudte?) — können nicht 
dazu beigetragen haben, die Beziehungen des Kaiſers zu dem Erz— 
biſchof zu — die durch die Geſammtrichtung ihrer beider- 
jeitigen Politik ohnehin, wie wir hervorgehoben haben, ſchon ge= 
trübt gewejen jein müſſen. 

©o ftanden die Dinge, al im Jahre 1035 in der Lombardei 
eine Bewegung zum Ausbruch fam, die, jeit langer Zeit vor- 
bereitet und im Stillen gährend, ſich jet in revolutionärer 
Eruption Luft machte und den Kaijer ſchließlich zum Einfchreiten 
nöthigte. Hatte ſich bisher da3 politijche Leben in Italien mwejent- 


1) Bal. die Urkunde St. 2013, R. 152. 

2) St. 2521: qui (Landulfus) cum liquisset infima et migrasset ad 
superos, successit ei Hubaldus episcopus noster in omnibus fidelissimus. 
Cui eum necesse esset ad episcopalem consecrationem accedere, ab archie- 
piscopo ut consecraretur, impetrare nequaquam valuit, nisi plebem et 
cortem, quam injuste et potestative invaserat, nepoti suo concederet. 
Cumque in longum pro hac intentione ejus protelaretur consecratio, non 
sponte, sed coactus concessit quod petierat, consecrationem non aliter con- 
secutus. Quia vero multum moleste ferebat, quod inde fecerat, apud 
genitoris nostri excellentiam multociens conquestus est, se hoc sponte 
non fecisse. Cui cum predietam cortem et plebem, restituere vellet, 
sepe et sepissime per suas litteras illi (Girardo) mandavit, ut eas ad 
partes episcopii habendas relinqueret. Quod numquam impetrare valuit, 
sed diabolico instinetu, cui a cunabulis, sicut omnibus tam lItalicis quam 
Teutonieis patet, deservierat, ejus legationem vilipendens superius dieta 
detinuit et alia multa majora ad genitoris nostri dedecus et vilitatem 
invadere non formidavit. Ich betone nochmals, daß die Darftellung biefer 
Urkunde durchaus nicht ohne Bedenken if. Befremblih ift ſchon bie Phrafe 
von dem allen Deutfhen befannten diabolicus instinetus Gariards feit feiner 
frübeften Jugend; und in höchſtem Maße auffallend ift es, daß Hubald, ber, 
wie wir unten jehen werben, einer Berfhwörung gegen das Leben Konrabs 
überführt ift, von deſſen Sohn als noster in omnibus fidelissimus bezeichnet 
wird. Danach und in Erwägung der formellen Eigenthümlickeiten der Urkunde 
(. Steindorff a. a. D.) hege ich große Zweifel daran, ob diefelbe aus ber Kanzlei 
Heinrih8 ILL. hervorgegangen ift. ALS Gefchichtsquelle behält fie natürlich, auch 
wenn fie in Eremona verfaßt und von der Kanzlei nur beftätigt, ja aud wenn 
fie in Eremona gefälfcht ift, bei vorfihtiger Benugung ihren Werth. 

%) Arnulf II, 10; Wipo cap. 35. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad II. II. Bd. - 13 
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ih um den Gegenſatz zwijchen geiftlichen und Laienfürften und 
um da3 Verhältnis beider zum Könige bewegt, jo 57 hier 
uerſt die im Range niedriger ſtehenden Schichten der Geſellſchaft, 
Ritterthum und Bürgerſtand, nicht bloß, wie ſchon früher vor— 
gekommen war, vereinzelt, ſtoßweiſe und in vorübergehender Er— 
ſchütterung, ſondern in planmäßiger Vereinigung, mit bewußter 
Abſicht auf die Verwirklichung beſtimmter Ziele und mit auf die 
Dauer nadhhaltiger Einwirkung in die politiihe Entwickelung 
Staliens ein. Die Vorgänge, um die e3 fich dabei handelt, find 
jo merkwürdig und jo folgenreidh geweſen, daß fie unſere ganze 
Aufmerkſamkeit in Anjprud zu nehmen berechtigt find. 

Leider geftattet ung der dürftige Zuftand unſeres Duellen- 
material3 nur zum Theil und nicht in genügender Weiſe den 
Aufſchwung zu verfolgen, den das italieniiche Städteweſen in der 
zweiten Hälfte des zehnten und in den erjten Jahrzehenten des 
eilften Yahrhundert® genommen haben muß. Am deutlichjten 
tritt derjelbe, wie Schon in den Jahrbüchern Heinrich II. hervor: 
gehoben werden fonnte, in Tuscien hervor. ne Kämpfe, welche 
die Bürger von Pija und Lucca untereinander, welche dann die 
Piſaner zuerft allein in Unteritalien, ſpäter im Bunde mit den 
Genuejen gegen die Saracenen ausfocdhten, welche mit der Vor- 
herrſchaft Piſa's auf der von den Arabern befreiten Inſel Sar— 
dinien endeten!), fegen eine hohe Blüthe der maritimen und 
militärifhen Entwidelung, jegen zugleich die Eriftenz eines com- 
munalen Zuſammenſchluſſes voraus, wie folder in den früheren 
von — nicht beſtanden hatte, jedenfalls nicht nach— 
weisbar iſt. 

Aber auch in der Lombardei muß der Wohlſtand und dem— 
entſprechend das Selbſtgefühl und das politiſche Streben der 
ſtädtiſchen Bevölkerungen bedeutend geſtiegen ſein. In immer zu— 
nehmender Zahl nennen die Urkunden Mailands und anderer 
lombardiſcher Städte Kaufleute, Münzer, Gold- und Silber— 
ſchmiede, die in angeſehener und einflußreicher Stellung auftreten ?). 


1) Vgl. Jahrb. Heinrich IL, Bo. II, 128 fi. Noch unter ber Regierung 
unferes Kaifers haben dann bie Pifaner einen erfolggefrönten Sean egen 
Bona unternommen; vgl. bie fog. Annalen des Marangone 1035, SS, Kix, 
238: Pisani fecerunt stolum in Africam ad civitatem Bonam; gratia Dei 
vicerunt illos. Ueber den angeblihen Zug ber Pifaner nah Karthago von 
1030; vgl. Sceffer-Boichorft, Foric. z. baut. Geſch. XI, 523. 

2) Bol. für Mailand bie a ar Fern bei Pabst, De Ariberto ©. 39, 
N. 1, die fihb aus dem Cod. dipl. Langobardiae (Monum. hist. patr. 
XII) jetzt Teicht vermehren ließe. Ich füge nur aus ber Zeit von 975 bis 1000 
De nit mailändifhe Beifpiele hinzu: Petrus negotiator in Monza 982, 
Cod. dipl. Lang. ©. 1418; Baribertus negotiator in Como 983, ebenda 1433; 
Bernardus monetarius in Pavia 984, ebenda 1435; Gundefredus, qui et 
Azo, magister monete in Bavia 959, ebenda 1489; Paulinus negotiator in 
Pavia 984, ebenda 1436; Arnulfus negotiator in Monza 995, ebenba 1588; 
Ermaldus monetarius in Cremona 996, ebenda 1613; Petrus negotiator in 
Lodi 997, ebenda 1627. ©. auch Schupfer, La societa Milanese, ©. 80 ff. 
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Nicht blo in der Stadt, fondern auch außerhalb derfelben, auf 
dem Lande, finden wir Kaufleute al3 Eigenthümer freien Grund 
befige3 ); Söhne von Kaufleuten befleiden das Richteramt 2); 
ein Kaufmann, Baribert von Como, erwirbt im Jahr 983 durch 
Urkunde Kaiſer Otto's II. ein Stück der Mauer ſeiner Stadt, an 
welches ſein Grundbeſitz ſtößt, mit drei Thürmen auf demſelben 
zu freiem Eigenthum); im Hauſe eines Mailänder Kaufmanns 
ält im Jahre 1035 ein Richter und Königsbote mit zu dieſem 
wer eingeholter Erlaubnis des Hausherın feine Situngen ab*). 

avia, two die zwei wichtigen Alpenftraßen über den Großen St. 

ernhard und über den Splügen zufammentreffen, gilt im Ans 
fang de3 11. Jahrhunderts als der Hauptmarkt für den Handel 
mit Gewändern und hat wahrſcheinlich ſchon früher dafür Be— 
deutung gehabt). In Cremona, wo nicht weit von der Stadt 
am Ufer des Bo ein alter Dtarktverfehr beftand, und in Brescia 
icheint inZbejondere der Handel mit Salz und Korn geblüht zu 
— 6); mit Venedig, deſſen Schiffe den Markt von Cremona 
ejuchten ‘), ftand man in regem Austauſch. Weiter oftwärts in 
Treviſo, Ceneda, Belluno hatte die Lagunenftadt ſelbſt Hanbel3- 


1) Cod. dipl. Langob. ©. 1321, 1506. 

2) Romedius judex filius quondam Augifredi negotiatoris von Mai- 
land 988, Cod. dipl. Lang. ©. 1471. Arioaldus judex filius b. m. Burningi 
qui fuit negociens de eiv. Mediolani 999, ebenda 1707. 

8) Cod. dipl. Langob. ©. 1433; Stumpf, Acta imp. N. 236, ©. 332. 

4) Giulini, Memor. di Milano (ed. 1854) II, 203: cum in civ. Medio- 
lani in mansione Petri negotiatoris filii quond. Johannis per ejus data 
licentia in juditio adessent Arioaldus judex et missus domni Chunradi 
imperatoris ex ac causa ab eo constitutus; vgl. über Arioald Fider, Ital. 
Forſchungen IL, 45. 

5) Bol. die Urkunde SS. VII, 38 N., die fhon Bd. I, 151, N. I erwähnt 
ift; Pavia ift hier der einzige ansländifche Markt, auf welchem den Benetianern 
tiefer Handel geftattet if. Aber ſchon im 9. Zahrhundert läßt der Mönch von 
St. Gallen die Begleiter Karls bier ihre Gewänder einkaufen, SS. II, 760. Für 
bie Bedeutung Pavia's als Seidenmarft verdient auch eine Stelle in dem Güter: 
verzeihniß von ©. Giulia zu Brescia, das dem 10. Jahrh. angehört, Beachtung, 
Cod. dipl. Langob. ©. 726: et sunt in Chama manentes XI, qui reddent 
de sirico libras X et de ipsis in Papiam dueitur et ibi venundabitur. 
als Konrad 1026 die Stadt befriegt, verbietet er die Schifffahrt nah und ben 
Handelsverkehr mit derfelben, Bd. I, 126. 

®) Placitum von 998, Fider, Ital. Forſch. IV, 56: non longe a... 
eivitate Cremona, ubi in ipsa ripa antiquo mercato esse videtur. &s 
folgen Abgaben für gemablenes Korn und für Salzſchiffe. Auch in Heinrichs III. 
Brivileg für Ferrara wird auf den Salzbandel in Cremona bejondere Rüdficht 
genommen; St. 2478: Cremona autem si forte negotiatorum quisquanı 
moratus fuerit et alibi aliquod negotium de sale fecerit, duo oralia per- 
solvat. Aber auch Biehhandel muß bier flattgefunden Gaben; vgl. was Liud- 
prand legat. cap. 38 von den commereia, quae fiunt Cremonae jagt. Weber 
Korn-, Vein- und Salzhandel von Brescia vgl. St. 2096 unten ©. 199, N. 2. 

) Bgl. Urkunde Otto’8 II. von 996, Stumpf, Acta imp. N. 246, ©. 344: 
cum persolutione omnium navium Cremonam adeuntium tam Veneticorum 
quam ceterorum navium. Die byzantinifhen chelandia, die nah Eremona 
gefchicdt werben (Lindpr. legat. cap. 33), fommen wohl auch über Venedig. 


13 * 
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faftoreien errichtet und fi, wie wir in anderem Zufammenhang 
erwähnt haben, einen Antheil an den Zolleinfünften, die nicht 
unbeträchtlich geweſen jein können, ausbedungen ?). | 

Früher, al3 in Deutichland beftimmt nachweisbar ift, be— 
ginnen diefe lombardiihen Kaufleute, die einen beſonders einfluß- 
reichen Theil der ftädtiichen Bevölkerung ausmachen, ſich ohne 
Vermittelung der Stadtherren durch kaiſerliche Privilegien eine 
größere Sicherung ihrer Verfehrsbeziehungen zu erwirken. Schon 
996 mußten die Bürger von Gremona, reich) und arm, fich eine. 
Urkunde Otto’3 III. zu verichaffen, die ihnen den Königsſchutz zu— 
lagte und ihnen geftattete, überall, wohin fie zu Zwecken des Han- 
delsverkehrs gingen, zu Waſſer und zu Lande, ſich ohne irgend 
welche Beläftigung aufzuhalten 2). 1014 erhielten die freien Be— 
wohner von Stadt und Grafihaft Mantua ein Privilegium 
Heinrichs II., welches inäbejondere auch den Handelsverkehr durch 
die Aufnahme aller Bürger in den Königsſchutz und durch die 
Gewährung von Zollfreiheit auf dem Gardaſee, im Gebiet von 
Brescia, Ferrara, Comacchio und Ravenna erleichterte ?). Iſt jenes 
Cremoneſer Privileg, wie jpäter feftgeftellt wurde *), von den Bürgern 
ohne Willen und gegen den Willen des Bilchof3 erlangt, To Hat 
1037 der Biſchof von Afti feiner Stadt jelbjt einen kaiſerlichen 
Freibrief erwirkt, der ihr freien Handelöverfehr, Eingang und Aus: 
gang in allen Thälern, Päſſen, Straßen und Häfen des König— 
reiches geftattete und Jedermann unterfagte, fie mit anderen 
Zöllen und Abgaben zu beſchweren als jolchen, welche alle 
übrigen Kaufleute des Reiches zu entrichten hätten®). Auch in 
der Ipäteren Zeit der jaliichen Kaiſer jpielt in den Privilegien, 
welche Ferrara 1055, Lucca und Pija 1081, Gremona 1114°) 
empfingen, die Regelung der maritimen und merfantilen Verhält- 
nifje eine beſonders hervorragende Rolle. 

Der mit dem nachgewieſenen Auffhmwunge von Handel und 


1) Bd. I, 154, 1555 Kohlſchütter, Venedig ©. 29 fi. 

?) Stumpf, Acta imp. N. 244, ©. 341: sive ad negotium ierint, 
absque molestatione omnium in terra et aqua illos ubicumque voluerint 
consistere precipimus. Diefe fpäter fafjirte Urkunde ift das ältefte Stabt- 
privilegium Mir Italien, das bis jetzt zu Tage gelommen ift; Bethmann-Hollmeg, 
Urfprung der Lombard. Stäbtefreiheit S. 128, und Hegel, Geſch. der Stäbte- 
verfafjung von Italien, der eine Zufammenftellung diefer Privilegien nicht giebt, 
baben fie noch nicht gefannt. 

°) St. 1593, vgl. Bethmann-Hollweg a. a. O.; Hegel IL, 100, 177. 

4) St. 1089. 

5) St. 2093, R. 237. 

6) Ferrara St. 2478; Lucca St. 2833, jett auch Fider, Forſch. z. ital. 
Reichs- und Rechtsgeſch. IV, 124; Pifa St. 2836; Cremona St. 3113. Zur 
Bergleihung heranzuziehen find auch die intereffanten Privilegien fir Lazife am 
Gardaſee, das fich freilich nicht zur Stadt entwidelt bat, in&befondere die Ur— 
funde Heinrih8 IV. von 1077 (herausgeg. von Cipolla, Mittheil. d. Inſtit. f. 
öfterr. Geſchichtsforſchung II, 109), die gleichfalls Zollfreiheit im ganzen Reiche 
gewährt (quatinus in nullo nostri regni loco teloneum aut ripaticum darent 
neque ullam angariam aut vectigalia facerent). » 


Die lombardiſchen Städte 1027—1036. 197 


Verkehr wachſende Wohlftand der oberitalieniichen Bürgerſchaften 
muß naturgemäß ihr Selbftgefühl gefteigert, muß ein Streben 
nad jelbftändigerer, politiih unabhängigerer Stellung, wo e3 
nicht Ichon vorhanden war, machgerufen a: und e3 war um 
jo unvermeidlicher, daß ſich daraus ein Gegenjaß gegen die Stadt: 
herren entwidelte, al3 die Rechte diefer in Italien eine ungemeine 
Ausdehnung erreicht hatten. 
In der eigentlihen Lombardei waren die Grafenrechte im 
zehnten Jahrhundert fat durchweg in die Hände der Biſchöfe 
gelangt; nur Mailand, Pavia, Turin, dann DMantua und weiter 
oftwärt3 Verona, Trevilo, Belluno maden eine Ausnahme Wie 
ſich die Verhältniſſe in den leßteren, von Laiengrafen verwalteten 
Städten geftalteten, darüber find wir nicht genauer unterrichtet !) ; 
do haben wir Grund zu der Vermuthung, daß die Bürger hier 
nicht viel beſſer geftellt waren al3 in den Orten, welche mit 
Ausschluß der gräflichen Gerichtäbarkeit von den Biſchöfen regiert 
wurden ?). Dieje aber waren durch die failerlihen Privilegien 
de3 neunten und zehnten Jahrhunderts in den Bei jo aus— 
gedehnter Befugnifje geflommen, daß in der That nit nur die 
olitijche, jondern auch die communale Entwidelung ihrer Städte 
Bart vollitändig von ihrem Belieben abhängig war. Denn nicht 
nur, daß die Gerichtsbarkeit — und oft genug nicht nur Die 
äfliche, Jondern auch die dem Reiche Jon ige —, daß 
ie Regalien der Münze, des Zolles, der ‘Märkte faft ausnahms— 
los in die Gewalt diejer Bilhöfe gelangt waren —; andere Rechte 
die ihnen zuftanden, gaben recht eigentlich da3 materielle Gedeihen 
der ftädtiichen Bevölferungen ihrer alleinigen Herrſchaft Preis °). 
Einmal kommen in diefer Beziehung die ausgedehnten baupolizei= 
lien Befugnifjfe der Stadtherren in Betracht. Nach altem Rechte 
waren in Italien die Befe ägungen der Städte: Mauern, Thürme, 
Thore, Gräben, Vorwerke Eigentum de3 Fiscus; mit der Ueber— 
tragung aller fiscaliihen Rechte gingen auch fie und mit ihnen 
die Befugnis, fie beliebig zu verändern und zu erweitern, in zahl: 
reihen Fällen an die Stadtherren über. Auch auf andere 
Bauten, Anlage von Straßen, Kanälen u. ſ. w., wurde dieje 
Befugnis a ausgedehnt, al3 nach den verheerenden Ungar— 
einfällen im Anfang des zehnten Jahrhunderts die Biſchöfe fich 
an die Wiederaufrihtung der in Trümmern liegenden Städte 
machten. So entftand in vielen Gemeinden ein Zuftand, der einer- 
feit3 dem Stadtheren da3 Recht gab, Bauten jeder Art in der 


1) Nur für die Grafen von Trevifo liegt eine fortlaufende Reihe von lir- 
funden vor, die aber über die ung bier intereſſirenden Verhältniſſe wenig ergeben. 
2) Bol. unten S. 203, N: 2, über die Beziehungen der Markgrafen von 
Turin zu ben Bürgern der Stabt. 
3) Bol. hierzu die Ausfiiprungen von Hanbloife, Die lombardiſchen Städte 
— ji Deruicheft ber Biſchöfe und die Entftehung der Kommunen (Berl. 1883) 
. 19 fl. 
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Stadt und an ihren Feſtungswerken nad eigenem und ausjchließ- 
lihem Gutdünfen vorzunehmen, andererjeit3 die einzelnen Bürger 
an der willfürlichen — derartiger Bauten hinderte!). 
Nicht nur, daß die Biſchöfe dur die Errichtung befeftigter 
Pfalzen und Burgen in der Stadt, die fie mit ergebenen Bafjallen 
bejegen konnten, dieſe militäriih völlig in ihrer Hand halten 
fonnten, — ihre alleinige Befugnis, Straßen anzulegen und ein— 
zuziehen, eine Erweiterung de3 Mauerringes, die dem Anwachſen 
der Bevölkerung entiprad), vorzunehmen oder zu verhindern, gab 
auch die ganze wirthichaftliche Entwidelung diefer durch Handel 
und Gewerbfleiß erjtarfenden Gemeinmwejen ihrem Ermeſſen Preis, 
machte fie von dem Gutdünken von Kirchenfürften abhängig, denen 
— dieſe Befugnis ein wirkſames Mittel ſein konnte, ſich neue 

innahmequellen zn eröffnen und den reichen Beſtand der un— 
mittelbaren oder mittelbaren Kirchengüter zu mehren. 

Ebenſo wichtig jcheint mir ein zmweite® Moment, das biöher 
noch nicht hinlän gewürdigt jein dürfte. Alles, was wir über 
den Sandelsvertehr taliena in diejer Zeit wiſſen, teilt darauf 
bin, daß derfelbe fih, wenn nicht ausſchließlich, jo doch in weit 
überiviegendem Maße auf den größeren und kleineren Wafler- 
jtraßen bewegte, welche die weite Poebene durchziehen, und daß 
die Fortbewegung der Schiffsfahrzeuge, wenigftens zu Berg, vor- 
zugsweiſe vermittelft der an den  hukufern berlaufenden Zeinpfade 
bewerfftelligt wurde. Unter diejen Umftänden war es begreif- 
licherweiſe von der größten Bedeutung, daß durch königliche Pri« 





1) Ich führe einige bezeichnende Beiſpiele an. Berengar 904 für Bergamo, 
Cod. dipl. Langob. S. 690: statuimus..., ut... civitas ipsa Pergamensis 
rehedificetur, ubicumque praedicetus episcopus et concives necessarium 
duxerint. Turres quoque et muri seu portae urbis.... sub potestate 
et defensione supradietae ecclesiae et praenominati episcopi suorumque 
successorum perpetuis consistant temporibus; domos quoque in turribus 
et supra muros, ubi necesse fuerit, potestatem habeat edificandi .. . et 
sint sub potestate ... ecclesiae. Derfelbe für Eremona 916, ebenda ©. 811: 
vias quoque publicas ibidem eircum eirca adjacentes ad utilitatem ejus- 
dem civitatis incidendi et fossatos faciendi licentiam praefato Johanni 
episcopo ... donamus. Beſonders ausführlich Otto I. für Afti, Hist. patr. mon. 
Ch. I, 222 (vgl. Rieger, Immunitätsurkunden f. ital. Bisthümer, S. 13): in 
omnibus locis praenominatae sanctae sedi pertinentibus liceat castella, 
turres, merulos, munitiones, valla, fossas et fossata cum propugnaculis 
struere et edificare, vias quoque libere incidere, aquas extrahere et 
aqueductus et molendinos facere eujuslibet hominis omnino contradietione 
remota. Daß mit ber Erlaubnis, Caftelle zu bauen, das Recht, Straßen ein- 
zuziehen, verbunden ift, zeigt 3. B. die Urf. Berengars für ©. Maria Theobota 
zu Pavia von 912, Cod. dipl. Lang. ©. 774: incidere et claudere vias publicas 
circa ipsa castella ad tutamen et firmamentum sui, aliis donatis, per 
uas publicus meatus incedat. Bol. Wido für Mobena 892 (Sillingardi, 
eries epp. Mutin. ©. 19); Otto 1. für Belluno 963 (vgl. Rieger a. a. D. 
©. 14 fi); ich zmeifle nicht daran, daß faft durchweg, wo die gräflihe Gewalt 
unb „omnis publica functio“ in ber Stadt auf ben Bifchof übergegangen find, 
von dieſem auch die erwähnten Befugnifie in Anfpruch genommen worben find. 
Bol. Handloife S. 20 ff. 
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vilegien faſt jämmtliche größeren Waſſerläufe Oberitaliens auf 
weite Streden in ben Ca der mit den Regalien beliehenen 
Biihöfe Famen!). er erleihungsurfunden übertrugen da3 
Eigenthumsrecht an den Flüſſen jelbft und beiden Ufern derjelben 
un * nicht nur die Befugnis, die Fiſcherei auszuüben und 
Mühlen zu errichten, ſondern auch das ausſchließliche Recht, Häfen, 
Schiffsanlegeplätze, Uebergangsſtellen anzulegen?) und dafür Ab— 


1) Auch hierfür gebe ich nur eine Anzahl von Beiſpielen, die ſich leicht 
vermehren ließen. Cremona 916, Berengar, Cod. dipl. Lang. S. 811: piscaria... 
a Wulpariolo usque ad caput Addue cum molendinis et portubus transi- 
toriis; Otto III, 996, Stumpf, Acta imp. N. 246, ©. 41: ripas et piscarias 
a Vulpariolo usque in Caput-Addae cum molendinis et molatura earum 
et portubus atque cum uniuscujusque navis solito censu et palificture 
denarios quatuor, seu cum persolutione omnium navium Cremonam ad- 
euntium tam Veneticorum quam ceterorum navium; berfelbe 996, ebenda 
N. 247, ©. 345: ripas et piscarias cum molendinis et portubus vel quiequid 
de prefata Addua ad nublicam olim funetionem pertinuit . . . ab eo 5% 
ubi Caput-Addue nominatur et eadem in Padum defluit usque Tencariam 
cum omni usu et utilitate ejusdem aquae; Konrad 11. 1031, daf. N. 291, ©.412: 
ripas et piscarias a Vulpariolo usque ad Caput-Abdue cum molendinis 
et molatura earum ... atque cum uniuscujusque navis solito censu 
per unamquamque navim videlicet salis orales quatuor ... . et palifieture 
denarios quatuor seu cum persolutione omnium navium Cremonam ad- 
euntium .. . et cum curatura omnium negotiorum qui fiunt in predicta 
ripa tam ab incolis eivitatis quam ab alıs aliunde ad negotium veni- 
entibus. Pavia, um 940, Cod. dipl. Longob. &. 970; der Bifchof erhält eine 
große Strede des Ticino mit allen Yu aben (ripaticum, terraticum, teloneum 
und palifictura). Bergamo 968, Otto 1. ebenda ©. 1242, Hafen bei Monafterolo 
am Oglio (stabilire portum et stationem navium scilicet venientium ex 
Venetiis et Cumalchio et Ferrariensis partibus) mit dem ripaticum. Como 
978, Dtto IL, ebenda ©. 1384 piscarias cum ripa laci Cumis et Mezolae; 
Mantua 994, Otto IIL, ebenda ©. 1567: omne theloneum, ripaticum, fixuras 
palorum ripae Mantuanae civitatis et porti. Afti 969, Otto II., Hist. patr. 
mon. I, 221: Tanagri fluminis omnem ripaticum et aquaticum ... prae- 
terea concedimus ..., ut in Tanagro flumine prope Asta und Masium cortem 
erben navium ecclesia habeat ad transmeandum quiquid necesse ibi omni 

omini fuerit; 942, Otto III. ebenda ©. 259: ripaticum et aquaticum cum 
integro alveo fluminis Tanagri ex ambabus ripis, ita ut decurrit per 
totum suum episcopatum. ®Bercelli 1000, Otto III, daf. ©. 310: omnem 
aquam publicam et ripas publicas cum molendinis, venationibus et pis- 
eationibus ab illo loco, ubi Sicida flumen intrat in Padum usque in 
portum de Gabiano, dann omnem aquam von Sefia und Cervo von be- 
ſtimmten Punlten an bis zur Einmündung beider Flüffe in den Po. Piacenza 
für San GSabino, 1000, Otto III., Stumpf Acta imp. N. 257, ©. 358: 
alveum Padi a portu qui vocatur Portatorius usque ad rivum qui dieitur 
Frigidus, ferner das Recht flumen Nurum ... de suo cursu ubicumque 
voluerit ducere. NRovara, 1014, Heinrich II., ebenda N. 265, ©. 372: ripam 
et alveum Tieini in beftimmten Grenzen. 

2) Daß das Recht der Beliehenen in der That als ein ausfhließenbes ge- 
dacht ift, zeigen Verbote, mie fie in den Cremonefer Urkunden vorliegen. 924, 
Rudolf, Cod. dipl. Long. 874: denique negotiatores ejusdem civitatis, 
insidiose contra praefatam ecclesiam agere temptantes, si voluerint portum 
predicte ecclesie dissolvere et diabolica suasione in alia aliqua parte 
transmutare ... hoc contradieimus. Otto III., 996, Stumpf Acta imp. 
N. 247, ©. 346: nullus dux u. f. w. infra prenominatos terminos .... 
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gaben — Ufergelder, Waflergelder, Pfahlbefeftigungdgelder (ripatica, 
aquatica, palifictura) — von den vorüberfahrenden Schiffen zu 
fordern. Die Höhe der jo dem Schiffsverkehr auferlegten Laften 
el in den Urkunden nur vereinzelt feſtgeſetzt ); aber auch wenn 

e in den Fällen, wo da3 nicht geihah, gewohnheitsmäßig firirt 
und gegen willkürliche Vermehrung jeitend der Beliehenen ge= 
kun — ſein ſollten, ſind ſie zweifellos ſchwer und drückend 
empfunden worden. Und auf jeden Fall war ſchon durch den 
Umſtand, daß den Kaufleuten Fefbft jede Möglichkeit aus eigener 
Anitiative und auf eigene Koften durch Regulirung der Flußläufe, 
durh Neuanlage von Häfen u. dgl. den Verkehr zu erleichtern, 
durch jene Privilegien entzogen war, auch der geſammte Handel, 
die ganze merfantile Entwidelung der Städte in hohem Maße 
von dem guten Willen und der richtigen Einficht ihrer geift- 
lihen Oberherren abhängig. 

Berühren die auleh beiprochenen Verhältniſſe vorzugsweiſe 
die handel- und gewerbetreibende Bevölkerung der lombardiſchen 
Städte, ſo kommt nun für das Verſtändnis der Bewegungen, 
von denen wir zu reden haben, noch ein anderes, nicht minder 
wichtiges Moment in Betradht ?). 

Etwa jeit dem letten Viertel de3 zehnten Jahrhundert3 begann 
fich die Maſſe der nicht dem Fürftenftande angehörigen, d. h. der nicht 
mit einer Grafihaft oder Grafenrechten in einem größeren Bezirk 
belehnten ritterlihen Lehnsmannſchaften Italiens, Die u 
unterjchied3lo3 ala milites be ae worden tvaren ®), immer be= 
ftimmter in zwei gelonderte Klaſſen zu theilen. Die eine derjelben 
bildeten diejenigen Vafjallen, welche ihre, der Natur der Sache 
nad) meift umfangreicheren Lehen direkt von den Fürften empfangen 
hatten; fie werden al3 milites primi, valvassores majores, fpäter 
gewöhnlich al3 capitanei bezeichnet. Unter on ftehen als eine 
weite Klafje ihre eigenen Afterlehnsträger, die von ihnen mit 

heilen ihres eigenen Lehensbeſitzes außgeftattet find; fie heißen 
bei den Schriftjtellern und in den Urkunden milites secundi, in- 
feriores, gregarii, valvassores minores, jpäter meiften3 valvas- 


portus facere vel habere presumat. Sehr flar ift in biefer Beziehung auch 
die Urkunde Konrads II. für Brescia, St. 2096 (Abichrift in einer Handfchrift 
des Stadtarchivs): utrasque ripas.... fluminum Olei et Melle... con- 
cedimus .... eo videlicet ordine, quatenus in superius nominatis utrisque 
fluminum ripis (nach vorhergehenden Grenzen von der Duelle bis zur Mündung 
in den ®o) nulli ... liceat portum habere nec noviter edificare ad navale 
negotium exercendum in grano, vino et sale nisi per licentiam et con- 
sensum episcopi. 

1) So in den fpäteren Eremonefer Urkunden, f. oben, wo aber die Firirung 
vielleicht erft eine Folge ber Streitigkeiten zwiſchen Bifhof und Bürgerſchaft ift. 

Dal. zu den folgenden Ausführungen im allgemeinen Betbfmann-Hollme 

©. 134; Hegel II, 144; Pabst, De Ariberto ©. 24 ff.; Schupfer, La socie 
Milanese ©. 25 fj.; Hanbloite ©. 99 fi. 

3) So z. B. bei Liudprand von Cremona; vgl. Hegel IL, 97 fi- 
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sores ſchlechthin). Während e8 nun den weltlichen Fürſten 
durchweg, wahrjcheinlich aber auch den Gapitanen jchon im Laufe 
des zehnten Jahrhunderts gelungen war, die Erblichkeit ihres 
Lehensbeſitzes zur Anerkennung zu bringen ?), hatten die Valvaf- 
joren dem gleichen Anjpruch nicht diejelbe Geltung zu verſchaffen 
vermocht; und wie fie den Mangel beſtimmter, ſchriftlich firirter 
Gelege in Bezug auf den Erbgang ihrer Lehen vermißten, fo 
fehlte es au) an Klar und unzweideutig formulixten Seltießungen 
in Bezug auf die Bedingungen, unter welchen die Aberfennung 
verliehener Lehen erfolgen fonnte, und über das Verfahren, das 
dabei zu beobachten war. Wenn e3 die natürliche Folge diefer 
Verhältniffe jein mußte, daß die dem Befit der Valvaſſoren 
mangelnde Rechtsſicherheit Gährung und Unzufriedenheit unter 
diefer zahlreichſten Klafje ritterlicher Lehnsträger erzeugen mußte, 
jo wirkte auch dies unmittelbar auf die Zuftände in den ober- 
italieniihen Städten ein. Denn — und das ift bejonders be= 
achtenswerth — die Gapitane ſowohl wie die Walvafforen er- 
jcheinen in der Zeit, von der wir reden, jo vorwiegend ala ein Theil 
der ſtädtiſchen Bevölkerung, daß im allgemeinen ‘angenommen 
werden muß, die große Mehrzahl derjelben habe neben ihren 
Gütern und Burgen auf dem Lande Häujer und Grundbeſitz in 
der Stadt gehabt und hier mindeſtens für einen Theil des Jahres 
ihren gewöhnlichen Aufenthalt genommen >). 


1) Zu ben befannten Belegftellen, welche die in 9.200, N. 2 genannten Autoren, 
ferner Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 409, N. 2. VI, 37, R. 3, anführen, füge ich 
nur zwei andere binzu, die bisher nicht beachtet worben find. Die ältefte mir 
befannt gewordene Urkunde, melde das Wort valvassores enthält, ift das von 
eg ©. 126 ff. für umecht gehaltene Diplom Otto’8 II. für Lodi von 975, 

öhmer, Acta imp. N. 14, Vignati, Cod. dipl. Laud. S. 28 (vgl. Rieger, 
Smmunitätsurtunden ©. 23 ff): nemo reipublicae procuratorum ac mini- 
strorum aliquando sacerdotes seu totius cleri ordinem vel vassallos 
aut valvassores ejusdem sedis per placita invitos aut sine assensu .... 
praesulis venire compellat. Beachtenswerth ift auch ber Ausbrud in Otto's IIL 
Urkunde für Cremona von 996, Stumpf Acta imp. N. 247, ©. 346: nullus 
dux, marchio, comes, vicecomes, sculdasio, gastaldius, decanus, noster 
nostrorumque militum miles. 

2) Für die Fürften kann dies gar feinem Zweifel unterliegen; vgl. was 
im erften Band über Reichsämter und Güterbefig ber oberitalienifhen Mark— 
grafen ausgeführt ift. Aber auch bie Erblichkeit der Capitaus-⸗Lehen ergiebt ſich 
aus dem Charakter der ganzen Bewegung, von der wir zu reden haben, deutlich 
genug; fie ift auch fchon von Pabst, De Ariberto ©. 24, 25, behauptet worden. 

3) Auf diefen wichtigen Punkt bat zuerft Bethmann-Hollmeg S. 136 mit 
Nachdruck hingewieſen; vgl. auch Hegel IL, 143 fi. Bethbmann-Hollweg hält fie 
für Aus- oder Pfahlbürger der Stäbte; aber das würde ein beftimmt gefaßtes 
Bürgerrecht, eine communale Organifation der Städte vorausfegen, wovon in 
biefer Zeit nicht die Rebe fein fan. Für die Thatſache ſelbſt führe ih auch 
bier neben den an ben erwähnten Stellen citirten nur einige weitere Belege an. 
Arnulf II, 10: urbis milites vulgo valvassores nominati. Placitum von 988, 
Bider, Ital. Forfh. IV, 48: Adam et Wilielmus jermani de Serniano unter 
ben vassalli Odelrici episcopi (Cremonensis) verglichen mit Placitum von 1001, 
ebenda IV, 61: Wandelius de Sereniano unter ben cives Cremonae. Be— 
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So erflärt e8 fi aus den mannichfachſten politiichen und 
jocialen Verhältniſſen, die, wie verjchieden fie auch ihrer Natur 
nach jein mochten, doch nad) derjelben Richtung wirken mußten, 
daß in den lombardiichen Städten gegen da3 Ende des zehnten 
und im Beginn des eilften Jahrhundert? immer deutlicher das 
Streben nah einer Befreiung von den Gemwalten hervortritt, 
denen fie in * ganzen Entwickelung hm waren. Sind 
es vorzugsweiſe die Bilchöfe, die wir als Stadtherren kennen ges 
lernt haben, jo ift e3 fein Wunder, wenn fich die Bewegung ins— 
bejondere gegen dieje richtete; aber es fehlt doch nicht ganz an 
Spuren davon, daß auch in den nicht bilchöflicher Herrichaft 
untergebenen Städten die Zuftände nicht weſentlich verjchieden 
waren. 

An Mailand war jchon 980 eine revolutionäre Bewegung 
ausgebrochen. Daß damals jchon die Otbertiner die Grafengetwalt 
in der Stadt innehatten, läßt fich nicht erweiſen; jehr möglich 
ift, daß das gräfliche Amt hier nicht bejeßt war und die Stadt 
durch ftändige Königsboten, die zu den Vaſſallen des — 
gehörten, verwaltet wurde ). So wenigſftens erklärt es ſich, aß 
eine el e Quelle von einem unerträglichen Drud redet, den 
der aildet Zandulf von Garcano mit * Familie gegen die 
freien Bürger der Stadt ausübte”). Die Folge war ein Auf— 
ſtand der Bürgerfchaft, die ih durch Eidgenofjenichaft verband, 
gegen den Erzbiſchof und die von ihm durch große Fra au 
— Capitane, der erſt, nachdem der Erzbiſchof aus der 

tadt vertrieben war und nach längeren Kämpfen ſich zu einem 
re verftand, fein Ende erreihte.e Es mag dahingeftellt 
bleiben, ob vielleiht gerade in Folge diefer Vorgänge die Ver— 
der Grafihaft an die Dibertiner erfolgt ift. 
eiter weftlich im piemontefifchen Gebiet weiß man in den 
letzten Jahren des zehnten Jahrhundert3 von heftigen Unruhen 
der Balvafjoren von Vercelli und Foren gegen ihre ook: wo⸗ 
bei fie mit dem Markgrafen Arduin von Iprea, dem ſpäteren 
Könige, in Verbindung traten?).. In Zurin, wo ſchon unter 


ſonders deutlich ift Die Urkunde aus Pavia vom 22. Febr. 1084, ebenda IV, 129: 
dum in Dei nomine in eivitate Papia ... presentia Ccapitaneorum, va- 
vasorum et civium majorum seu minorum ipsius civitatis u. f. w., dann 
im weiteren Berlauf bloß unde predietus populus tam majorum quamque 
minorum .. . decreverunt; et hoc sanxerunt predicti cives tam majores 
quamque minores, fo daß ganz offenbar bie capitanei und vavasores zu 
den cives majores et minores —— werben. So bentt ſich auch Bonizo 
lib. VI (Separatausgabe ©. 63, 72): capitanei und varvassores als Bewohner 
ber Stadt Mailand. 

1) Bol. Bd. I, 424. 

2) Arnulf I, 10. Die Angaben des Landulf II, 17, denen Giulini und 
Giefebreht in Ranke's Jahrbüchern Ila, 88 ff. folgen — in ber Gef. ber 
Kaiferzeit I, 599, ift die Angelegenheit nur in der Kürze geftreift —, * auch 
bier ganz unzuverläſſig. Bgl. auch Bethmann-Hollmeg S. 138, Hegel 11, 99. 

3) Bol. Provana, Studi’ critiei sopra la storia d’Italia & tempi del 
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Kailer Lambert einmal der Biſchof durch einen Aufftand der Be— 
völferung vertrieben war!), muß um das Jahr 1030 dies Ver— 
hältnis zwiſchen den Städtern und dem Markgrafen, der hier die 
Herrihaft führt, gleichfall3 ein jehr geipanntes gewejen fein; bie 
Bürgerſchaft rottet fi zulammen, um eine Maßregel, die der 
Markgraf ergreifen will, zu Hintertreiben, und nur die bewaffnete 
Mannſchaft, die derjelbe herbeiführt, Hält fie im Zaume und er- 
zwinat ihren Gehorjam ?). 

hren wir in die eigentlihe Lombardei zurüd, jo erfahren 
wir aus Brescia gleichfalls von Unruhen der Bürgerichaft, denen 
— der Biſchof ſich zu Conceſſionen genöthigt ſeg Wir 
eſitzen eine Urkunde des Biſchofs Udalrich, der eiwa ſeit dem 
Jahre 1030 dieſen Stuhl innehat?), welche uns über dieſe Vor— 
gänge Aufſchluß giebt). „Um freudig und friedlich, wie ein 
Vater mit feinen Söhnen zu leben”, jagt der Biſchof in diefem 
an mehr al3 Hundert freie Einwohner der Stadt), darunter ein 
Richter, mehrere Notare und jelbft eine Anzahl Priefter, gerich- 
teten Erlaß, „babe ich beichloffen, jede Urſache und Veranlafjung 
zu Streit und Hader zu tilgen, jo daß Ihr fortan unter meiner 
und meiner Nachfolger Regierung ohne jede Beläftigung und 
Beration leben möget“. So verſpricht er für fi) und jeine 
Rechtsnachfolger für alle Zeit, einerjeit3 auf einer innerhalb der 
Stadt belegenen Höhe feine Baulichfeiten — es ift offenbar an 
Gaftelle zu denken — zu errichten ®), andererjeit3 in Betreff ge— 


re Ardoino ©. 344; Pabst, De Ariberto &. 25; Löwenfeld, Seo von Bercelli, 
©. 8 


1) Chron. Novaliciense app. cap. 13, SS. VII, 127. 

2) Chron. Novaliciense app. cap. 6, SS. VII, 124, 125: qui (marchio 
Maginfredus) palam omnino nequivit facere quod optabat, timebat enim 
cives ipsius civitatis.... . In crastinum autem convenientes omnes cives 
in unum voluerunt abbatem eripere vi; sed predictus marchio cum turba 
militare prevaluit. 

8) Sein Sorgänger Landulf ift am 26. April 1030 geftorben; vgl. Ann. 
Brixiens. SS. XVIII, 822, und das Epitaphium bei Gradonicus, Pontifie. 
Brixiens. Series (Brescia 1755) ©. 155, Odoriei, Storie Bresc. V, 48. 
Udalrich fommt 1031 in Aquileja zuerft vor (oben ©. 176, N. 4); über feine Her- 
kunft ift nichts befannt. Daß er 1034 in Deutfhland war (f. oben ©. 104, 
RN. 5), hängt vielleicht mit den gleich zu ermähnenden Bewegungen in feiner 
Stabt — 

+) Gradonicus ©. 160: ut pater cum filiis letanter et pacifice vivam, 
omnem occasionem omnemque respectum litigii et contentionis auferre 
deerevi, ut deinceps sub meo regimine meorumque successorum absque 
ulla molestia et vastatione (lie8 vexatione) ex istis causis, ut subter lege- 
tur, vivatis. Die Daten find a. imp. Conr. 11, Januar., ind. VII, alfo je 
nahdem man dem Regierungsjahr ober ber Imbiction ben Borzu giebt, Ian. 
1038 ober 1039. Man darf aljo in der Urkunde, die des Zujammenbanges 
wegen ſchon bier zu beſprechen war, bereit8 eine folge der von Konrad in Italien 
ergriffenen Maßregeln ertennen. 

5) Liberi homines Brixiam habitantes. 

6) Gradonicus a. a. D.: ut deinceps in antea nullo umquam tempore 
non habeamus licentiam nec potestatem per nullum quodvis ingenium 
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toiljer Ländereien bei der Stadt fein Verbot ergehen- zu wir 
dad die Bürger von deren Mitbenugung ausſchlöſſe). So ſteht 
mwenigftend hier fortan die Bürgerfhaft dem Bilchof ala eine, 
wenn auch noch der feften communalen Organiſation entbehrende, 
jo doch mit eigenen Rechten und Befugniffen audgeftattete Gor- 
poration gegenüber. 

Am deutlichiten aber, weil hier die Urkunden verhältntsmäßig 
am vollftändigften erhalten find, Laffen fich diefe Bewegungen in 
Gremona ie 2), Hier Hatten bereit3 um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts die Einwohner der Stadt Klage wegen des 
Schiffszolles erhoben, den der Biſchof an dem Pohafen von Vul— 
pariolo auf Grund einer Schenktung Karla de3 Großen ®) erhob; 
e3 kam darüber zu einem Proceß vor dem Hofgericht, deſſen 
Entſcheidung zu Gunften des Biſchofs ausfiel‘). Dann jcheint 
im Anfang de3 zehnten Jahrhundert? von Seiten der Bürger ein 
Verſuch gemacht zu fein, den Hafen eigenmäcdtig zu verlegen 
und fi g jenen Leiſtungen zu entziehen: doch ſcheiterte derſelbe 
auch diesmal, da König Rudolf ſich der Kirche annahm >). 
gegen dad Ende des Jahrhunderts jchienen ihre hartnäckig feit- 
elle Beitrebungen von Erfolg gekrönt zu fein; am 22. Mai 
996 erwirkten fie von Otto III. jenes jchon oben erwähnte Privi- 
legium®), durch welches fie auf die Intervention des Kanzlerd 
Heribert in den Schuß des Kaiſers genommen wurden, das Recht 
pen Verkehres im ganzen Reih und, was die Hauptjache war, 

a3 Eigenthbum an beiden Ufern de3 Po von der Mündung der 
Adda bei Capo d'Adda bis Vulpariolo erhielten”), Merkwürdiger 
MWeije erlangte der Biſchof nur fünf Tage |päter zwei andere Ur— 
funden, welche auch ihm — neben allen jeinen anderen Hoheit3- 
rechten über die Stadt und ihren Bezirt — da3 Eigenthbum an 


nullamque occasionem quae fieri potest, nullum edificium facere in illo 
monticello qui estat infra eandem civitatem Brixiam. 

1) Bei dem letzteren Zugeſtändnis handelt e8 fih um ben Mons Castene- 
dulus und Mons Dignus, die no 1037 durch Urkunde Konrads II. dem Biſchof 
beftätigt waren (St. 2096). 

2) Bol. zu dem folgenden RING S. 151 ff.; Hegel II, 99, 
139 ff.; Pabst, De Ariberto ©. 25 f.; Robolotti, Storia del conflitto tra i 
vescovi e i eittadini di Cremona in ben Miscellanea di storia Italiana 
(Zurin 1862) I, 523 ff.; Hanbloife, ©. 99 ff. 

3) ©idel, Acta Karol. II, 364. 

+) Muratori, Antt. Ital. II, 951, Cod. dipl. Langob. ©. 303. Kläger 
find die habitatores von Eremona, die behaupten „quod Benedictus episcopus 
eis multas violentias injuste facit, eo quod iis ripaticum et palificturam 
et pastum ad riparios per vim accipiat. 

5) Urkunde Rudolf von 924, oben ©. 199, N. 2. 

6) Stumpf, Acta imp. N. 244, ©. 341; Cod. dipl. Langob. ©. 1604 
n 993. 
') Pascua vero et silvas a capite Addue usque ad Vulpariolum 
ex una parte Padi et ex altera et quicquid ad rem publicam pertinere 
noscitur, sine omnium hominum contradictione teneant, fruantur et pos- 
sideant, sive dd negotium ierint absque molestatione omnium in terra 
et aqua illos ubicumque voluerint consistere precipimus. 
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eben dieſen Flußufern und an denen der Adda von Tenchera bei 
Pizzighetone bis Capo d'Adda und das Recht zur Erhebung der 
üblihen Abgaben beſtätigten). Der Widerſpruch zwiſchen diefen 
Verbriefungen, deren Möglichkeit ein eigenthümliches Licht auf die 
am Hofe und in der Kanzlei Otto’3 herrichenden Verhältnifie wirft, 
mußte nothwendig zu neuen Conflikten führen: der Biſchof be- 
ihwerte ſich beim Kaiſer und ſetzte es dur, daß Otto III. am 
3. Auguft 996 das den Bürgern ertheilte Privilegium für er- 
ſchlichen und ungiltig erklärte und den Biſchof al den rechtmäßigen 
Beſitzer der darin genannten Uferftrede ſowie der Herrichaft über 
die Stadt anerkannte 2). Zur — ſeiner Rechte — auch eine 
Reihe von Gütern war dem Biſchof von einzelnen Vaſſallen 
beſtritten worden — entſandte er den Kapellan und Diakon Ceſſo 
nach Cremona, der in einer großen Zahl von gerichtlichen Sitzun— 
gen die Gegner des Biſchofs nöthigte, jeden Widerſpruch gegen 
die beſtrittenen Rechte deſſelben, insbeſondere auch gegen ſein 
Eigenthum an jener Uferſtrecke aufzugeben ?). Sehr mabtiheintich 
ift &8, daß der Sailer zugleich einen Vafjallen des Biſchofs zum 
ftändigen Königsboten für das Gebiet von Gremona beitellte, der, 
Ei von Arduin und jpäter von Heinrich II. anerkannt, bis zum 
Jahre 1012 nahmeisbar iſt), und Beil nädjte Aufgabe e3 
jedenfall war, die vieljeitig verlegten Rechte des Biſchofs vor 
neuen Anfechtungen zu jchüßen. Solange Biſchof Odelricus 
lebte, der zu den Anhängern König Arduins übertrat5), hören 
wir denn aud) von neuen Unruhen in Cremona nichts. Als aber 
diefer im Jahre 1004 ftarb ©) und an feine Stelle, von Heinrid) Il. 
ernannt, Biſchof Landulf trat, erneuerte ſich alsbald die Zwietradht 
in der Stadt. Schon während der Vakanz des Wh 
Stuhles fam e3 zu neuen Angriffen auf die Güter und Rechte der 
Kirche; Landulf wurde dadurch veranlaßt, im Jahre 1007 den 
König um jeinen Schuß anzugehen, und erwirkte ein Privileg, 
welches jede Verlegung der biſchöflichen Rechte bei Strafe verbot’). 
Viel Freunde jcheint er in der Stadt nicht befeffen zu haben: 
gegen den Abt des von jeinem Vorgänger gegründeten Kloſters 


1) Stumpf, Acta N. 246, 247, ©. 344 fi. 

2) St. 1089. 

8) Die ſechs bezüglichen Urkunden find verzeichnet bei — Ital. For- 
ſchungen II, 28, jetzt auch Cod. Er Langob. ©. 1671 ff. 

+) Fider, Ital. Forſchungen II, 28, 29. Es ift Adelelmus-Azo, ber, wie 
Fider wohl mit Recht annimmt, mit dem bifhöflichen Vogt Abdelelmus, der 998 
vortommt (Fider IV, 58), identifch ift. 

5) Jahrb. Heinrichs IL, Bo. I, 237. 

6) Er begegnet zulegt 1004, Febr. 25, Muratori, Antt. Ital. II, 965; 
fein Nachfolger Yandulf zuerft 1004, Dft. 9, St. 1393. Wahrfcheinlich ift letzterer 
auf Heinrichs erſtem Zuge nah Italien ernannt; als feinen Kapellan bezeichnet 
ihn der König in der Urkunde von 1007, St. 1486. 

7) St. 14856: comperientes in Italia ecclesiarum facultates defuneto 
eorum praesule depredari sanctamque Cremonensem ecclesiam hoc quo- 
que noviter passam defuncto pastore. 
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San Lorenzo, der einen Theil der Güter defjelben lehnweiſe ver- 
äußert hatte, erhob er wahrſcheinlich jchon im Jahre 1004 Klage 
bei Heinrich!); jeine lang dauernde Krankheit, von der mir 
Ihon in anderem Zujammenhang zu reden hatten), mag jeinen 
Gegnern um jo mehr Gelegenheit geboten haben, gegen ıhn vor— 
zugehen. Und dieje abermalige Erhebung der Bürgerſchaft trat 
nun jo gewaltjam und radikal auf. daß fie zu einer vollftändigen 
Bejeitigung der de Herrſchaft führte). Die Verſchwore— 
nen aus der Zahl der freien Bürger der Stadt *) vertrieben den 
Bilhof mit Schimpf und Schande aus derjelben, bemächtigten 
ſich feiner Güter, zerjtörten eine fefte Burg des Biſchofs, die mit 
Mauern und Thürmen wohlbewehrt war, verkauften einige 
Dienftmannen Landulf3, die mit einigen treuen Domherren fi 

hierhin zurüdgezogen hatten, als Knechte und rifjen die Häujer 
der Anhänger der biihöflichen Partei niederd). Mit einer bisher 
durch die bauberrlichen Befugniſſe des Biſchofs und jein Eigen- 
thumsrecht an den nen der Stadt verhinderten Erwei— 
terung des Umfanges derjelben dur Hinausſchiebung de3 Dtauer- 
ringe ſcheint der Sieg der Bürger abgejchloffen zu haben: fie 
—— ſich dadurch zugleich gegen ein etwaiges Einſchreiten der 

eichsgewalt befjer zu ſchützen ©). 


1) St. 1523; vgl. Pabft in dem Jahrb. Heinrichs II, Bb. II, 284, N. 2. 
Ob die Urkunde echt ober falfch ift, Lafie ich babingeftellt; der darin berichtete 
Borgang wird nicht zu bezweifeln fein und gehört jevenfall® ins Jahr 1004. 

2) ©. oben ©. 192, N. 2. 

2) Hauptquelle für das Folgende ift die Urkunde St. 2129, R. 155, bie 
im Original in Eremona erhalten ift; vom Eſchatololl des Diploms — benn 
ein folches, nicht ein Breve haben wir vor und — ift nur noch die Könige- 
unterfhrift mit der oberen Hälfte des Monogramms vorhanden; alles übrige ift 
weggeſchnitten. Zur Ergänzung dienen bie beiden Urkunden St. 2128, 2130, 
beide erhalten im Cod. Sicardi, die erfte faft ganz correft bei Sanclementius, 
Ser. epp. Crem. ©. 231, die zweite minder gut bei Muratori, Antt. Ital. II, 
327, era: endlich ift auch der Brief des Kanzler Adalger bei Muratori 
a. a. O. VI, 53, heranzuziehen. 

4) Cives Cremonenses liberi conjuratores et conspirantes, St. 2129. 

5) St. 2129: in veritate namque comperimus, quod Üremonenses 
eives contra sanctam Cremonensem ecclesiam, eorum spiritualem matrem 
et dominam, ac contra Landulfum bone memorie ejusdem sedis epi- 
scopum, eorum spiritualem patronum et dominum, ita conspirassent ac 
conjurassent, ut eum cum gravi ignominia et dedecore e civitate ejecissent 
et bonis suis expoliassent et turrim unam, castro cum duplici muro 
et turribus septem circumdatam, funditus eruissent et famulos, qui intus 
erant, ut mortem evadere possent, cum quibusdam fidelibus canonieis, 
venales fecissent, eorum domos optimas destruxissent, et civitatem veterem 
a fundamentis obruissent et aliam majorem contra nostri honoris statum 
edificassent, ut nobis resisterent. 

°) Ueber die Auslegung des legten Satzes ber in der vorigen Note citirten 
Stelle vgl. Bethmann-Hollweg S. 154, Hegel II, 139, Giefehregt Il, 640, 
Pabst, de Ariberto &. 25, N. 4, Hanbdloife, Lombard. Städte ©. 123 ff. Ich 
ftimme der Erklärung des lekteren zu: daß civitas im Sinne von palatium 
— wäre, wird ebenſowenig nachzuweiſen fein, wie daß es im Sinne von 

tabtverfafjung vorfommt. Es iſt aufzufafien als eine Zerfidrung der alten 


Die lombardiſcheu Städte 1027—1036. 207 


Es ift wahricheinlih, daß Landulf gegen dieje Gewaltthaten 
die Hilfe des Kaiſers angerufen hat: am 18. März 1030 —— 
er zu Baſel, wohin er * begeben zu haben ſcheint, von Konra 
eine Urkunde, durch welche ihm die Privilegien und Rechte ſeiner 
Kirche in ihrem vollen Umfange beſtätigt wurden). Möglich, 
daß der Kaiſer noch andere Anordnungen getroffen hat, um dem 
Biſchof zur Wiedererlangung der verlorenen Herrſchaft über die 
Stadt zu verhelfen; daß diejelben von Erfolg gewejen wären, ift 
um jo weniger anzunehmen, ala Biſchof Sandul! jelbft bald nach— 
her, wohl noch im Jahre 1030, geftorben fein muß ?). 

Sein Nachfolger — über deſſen Herkunft und Vorleben 
nichts bekannt iſt, erhielt zwar a am 27. Tebruar 1031 von 
Konrad eine Nrkunde, bie ihm gleichfalls den Nollbefit ber Herr- 
Ihaft über die Stadt und der zwiſchen ihm und den Bürgern 
Se Güter und Rechte verbürgte?); aber zur Beliegung de3 

iderftandes gelangte auch er, der ohnehin, wie wir jchon willen, 
bei dem Erzbiſchff von Mailand wegen jeiner Weihe auf 
Schwierigkeiten ftieß, wenigſtens vorerft noch nicht. Zwar ver- 
wehrte man ihm nicht, in Cremona feinen Aufenthalt zu nehmen; 
aber in allen übrigen Beziehungen war er, wenn überhaupt, jo 
jedenfall3 nr wenig beſſer daran al3 jein Vorgänger. eine 
Gerichtsbarkeit wurde nicht anerkannt, der Schiffszoll und Mühlen- 
ins nicht entrichtet; Häufer und Land der Kirche nahmen die 

ürger in Beſitz, ohne irgend welche Abgaben dafür zu entrichten; 
die derjelben gehbrigen älder wurden ſchonungslos Ob; 
der Biſchof jelbft, feine Dienftleute, feine AM leriter und Mönche 
ſahen ſich Inſulten aller Art ausgeſetzt: kurz, außerhalb der Thore 


Stadt als folder, die durch die Nieberlegung ihrer Mauern und Herftellung 
einer neuen, wohl die VBorftäbte mit umfaflenden Ummauerung erfolgte. Das 
palatium war vielmehr das mit ber boppelten Mauer bewehrte castrum; fo 
wenigften® nach dem Chron. Sicardi episc. Cremon. (Muratori SS. VIII, 584). 

1) St. 2001, R. 139; vgl. Bd. I, 285, 286. 

2) In der eben angeführten Urkunde vom 18. März wird er zuleßt ge- 
nannt; im Febr. 1031 kommt fein Nachfolger Hubald vor. Die Urkunde Stumpf, 
Acta imp. N. 262, ©. 365, in ber Hubald ſchon 1005 erjcheint, fan, wie 
bon ©. 192, N. 3 bemerkt ift, nicht echt fein. 

8) St. 2013, R. 152, jetst aud) bei Stumpf, Acta imp. N. 291, ©. 412. 
Das Diplom entfpriht im weſentlichen der 1030 für Lanbulf ausgeftellten Ur- 
funbe. Eine zweite, am gleichen Tage ausgeftellte Urkunde (St. 2014, R. 153) 
fließt fih in_ihrem Prototoll ganz an bie vorige an, während ihr Contert 
vertürzt iſt. Sie beſtätigt nur die Hoheitsrechte über bie Stadt und Pit unter 
denfelben einiges — jo das fodrum de ipsa civitate, quod ad nostrum 
servitium colligi usus fuit, dann den Schweinezind der Arimannen und bie 
albergariae — auf, was in ben Borurfunden nicht ausbrüdlih erwähnt war, 
aber doch wohl unter der durch dieſe erfolgten allgemeinen Verleihung der fis- 
falifchen Gerechtfame mitzuverftehen if. Gegen die Echtheit der Urkunde wirb 
fih bei ihrer zugleich felbftändigen und durchaus fanzleimäßigen Faflung um fo 
weniger ein Einwand erheben lafien, als bei den damals obwaltenden Berhält- 
niſſen eine genauere Specialifirung ber bifchöflichen Rechte ganz begreiflich ift. 
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feine eigenen Hauſes war der Biſchof ohne jede Autorität in 
der Stadt !). 

. Drei verichiedene Erlafje Konrad, über deren Abfafjungszeit 
wir leider nicht unterrichtet jind ?), richten ſich gegen ne Mipbräuche 
und Gewaltthaten. Der eine derjelben verfügt nad) einer kurzen 
Erzählung der gejchilderten Vorgänge, indem er hervorhebt, daß 
die Verſchworenen durch diejelben Gut und Leben verwirkt hätten ®), 
die Einziehung aller unbeweglichen Güter der an dem Aufftande 
betheiligten freien Gremonejen, jomweit fie in der Stadt jelbft, ihrer . 
Vorftadt oder dem der bilchöflichen Hoheit unterworfenen Umkreiſe 
von fünf Miglien gelegen waren, und ſchenkt diejelben zu ewigem 
Beſitz der Kirche von Cremona und ihrem Bilhof‘). Eine zweite 
Urkunde, die wahrſcheinlich mit diejer ungefähr gleichzeitig iſt, 
ftraft jpeciell eine einzelne That, die — dieſer Unruhen 
vorgekommen war: den Totſchlag eines Cardinaldiacons Hein— 
rich, der als ein höchſt nützlicher Diener der Cremoneſer Kirche 
bezeichnet wird, und den Konrad — wahrſcheinlich durch eine ung 
nicht erhaltene Urkunde — noch in feinen bejonderen Königsihuß 
genommen hatte. Der Mörder, ein gewiljer Adam, wird zur Con— 
tscation jeiner ganzen unbeweglihen und fahrenden * in 
Stadt und Bisthum Cremona verurtheilt, und auch hier wird die 
Kirche mit denjelben ausgeftattet®). Etwas jpäteren Datums 


1) St. 2129: quia vero nunc im ipsa conjuratione manentes eamque 
obstinato animo observantes, Hubaldum .. . episcopum ita insequuntur, 
ut ei distrietum sulum tolla]nt, fietum de molendinis ac de navibus 
cen[sum sjolitum et pensionem de domibus, quas sine ejus investitura 
retentant, minime persolvant, et terram ecclesie propriam et quam eorum 
parentes in placito per noticias refutaverant (f. oben S. 205, N. 3) et per 
aliquas inscriptiones ipsi aut eorum parentes ecclesie dederant, invasam 
retineant, [super] ministeriales suos, ut eos oceidant, et super ipsum 
seniorem suum et monachos et clericos suos de manibus tollendo assul- 
tum faciant, et silvas radicitus evellant, et nullam potestatem extra por- 
tam sue domus eum habere consentiant u. f. w. Aus ben legten Worten 
folgt die Rüdtehr des Biſchofs in die Stabt. 

2) An meiner Annahme, Kanzlei Konrabs II. ©. 133, 134, daß die brei 
Urkunden zufammen mit ven ©. 207, N. 3 erwähnten im Febr. 1031 ausgeftellt 
feien, fann nicht feftgebalten werben. 

8) St. 2129: cum nondum divine sed etiam mundane leges ita 
conjurantes et conspirantes dampnent, quatenus non tantum exterioribus 
bonis, sed etiam ipsa vita eos privari jubent. Bgl. Fider, SItalienifche 
Forſchungen, I, 194, 200. 

4) St. 2129: notum esse volumus, quod nos ad eorum comprimendam 
contumaciam et tanti mali consuetudinem extirpandam et ad miseriam 
ecclesie misericorditer sublevandam omnia praedia civium Uremonensium 
liberorum conjuratorum et conspirantium, que habere videntur tam in 
eivitate seu in ipsius eivitatis suburbio quam in circuitu pretaxate civi- 
tatis per quinque miliariorum spatia prelibate sancte CUremonensi ec- 
clesie ... . proprietario jure habenda et detinenda concedimus. 

5) St. 2130, R. 156. Für die Gleichzeitigfeit der Urkunde mit St. 2129 
ſpricht die durchgehende Uebereinftimmung des Dictats; das Prototoll fehlt auch 
bier. Ueber bie betheiligten Perfonen ift nichts weiter zu ermitteln; der Name 
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icheint die dritte Urkunde zu fein: fie jet ein Abkommen zwiſchen 
dem Biſchof und den Bürgern voraus, durch welches die Es 
ihrem Herrn zur Entihädigung für den Schaden, den fie jeinen 
Burgen durh Raub und Brand zugefügt haben, die Zahlung einer 
Geldiumme veriprochen hatten, wogegen Hubald auf die Ein- 
ziehung der ihm zugelprochenen Güter — eine Mafregel, die im 
vollen Umfang doc jchwerlih durchführbar war — verzichtet 
haben mag: der Kaiſer befiehlt, daß diefe Summe nun auch wirk— 
lich entrichtet werdet). Zugleich gebietet er in jehr entjchiedener 
Sprache die Rüderftattung der Kırchenländereien an den Biſchof 
in demjelben — wie Landulf fie Ku Zeit Heinrichs II. be= 
ieffen Hatte), den Verzicht auf die Nutznießung der ftreitigen 
MWälder oder die Sablung eines Zinjes für diefelde in der Höhe, 
wie ein joldher zu Mailand, Pavia und Piacenza hergebradjt 
jei?); er unterjagt in ebenjo entjchiedenen Ausdrüden die Be— 
— eines gewiſſen Osbert und ſeiner Genoſſen, die ſich be— 
onders gegen den Biſchof vergangen haben müfjen*); er befiehlt 
endlich die Anerkennung der biſchöflichen Kriminalgerichtsbarkeit 
in der Stadt’). Ueber den Erfolg diejer Anordnungen erfahren 
wir nichts; 1037 hielt fich der Katjer in Cremona auf, woraus 
man jchließen darf, daß jeine Autorität in der Stadt wenigſtens 
itiweife unbeftritten war®); über die Unbotmäßigkeit der Vaſ— 
Fllen und Bürger gegen ihren Biſchof klagt aber noch im Jahre 
1043 der Kanzler und Königsbote Adalger jo lebhaft ?), daß wenig— 
ftend eine dauernde Wirkung durch die Maßregeln Konrads nicht 
vollftändig erzielt jein Tann. 
andelte e3 ſich bei den geichilderten Vorgängen in Brescia 
und Gremona um lofale Unruhen, die freilich ald Symptome der 


Adam kommt in Eremona oft vor, 3. B. 998 Adam qui et Arderadus unter 
den Beifigern bes Königsboten Cefjo, 1001 zwei Adam unter ben cives Cre- 
monae, fider IV, 58, 61. 

ı) St. 2128, R. 154: precipimus, ut... peccuniam, quam promisistis 
vestro seniori episcopo pro schacco et incendio et preda quam feecistis 
super illius castella, adimpleatis, si de nostra gratia curatis. 

2) Terram vero ecclesie, sicut Landulfus episcopus tempore domini 
imperatoris Henrici tenuit, volumus ut iste vester senior similiter quiete 
teneat. 

9) De silvis autem ecclesie, que in eircuitu sunt, unde illi cottidie 
contrarium facitis et utimini contra ejus voluntatem, jubemus ut vos 
non amplius intromittatis, si talem censum ei non dederitis sicut Medio- 
lanum, et Papia atque Placentia. 

4) Osbertum neque illius pares contra voluntatem vestri senioris 
nullo modo teneatis, si umquam nostram gratiam habere cupitis. 

5) Homiecidas et latrones, qui infra eivitatem sunt, de quibus epi- 
scopus legem et justitiam facere vult, per rectam fidem ante presentiam 
ejus conducatis et eos legaliter adjudicare adjuvetis. 

®) Wipo cap. 36. ä 

?) Muratori, Antt. Ital. VI, 53 (vgl. Steinborff I, 244): quia in nullo 
episcopatu tantas lamentationes invenimus, unde episcopus legem nequa- 
quam facere potuisset. 


Jahrb. d. dtſch. Geih.— Breflau, Konrab II. II. 2b. 14 
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tiefgehenden Bewegung innerhalb der ftädtiichen Bevölkerung der 
Lombardei auch ihrerjeit3 bedeutjam genug find, zumal wenn man 
Erſcheinungen wie die wiederholten Aufftände in Pavia 1004 und 
1024 damit in Berbindung bringt, jo fam es nun im Jahre 
1035 in Mailand zu einem Aufftand, der weit größere Dimen- 
fionen annahm. 

Die faufmänntjche und Gewerbe treibende Bevölkerung Mai— 
lands jcheint mit ihrem Erzbiſchof, wie jpätere Ereignifje wahr: 
ſcheinlich machen, durchaus in gutem Einvernehmen gejtanden zu - 
haben, wa3 ganz begreiflich ift, da ja die Grafengewalt mit ihren 
dieſem Theil der Bevölkerung beſonders Läftigen Befugnifien hier 
nicht dem Biſchof zuftand ). Dagegen ?) Hatte da3 ftolze und 
eigenmächtige Verfahren Aribert3 unter der niederen Lehensmann: . 
Schaft der Stadt, den Valvafjoren, eine lebhafte Gährung hervor— 
gerufen 3); es ſoll fih unter ihnen eine geheime Verſchwörung ge= 
bildet haben, die durch die Vorgänge in den Nachbarftädten Brescia 
und Gremona, dur die Vortheile, welche an lebterem Orte 
die gegen den Biſchof verbundenen Städter ſchon errungen hatten, 
nur ermuthigt werden konnte. Als num einjt einem angejehenen 
Mann aus ihrer Mitte jein Lehen entzogen wurde, kam e3 zu 
einem gefährlichen Aufftande in der Stadt. Vergebens verjuchte 
der Erzbiichof zunächft durch Verhandlungen die Empörer, deren 
Zahl ſchon bei dem erften offenen Auftreten gewachſen war, zur 
Unterwerfung zu bewegen; al3 jeine Bemühungen umfonft blieben, 
mußte er zu den Waffen feine Zuflucht nehmen. In dem Kampfe, 
der ih nun entipann, blieb der Erzbiſchof, auf deijen Seite außer 
den Gapitanen und den Dienftleuten der Kirche wohl auch ein 
Theil der Bürgerfchaft geftanden haben wird, Sieger: die Bal- 
vaſſoren wurden geichlagen und, nachdem fie bedeutende Verluſte 
erlitten hatten, zum Rücdzuge aus der Stadt genöthigt?). 


1) Der Gegenfat zwifchen ihnen und den milites tritt auch bei dem Auf- 
ftand von 1042 in Mailand hervor (vgl. Steindorf I, 239), während beide 
anderswo, 3. B. in Eremona, zufammengeben. Der Grund für biefe bisher nicht 
erklärte Erfcheinung liegt meines Erachtens eben in ben eigenthümlichen Graf- 
ſchaftsverhältniſſen Mailande. 

2) Bol. für die im Folgenden erzählten Borgänge Bethmann = Hollmeg 
©. 140; Hegel IL, 147 ff.; Stengel I, 59; Giefebreht II, 316 ff.; Pabst, De 
Ariberto ©. 26 fi.; Schupfer, La societa Milanese ©. 70 ff. 

3) Arnulf II, 10: multis igitur prosperatis (zu lefen ift wohl pro- 
speratus, auch des Reimes wegen, ber in bdiefem Kapitel ftarf berwortritt) 
successibus praesul Heribertus — immoderate paululum dominabatur 
omnium — suum considerans, non aliorum animum. Unde factum est, ut 
quidam urbis milites vulgo valvassores nominati elanculo illius insidia- 
rentur operibus, adversus ipsum assidue conspirantes. Ein Beifpiel von 
feinem Auftreten in der Stadt ift bei Pabst, De Ariberto ©. 23, hervorgehoben. 

4) Arnulf a. a. O.: comperta autem occasione cujusdam potentis bene- 
ficio privati, — subito proruunt in apertam rebellandi audaciam plures 
jam faeti. — Quod ubi innotuit praesuli, parat multis conseiliis — obsi- 
stere illorum insidiis. — Ubi vero nil profieit, — virtute superare con- 
tendit. — Ac primo quidem bello vieti — atque pugnando vehementer 
attriti — exeuntes ab urbe discedunt moerentes. 
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Gerade dadurch aber wurde, was anfangs nur eine lofale 
Erhebung gewejen war, zu einer Bewegung, deren Wellenichläge 
fi) weiter und weiter fortpflanzten und bald ganz Oberitalien 
umfaßten. Um fich die Rückkehr in die Stadt zu erfämpfen, 
warben die Geflohenen in allen benachbarten Gebieten um die 
Unterftüßung ihrer Standesgenofjen, und e3 kann uns nad) dem, 
was oben ausgeführt ift, niht Wunder nehmen, daß fie zahlreiche 
Bundesgenoſſen fanden. Zunächſt jchloffen ſich ihnen die Ritter 
der nordweitli von Mailand belegenen Grafihaften Seprio und 
Dtartefana ant). Ueber die Verhältnilfe der lebteren find wir 
ür dieſe Zeit jo gut wie ohne Nachricht; im Gebiet von Caſtel— 
eprio dagegen, da3 am Südufer de3 Lago Maggiore begann ?), 
atte Aribert Beziehungen genug, aus denen ihm Feinde erwachſen 
fonnten. Wahrſcheinlich ſchon einer ſeiner Vorgänger hatte vom 
Könige die Abtei von S. Filino und Graciniano zu Arona zum 
Geſchenk erhalten ?), und gewiß wird e3 weder den Grafen von 
Seprio *) noch deren Vaſſallen genehm gewejen fein, daß die höhere 
Reichsgerichtsbarkeit hier durch Vaſſallen des Erzitiftes Mailand 
wahrgenommen wurde, die zu ſtändigen Königsboten in der Graf— 
ichaft bejtellt waren). Auch bei den Mannſchaften von Lodi ift 
der Beitritt zu der Erhebung der Mailänder Valvaſſoren erflär- 
li genug ®): fie durften fo hoffen, für die Niederlage, die Aribert 
ihnen erſt vor kurzem beigebradht hatte’), Rache zu nehmen, viel- 


1) Arnulf a. a. O.: quibus mox subveniunt Marciani ac Seprienses. 

2) Ueber die Grenzen der Grafſchaft Seprio vgl. die Urkunde Friedrichs I. 
von 1185 (St. 4409, Fider, Stalien. Forfpungen IV, 195), durch melde den 
Mailändern die Regalien in den Graffhaften Seprio, Martefana u. f. w. ver- 
lichen werben. 

3) Urkunde von 1023, Hist. patr. monum. Chart. I, 439: monesterio 
domini Salvatoris, sanctorum mart. Filini et Graciliani, quod est fondatum 
infra castro Arona ... quod monesterium cum omni sua pertinencia 
videtur de sub regimine et potestate archiepiscopio sancte Mediolanensis 
eccelesie, ubi domnus Aribertus archiepiscopus preordinatus esse videtur. 

4) Graf von Seprio ift 961 Nantelım (Cod. dipl. Langob. ©. 1108: Nantel- 
mus comes Sepriense abitator castri Seprii fil. quond. Rostanni)., Aus 
defien Ehe mil Gisla ftammten ein Graf Wilhelm und der uns fchon bekannte 
Biſchof DOpdelrih von Cremona; 992 waren Nantelm und Wilhelm tot (Cod. 
dipl. Longob. ©. 1523). 1023 ift Rubolf Graf von Seprio (Hist. patr. mon. 
Chart. I, 439: una cum notieia Rudulfi comes istius comitatus Sepriense). 
1030 war wohl Ubert Graf von Seprio, ba eine damals für das Klofter ©. 
Filing und Graciniano zu Arona ausgeftellte Urkunde „pre data licencia dom. 
Überti comitis“ gefchrieben ift (Hist. patr. monum. Chart. I, 489). 

5) ©. die beiden Beftallungen für Amizo, Sohn des Herlembald, miles 
sancti Ambrosii, alſo einen Mailänder Capitan oder Dienftmann, und für 
Ardericus, Sohn des Tazzo, gleichfall® „milite di S. Ambrogio“ zu Königs- 
boten aud für die Graffhaft Seprio, Fıder, Ital. Forſch. IV, 66, 67; vgl. 
ebenda II, 45, III, 422. 

6), Arnulf a. a. O.: quibus mox subveniunt Marciani ac Seprienses 
— — regni commilitones, simul mori simulque parati vivere, praeci- 
pue Laudenses — recentis injuriae memores. 

) ©. oben ©. 187. 

14 * 
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leicht die Selbftändigkeit ihres Bisthums zurückzuerobern. Aber 
noch bedeutend weiter, aud) über die Kreije hinaus, in denen aus— 
ichließlich oder vorwiegend der Kirche von Mailand oder der Per— 
Jönlichteit Aribert3 der Angriff galt, muß die Verſchwörung ſich 
ausgedehnt haben. Unfere deutichen Quellen reden geradezu von 
einem allgemeinen Aufftande der Valvaſſoren Italiens gegen ihre 
Herren !), durch deren ungerechte Herrichaft fie über das gewöhn— 
liche Maß bedrüdt waren, wie ein ſüddeutſcher Schriftiteller 
lagt ?). a, wenn wir dem legteren glauben dürfen, hat der 
Aufftand ſogar noch weitere Kreiſe ergriffen; auch unfreie Leute 
jollen ſich gegen ihre —— erhoben und ſich ſelber Behörden 
und Geſetze gegeben haben?). Es werden darunter hauptſächlich 
hörige Leute der Kirche zu verſtehen ſein, gegen deren Be— 
ſtrebungen, das Joch der Unfreiheit von ſich abzuſchütteln und 
fich mit Kirchengut zu bereichern, ſchon im Jahre 1022 Hein— 
rich II. ſtrenge Beſtimmungen erlaſſen“), die aber dann, wenigſtens 
für jeine Didceje, Leo von Bercelli in jehr ſummariſchemVerfahren 
wieder in ihren früheren Stand herabgedrüdt hatte?): die Em- 
pörung der Valvaſſoren mag ihnen als eine willftommene Ge— 
legenheit erjchienen jein, jene Beftrebungen wieder aufzunehmen. 
Der Aufftand hatte durch diefe Vorgänge eine he Aus⸗ 
dehnung gewonnen, daß alle oberitalieniſchen Fürſten ſich in 
ihren Intereſſen durch denſelben bedroht ſehen mußten. So kam 
es denn auch ihrerſeits zu einer Verbindung ®), an der gewiß die 


!) Ann. Saxo 1035, Chron. Suev. univ. 1036 (vgl. N. Archiv II, 550): 
Italia civium discordia laborat. Wipo cap. 34: conjuraverant enim omnes 
valvassores Italiae et gregarii milites adversus dominos suos et omnes 
minores contra majores (vgl. hierzu Steindorff, Forſch. z. deutfch. Geſch. VII, 
567), ut non paterentur aliquid sibi inultum accidere a dominis suis 
supra voluntatem ipsorum, dicentes, si imperator eorum nollet venire, 
ipsi per se legem sibimet facerent. Herim. Aug. 1035: in Italia minores 
milites contra dominos suos insurgentes, et suis legibus vivere eosque 
opprimere volentes, validam conjurationem fecere. 

2) Ann. Sangall. 1035: foedus validae conjurationis in Italia exoritur. 
Inferiores namque milites, superiorum iniqua dominatione plus solito op- 
pressi, simul omnes illis resistunt coadunati. — Ganz unbraudbar ift der 
Bericht ber Gesta epp. Camerae. III, 55, SS. VII, 487, der von einer durch 
Aribert angeftifteten Berfbwörung aller Langobarben gegen ben Kaiſer (decre- 
verant juramento potentes cum infimis, nulla ratione se passuros quem- 
libet dominum, qui aliud, quam vellent, contra eos ageret) fabelt. 

®) Ann. Sangall. 1035: neenon etiam quidam ex servili conditione 
contra dominos suos proterva factione conspirati, ipsi sibimet judices jura 
ac leges constituunt, fas nefasque eonfundunt. 

) Jahrb. Heinrichs II., Bo. III, ©. 218. 

8) Ebenda S. 220, 344 ff. 

6) Arnulf II, 11: archiepiscopus autem, collecto undecumqgue potuit 
agmine, non tamen absque fidelibus suis, nititur insequi et universos 
opprimere. Wipo cap. 34: interea principes Italici male conceptam con- 
jurationem periculum generare posse scientes, convenerunt simul cum 
minoribus. Ann. Sang. 1035: contra quos sedandos episcopus Mediolanen- 
sis aliique senatores Italiae insurgentes.. Herim. Aug. 1035: ad quos 
coercendos primores adunati. 
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Suffragane Aribert3, vielleiht auch die Laienfürften der Lom— 
bardei oder mindeftens ein Theil derjelben theilnahmen!). Bei 
Campo Malo, unweit Motta, zwiſchen Mailand und Lodi, traf 
das Heer, das fie auögerüftet hatten, mit den Schaaren der Auf- 
ftändiichen zujfammen. Noch einmal wurde hier der Verſuch ge— 
macht, durch Berhandlungen zwiſchen den beiden Parteien einen 
Ausgleich herbeizuführen ?); als dieje jcheiterten, fam es zum Kampf. 
Auf beiden Seiten erlitt man große Berlufte; allein die Rebellen 
waren an Zahl den Gegnern bei weitem überlegen, und als auf 
Seiten der letzteren einer der vornehmften Fürſten des Reiches, 
der Biſchof Alrich von Afti_ aus dem Haufe der Markgrafen von 
Zurin, ein ſchon bejahrter Herr, den fein ftattlicher Leibesumfang 
an ſchnellen Bewegungen hinderte, im Kampfe gefallen war, war 
der Sieg der Valvaſſoren entjchieden: Aribert und die Seinen 
traten den Rüdzug an?). 

1) Für das Haus von Zurin darf man das fhon aus der Theilnahme 
Alrichs von Afti folgern. 

2) Wipo cap. 34, Ann. Sang. 1035. 

3) Arnulf II, 11: cumque reniti praesumerent, conveniunt in campo, 
qui dicebatur Malus ab aevo, recteque malus, quoniam humano fuerat 
eruore rigandus. Ibi commisso campestri certamine facta est strages 
maxima interfeetorum partis utriusque. Inter quos dum incederet 
medius — jam dietus Astensis configitur episcopus — pars denique 
maxima belli. Cujus interitus — certaminis factus est terminus. — Hie 
amisso tanto fratre confusus, illi autem occiso tanto hoste securi, recedentes 
a pugna — diverterunt ad propria. Wipo cap. 34: inito praelio minorum 
indredibilis multitudo sola impressione catervarum vicit. Ibi episcopus 
Astensis indigna statione periit, caeteri fugerunt. Herim. Aug. 1035: 
multi utrimque ceciderunt, inter ‚quos etiam Ästensis episcopus vulneratus 
interiit. Ueber Alrichs Perjönlichkeit vgl. Benzo IV, 4, 35, SS. XI, 638: 

Poeior fuit Alrieus, tardus corpulentia, 

Quam sit Ingo, satis celer in adolescentia, 

In humana qui confidit nimis sapientia. 
Ingo von Afti ift Zeitgenoffe Benzo’8. Der Herausgeber hat die ganze Stelle, 
in ber za ſehr werthuolle Beiträge zur Charafteriftit älterer und fpäterer 
italienifcher Bifchöfe giebt, nicht verftanden; den Biſchof Landulf von Turin, dem 
— —— wird, hält er für den bekannten Führer der Pataria 

ailand. 


1036. 


Es konnte nicht fehlen, daß die Kunde von den italienijchen 
Ereignifjen, die wir darzuftellen hatten, in Deutſchland den größten 
Eindrud hervorbrachte. So wenig Aufmerkſamkeit jonft unfere 
deutjchen Quellen den Vorgängen in der Lombardei zu ſchenken 
pflegen, die Erhebung vom Jahre 1035 finden wir in jächftichen, 
ſchwäbiſchen und lothringiſchen Geſchichtswerken der Zeit auf: 

ezeichnet; al3 eine ungeheure und in den modernen Zeiten uner- 

—* Verwirrung bezeichnet fie der Biograph unſeres Kaijerz '). 
Und in der That, # oft man in den legten Jahrzehnten von 
Fürſtenverſchwörungen zu berichten gehabt Hatte: einer allgemeinen, 
über ein ganzes Land verzweigten, zugleich von politifchen und 
jocialen Motiven getragenen Erhebung eines der niederen Stände 
de3 Staates begegnet man bier jeit vielen Jahrhunderten zum 
erften Male ?). 

Die in der Schladht von Campo Malo befiegten Fürften konn— 
ten nicht mehr hoffen, ihre rebelliichen Lehensmannjchaften aus 
eigener Kraft zur Unterwerfung zu zwingen. Wber auch diefe 
müfjen fi) nicht ſtark genug gefühlt haben, ihren Sieg energijch zu 
verfolgen; wir hören nicht, daß fie etwa auf Mailand oder eine 
andere Biſchofsſtadt einen Angriff gewagt hätten. Die Enticheidung 
des Streites mußte vom Baier gebradht werden; beide Parteien 
werden nicht verfehlt haben, jeine Hilfe anzurufen. Trotzig hatten 
die Balvafjoren erklärt, wenn ihr Kaifer nicht fomme, um ihre 





!) Wipo cap. 34: eodem tempore magna et modernis tempori- 
bus inaudita confusio facta est Italiae propter conjurationes, quas 
fecerat populus contra — 

2) Bgl. Gieſebrecht II, 316 ff., deſſen Ausführungen ich freilich inſofern 
nicht ganz folgen kann, als ich für die Annahme, daß in dieſem Stande der 
——— — nationale Tendenzen ſich geltend gemacht hätten, in den Quellen 
feinen genügenben Anhalt finde. Ihre Parteinahme für Arbuin erflärt ſich aud 
ohnedies aus ihrem Gegenfat gegen bie Biſchöfe. 
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BVerhältniffe zu ordnen, jo würden fie fich jelber Geſetze geben !); 
mit viel minderer Zuverfiht muß e3 gewelen jein, daß Aribert 
und die gejchlagenen Fürſten des Kaiſers Herbeikunft, um die fie 
gebeten hatten, erwarteten ?). 

Konrad war nicht gewillt, fich diefem Hilferufe zu entziehen; 
in dem Worte „wenn jie hungert nad) dem Geſetz, ich will fie 
ſättigen“ ſpricht fich das ſtolze Selbftbeiwußtjein des Herrſchers 
aus, der allein den Frieden und die Ordnung herſtellen konnte 
und mußte?). So ſtreng und unerbittlich die herbe Natur dieſes 
Kaiſers ſonſt Auflehnungen gegen die geſetzliche Autorität zu 
ftrafen wußte, in diefem Tyalle konnte ex nicht umhin, mit den 
Aufftändiichen zu jympathiliren. Wofür die Valvaſſoren ich in 
der Lombardei erhoben hatten, das entjprad den Regierungs- 
grundjäßen, die er jelbft in Deutjchland ſich vorgezeichnet hatte, 
wie wir noch auszuführen haben; und am wenigſten kann e3 nad) 
allem, was ir willen, jeine Abficht geweſen jein, der hoch— 
en nn. der Krone jelbft gefährlich gewordenen Macht de3 

biihof3 von Mailand dadurch zu einem neuen Siege zu ver— 
* daß man ſeine Gegner mit deutſchen Waffen niederwarf. 
Die Gelegenheit war zu günſtig, das Hindernis, welches die ge— 
waltige Stellung Ariberts der italieniſchen Politik des Kaiſers 
bereitete, zu beſeitigen, als daß Konrad ſich ihrer nicht hätte be— 
dienen ſollen. Schon ſeit dem Anfang des Jahres 1036 haben 
wir Anzeichen dafür, daß man ſich am Hofe lebhafter mit den 
Angelegenheiten Italiens bejchäftigte: gewiß galt ihnen die Zu— 
jammentunft der gegenwärtigen und früheren Erzkanzler und 
Kanzler Italiens, die im Februar dieſes Jahres zu Augsburg 
ftattfand , und wir dürfen, auf früher Gelagtes 5) zurückkommend, 
annehmen, daß jpäteften3 im Juli zu Nimwegen mit Bonifaz 
von Tuscien der Plan de3 zweiten Zuges nad) alien feſtgeſetzt, 
die Heerfahrt angeſagt wurde. Auf große Schwierigkeiten und 
eine längere Dauer deſſelben hat der Kaiſer ſchwerlich gerechnet, 
da er beſchloß, allein über die Alpen zu ziehen und ſeine 
Familie, auch König Heinrich, in Deutſchland zurückzulaſſen. Ehe 
man aber aufbrach, galt es zunächſt den Liutizenkrieg in ſchnellen 
Schlägen zu beendigen und ſo den einzigen —** innerer Un— 
ruhen, der dieſſeit der Alpen noch vorhanden war, zu erſticken. 


1) ©. oben ©. 212, N. 1. 

2) Arnulf Il, 12: igitur imminente tanto discrimine providit archi- 
episcopus vocare suum a Germania caesarem, sperans illam futurum 
auxiliatorem. Wipo cap. 34: caeteri (princeipes) .. . nimium confusi ad- 
ventum imperatoris aegre expectabant. Warum Pabst, De Ariberto ©. 27, 
N. 2 bier den Bericht Arnulfs — ſehe ich nicht ein. Vgl. Nitzſch in 
v. Sybels Hiſt. Zeitſchrift, Bd. XLV (N. F. IX), 37. 

») Wipo cap. 34: hoc cum nunciatum esset imperatori, fertur 
dixisse: „si Italia modo esurit legem, — concedente Deo bene legibus 
hanc satiabo.“ 

4) ©. oben ©. 157, 158. 

5) ©. oben ©. 170. 
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Schon En Anfang de3 Juli muß Konrad Niederlothringen 
verlafien haben, um ſich zunächſt nad) Rheinfranken zu begeben, 
während jeine familie noch einige Zeit in Nimmegen vermetlte '). 
In der erften Hälfte de3 Auguft war er in Mainz bei Erzbiſchof 
Bardo; der Zweck dieſes Aufenthaltes ift uns nicht befannt. Won 
dort begab er fih in Begleitung Bardo’3 und des Biſchofs 
Rotho von Paderborn, einer Einladung jeines Vetters Bruno 
folgend, nad Würzburg, um bier am 15. Auguft (Mariä Him- 
melfahrt), wohl mehr in jeiner Eigenichaft al3 Familienoberhaupt 
denn als König, einem feierlichen Schenkungsakte beizumohnen, 
dur) welchen Bruno ein in Weſtfalen belegenes großes Erbgut 
feinem Domkapitel übertrug, und um diefen Akt jomit gegen 
etwaige jpätere Anfechtungen zu befeitigen ?). 

Bald nad Mariä Himmelfahrt muß dann der Se durch 
Franken und Thüringen nad Sachſen gereiſt ſein, während die 
Kaiſerin, wahrſcheinlich in Begleitung König Heinrichs, ſchon 
einige Tage vorher, am 10. Auguſt, von Nimwegen aufgebrochen 
war, um ſich mit ihrem Gatten wieder zu vereinigen?); wie in 





1) Die gewöhnliche Annahme (vgl. Giefebrecht II, 306; Steindorff I, 37) 
ift, daß der Kaiſer direkt von der Nimmegener Hochzeitsfeier feines Sohnes nad 
Sadjen gegen die Liutizen aufgebrochen ſei. Da aber der Kaifer nad einer 
unanfechtbaren Urkunde (f. N. 2) am 15. Auguft in Würzburg ift, fo kann er 
ben —— erſt in der zweiten Hälfte dieſes Monats begonnen haben 
(ſo ſchon Stenzel II, 202). Danach rechtfertigt ſich die im Text gegebene Dar— 


ſtellung. 

5 Bol. die Urkunde Bruno's von Würzburg, die eben vom 15. Auguft 1036 
batirt ift (Monum. Boica XXXVII, 20 ff.). Ueber die Auweſenheit des Kaiſers 
beißt e8 bier: quia indietus a nobis terminus, dies videlicet assumptionis 

Mariae jam instabat, dominum nostrum serenissimum imperatorem 
Chunradum, archiepiscopum Bardonem confratrem nostrum, Rodhardum 
episcopum Paterburnensem in Maguntina ecclesia convenimus et eos 
multa supplieatione ad hoc induximus, quod ad celebranda predicte diei 
solempnia venturos se Wirzeburg promiserunt. Quod et adimpletuın est. 
Ipsa vero die assumptionis s. Mariae sub testimonio et presencia Christi 
et predietorum prineipum, scilicet imperatoris Conradi, Bardonis archi- 
episcopi u. f. w. Die Schenkung felbft betrifft die curia Sunrike (nicht bei 

aberborn, wie Stumpf, Würzburger Immunitätsurk. I, 64 ſchreibt, fondern in 
der Nähe von Borgentreih, vgl. Wilmannd, Additamentum 3. Weftfäl. Ur- 
fundenbuh ©. 7 f; es gehört auch nicht zu den Befigungen Würzburg, fonbern 
wird ausdrüdlih al8 Erbgut Bruno's bezeichnet), deren jährlicher Ertrag auf 
203 Markt Silbers angegeben wird. Sehr interefjant find die näheren Beftim- 
mungen; fo bie, daß fich der Bifhof von Würzburg mit zwei Domberren und zehn 
Nittern nah Sunrife begeben fol, um bort am Michaelistage von den Scult- 
beißen und Minifterialen bewirthet zu werden und mindeftend brei Wochen „ad 
placitum queque pertractando“ bafelbft zu verbleiben, und die andere, daß in 
der Kapelle zu Sunrite zwei Erztafeln mit deutlicher Infchrift der Einkünfte umd 
Abgiften des Gutes aufgeftellt werben ſollen. Es dürfte das ältefte nachweig- 
Da Beifpiel für diefen Brauch fein, deffen Abkommen Immermanns Hoffchulze 
ebauert. 

3) Das erfahren wir aus einem Brief des bald nachher zum Biſchof von 
Arezzo ernannten Klerikers Immo an den Biſchof Azeho von Worms (Giefe- 
brecht II, 701 und im der Beilage IT zu dieſem Bande), in welchem derſelbe über 
die Vorgänge am Hofe während ber Abweſenheit des Kaifers, über eine Kranf- 
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en Jahren und bei ähnlichen Gelegenheiten werben bie 
rſtlichen Frauen aud diesmal den Ausgang des — in 
der Nähe der Grenze abgewartet haben. An demſelben nahmen 
mwejentlich die Sachſen theil, die fi, wie wir hören, einmüthig 
zur Unterftüßung des Kaiſers gerüftet hatten); ob auch Fürften 
anderer Stämme aufgeboten worden find, muß dahingeftellt 
bleiben ?2). Ueber den Berlauf des Feldzuges fehlt es uns gleich- 
falls an zuverläjfigen Nachrichten); er endete mit der Unter- 
werfung der Liutizen, die ſich auf3 neue zur Zahlung des her— 
kömmlichen, von Konrad jedoch bei diefer Gelegenheit noch er— 
höhten Tributes verpflichteten und für die eg dieſer Ver⸗ 
pflichtung Geißeln ſtellten, einen ſehr bedeutenden Betrag aber, 
der für die bevorſtehende Heerfahrt nach Italien gewiß beſonders 
willkommen war, ſofort entrichteten‘). Damit begnügte ſich der 
Kaiſer; wir wiſſen, daß er für die Miſſion unter den Wenden 
ohnehin geringes Intereſſe hatte; und auf eine gewaltſame Zu— 
rückführung zum Chriſtenthum, auf eine Wiederherſtellung der 
Bisthümer im Slavenlande, wie ſie jedenfalls erſt nach weiteren 
langtvierigen Kämpfen durchzufegen geweſen wäre, verzichtete er 
um jo eher, als für den Augenblid die italieniichen Angelegen— 
heiten jeine ganze Aufmerkfamfeit in Anſpruch nahmen, 


heit der Königin Kunigunde und über das Eintreffen einer Geſandtſchaft aus 
England mit ſchlimmen Nachrichten über die Entwidlung ber dortigen Verbält- 
nifie nah Kanuts Tode berichtet. Ueber die Kaiferin heißt e8, daß fie mit 
einigen geiftlihen Fürften bi8 zum 10. Auguft in Nymmegen bleiben werbe 
„dieque eadem ipsam a Noviomago Saxoniam tendere depositum lauda- 
tumque habere*. Der Brief ift entweder im Juli oder in den erften Auguft- 
tagen gefchrieben. 

8 Nach demſelben Brief: iter vobis domni nostri Chuonradi imperatoris 
felix prosperumque, quantum adhuc seiri potest, denuncio. Audivimus 
enim Saxones ad adjutorium sui uniformiter armari. 

2) Einen der Wendenfeldzüge muß Bifhof Azebo von Worms mitgemacht 
haben. Das ergiebt fihb aus jeinem Brief an Erzbifhof Bardo von Mainz 
(Mone, a für Kunde ber beutjchen Vorzeit 1838, ©. 206, vgl. Ewald, 
N. Archiv III, 337, N. 52), worin er dieſen bittet, er möge für ben glüdlichen 
Erfolg feiner Reife beten „ut et paganorum iniquitas frangatur* und ihm 
auf der expeditio ein hospitium in ——— (Norzunun? Es iſt wohl Nörten 
bei Eimbeck, wo Mainz Beſitzungen hatte) gewähren. An den Zug von 1036 zu 
denken, liegt nahe, da Azecho kurz vorher in Nymwegen war. 

3) Denn was Rod. Glab. IV, 8 berichtet („dehine vero irruens super 
illos, maximam illorum partem contrivit. Ceteri vero fugae praesidium 
arripientes, ad loca suarum paludum inaccessibilia nimium perterriti 
evaserunt“), wage ich nicht zu wiederholen, ba e8 mit der gut bezeugten Nach— 
riht von einem Friedensvertrage mit ben Wenden kaum zu vereinigen ift. 

6) Wipo cap. 33: sic humiliavit eos, ut censum ab antiquis impera- 
toribus propositum et jam auctum Chuonrado imperatori postea persol- 
verent. Herim, Aug. 1036: Leutizi Sclavi imperatori vectigales facti. 
Chron. Suev. Univ. 1036: pagani supradieti imperatori Chönrado vectigales 
facti. Ann. Hildesheim. 1036: aestivo etiam tempore imperator regionem 
Liutiziorum cum exereitu intravit. Sed Dei gratis omnibus pro suo 
velle dispositis, acceptis obsidibus et innumerabili pecunia, in pace 
remeavit. Soll der letztere Bericht befagen, daß es überhaupt nicht zu Kämpfen 
gelommen ift ? 
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Schon auf dem Rückwege aus Sadjen an den Rhein finden 
wir den Kaijer mit feiner Familie im Oktober auf der Pfalz 
Tilleda in der Goldenen Aue, wo er mindeften3 vom 10. bis 
zum 26. diejes Monats verweilte!). Vierzehn Tage jpäter, am 
11. November, wohnten der Kaiſer und jein Sohn mit ihren Ge- 
mahlinnen in Mainz einer hohen Kirchenfeier bei. Der Bau de3 
dortigen St. Martinsdomes, den ſchon die Erzbiſchöfe Willigis 
und Aribo kräftig gefördert hatten, war dur) die Bemühun- 
gen Bardo's jo weit gediehen, daß er in gottesdienftliche Be— 
nußung genommen werden fonnte: am Tage des H. Martin 
wurde derjelbe, nachdem die Congregation der Dombherren aus der 
alten St. Johanniskirche dahin übergefiedelt war, und nachdem 
man auch die Kirchengeräthe, die Gewänder und den Domſchatz 
binübergeführt hatte, im Beijein der ganzen kaiſerlichen Familie 
und unter Aſſiſtenz von fiebzehn Bichöten mit all dem Gepränge 
geweiht, das jich für das Feſt der Vollendung diefer vornehmften 

iche de3 Mainzer Erzbisthums und des ganzen Frankenlandes 
geziemte ?). 


1) St. 2079, 2080, 2081; R. 226, 280, 227. Ueber die beiben erfteren 
Stüde vom 10. Oft. für Klofter Werden vgl. den diplomatiſchen Exeurs. Die 
dritte Urkunde vom 25. Dft. ſchenkt an Dueblinburg auf bie Bitte Gijela’s 
und Heinrichs für das Seelenheil ber wahrſcheinlich dort verftorbenen Tochter 
des Kaiſers Beatrir (f. oben ©. 101, N. 1) ein Gut zu Winediscun Salebizi 
(Wendiſch Salbte, Kr. Wanzleben, vgl. Böttger, Diödcefan- und Gaugrenzen 
II, 187) im Gau Norbthüringen, in der Graffhaft des Markgrafen Bernhard 
von der Norbmarf, der unter Konrad feine irgendwie erhebliche Rolle gefpielt 
bat. — Eine vierte Urkunde vom 26. Oktober St. 2082, R. 228 bezeugt Die auf 
Bitten Gifela’8 erfolgte Errihtung eines Marktes zu Cholebize (Kölbigf a. d. 
Wipper in Anhalt), in der Grafſchaft Efico’8 von Ballenftäbt (f. oben ©. 83, N. 4) 
und die Verleihung deſſelben mit allen Einkünften an bie Kaiferin. 1043 ift bas 
Gut von Heinrich III. der e8 erbte, an feine Gemahlin Agnes verliehen (vgl. 
Steindorff I, 194) und von diefer wahrjcheinlih an Bamberg, aus beffen Archiv 
bie bezüglichen Urkunden ftammen. 

2) Die Weihe und die im Tert erwähnten näheren Umſtände berichten 
Marianus Scotus 1037, SS. V, 557, und Vulculd, Vita Bardonis cap. 10, 
SS. XI, 321, Jaffe, Biblioth. III, 529. Ueber bie baugefchichtliben Fragen, 
bie fih daran knüpfen, vgl. — außer der mir nicht zugänglihen Schrift von Fall, 
Die Kunftthätigkeit in Mainz, 1869 — Schneider, Der H. Bardo ©. 39 ff. und 
Bodenheimer, Der Dom zn Mainz (Mainz 1879) ©. 2 fi. Hier ift nur eine 
Frage ber Chronologie zu erörtern. Marianus Scotus a. a. DO. erzählt, die 
Meibe fei erfolgt im Jahre 1037, indietione 5., quarto die Idus Novembris, 
feria quoque quinta, in qua feria crisima consecratur. Obmohl ind. 5, 
mwenigftend unter Vorausſetzung der Nenjahrsindiction, zu 1037 paßt unb nur 
in dieſem Jahre der 10. November auf einen Donnerftag fällt, ift doch dies 
Jahr unmöglih, da Konrad, defien Gegenwart Marianus und Vulkuld ifberein- 
ftimmend erwähnen, 1037 in Stalien war. Während nun die citirten Mainzer 
Lotalforfher unentſchieden laſſen, ob 1036 oder 1038 anzunehmen fei, und biefen 
auch Hegel, Städtehroniten, Mainz II, 15, N. 5, fih anſchließt, haben ſich bie 
Herausgeber Bulfulds übereinftimmend mit Böhmer-Will, Reg. Maguntina 
©. 169, und Steinborff I, 37, N. 4 für 1036 ausgeſprochen, und diefe Annahme 
wirb völlig fiher geftellt durch den Umftand, daß die Königin Kunigunde, deren 
Anweſenheit bei der Weihe Vulkuld ausbrüdlich bezeugt, im November 1038 nicht 
mebr am Leben war. Im Jahre 1036 fiel aber ein Donnerftag nicht auf den 10., 
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Bald nad) diefer eier muß ſich der Kaiſer von feiner Ge- 
mahlin, jeinem Sohne und feiner jungen Schwiegertodhter ge— 
trennt haben. Die letteren — ſich in Heinrichs bairiſches 

erzogthum, wo ſie in der Landeshauptſtadt Regensburg das 
eihnachtsfeſt begingen)y; Konrad trat ſeinen Zug nad Ita— 
ien an. 

Ehe wir die Geſchichte und den wechſelvollen Verlauf des 
letzteren darſtellen, haben wir noch eine Reihe von Todesfällen in 
dem Kreiſe des deutſchen Fürſtenthums zu erwähnen, deren Folgen 
den Kaiſer in den letzten Wochen ſeines Aufenthaltes in Deutſch— 
land beſchäftigt hatten. 

Bei weitem da3 wichtigfte dieſer Ereigniſſe ift das Hin— 
ſcheiden de3 Erzbiſchofs Pilgrim von. Köln. Wir willen, daß 
diefer Geiftliche, der durch die Krönung, die ex einft der Kaiferin 
Giſela gejpendet, dem Hofe bejonders nahe getreten war, nod) in 
der erjten Hälfte des Auguft bei jeiner Herrin zu Nimmegen ver— 
teilte und hier bis zum Aufbruch Gijela’3 nah Sachſen zu 
verbleiben beabfichtigte ?); und der Berichterftatter, dem wir dieje 
Kunde verdanfen, deutet in feiner Weije an, daß jeine Geſundheit 
damal3 zu Befürchtungen Anlaß gab. Ob er dann der Raiferin 
nad) Sachſen gefolgt ift oder den Rückweg nah Köln angetreten 
bat, willen wir nicht; nur ſoviel fteht Bet, daß er die leßtere 
Stadt nicht wiedergejehen hat), jondern fern von derjelben am 
24. oder 25. Auguft verftorben ift*); erſt jeine Leiche ward nad 
Köln gebradt und in der Baſilica der heiligen Apoftel, die er 
jelbft erbaut Hatte, beigejeßt. Bon der Wirkſamkeit und dem 
Einfluß de3 bedeutenden Mannes in den Reichögeichäften haben 
die Jahrbücher Heinrichs II. und dieſes Buch oft zu reden gehabt: 
bier bleibt noch hervorzuheben, welche Stellung Pilgrim in der 





fondern auf den 11. November, und ich trage danach fein Bebenfen, die Angabe 
Marians in „tertio die Idus Novembris“ zu ändern. Für diefe Emendation 
fpricht insbejondere ber Umftand, daß St. Martinstag, aljo das Feſt des Schut- 
patrons, auf den 11. November fällt. 

1!) Ann. Hildesheim. 1037: imperatrix cum filio rege et nuru eosdem 
dies Imbripoli feriavit. 

2) ©. den Brief an Azeho von Worms (Giefebrecht II, 702 und Beilage ID. 

°) Das folgt aus der unten ©. 221, N. 2 anzuführenden Stelle. 

*) Ann. Hildesheim. 1036, Ann. Necrol. Fuld. 1036 (SS. XIII, 212), 
Necrol. Lüneburg. (Wevelind, Noten III, 61), Necrol. Hildesheim. (Leibniz 
SS. I, 463), Necrol. Weissenburg. (Böhmer, Fontt. IV, 313) geben 9. kal. 
Sept.; dagegen Necrol. Fuldense (Forſch. 3. beutfch. Geſch. XVI, 175), Necrol. 
Coloniense (Lacomblet, Archiv f. nieberrbein. Gef. II, D, Necrol. Sigiberg. 
(ebenda VIII, 224), Necrol. b. Mar. Virg. in monte Fuld. (Böhmer, Fontt. 
IV, 454) 8. kal. Sept. An Ietterem Tage wurde auch in Deut fein Anni- 
verfarium begangen (Lacomblet, Archiv V, 269) und daſſelbe ———— aber 
mit dem falfıpen Yahre 1037 giebt auch Marian. Scotus SS. V, 557. Obne 
Tagesangabe —— ben Tod: irrig zu 1035 mit Angabe ber Grabbirche 
Chron. reg. Colon. (ed. Wait, ©. 34), richtig zu 1036 Ann. Leodiens. 
ee IV, 18 (danach mehrere Ableitungen), Herim. Aug. 1036, Lamb.- Hers- 
eld. 1036. 
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engeren Gejhichte von Stadt und Bisthum Köln zufommt. Und 
da ift gar nicht in Abrede zu ftellen, daß feine Regierung von der 
nadhhaltigften Bedeutung geweſen ift. Indem er von dem Papft 
zum Bibliothefar de3 apoftoliihen Stuhles '), von dem Kaiſer 
Fe Erzkanzler für Stalien ?) ernannt wurde — Yemter, von denen 
a3 erſtere wenigſtens jein nächjter Nachfolger behauptete), das 
legtere jpäter jogar dauernd mit der erzbiihöflichen Würde ver- 
einigt wurde —, indem er nicht nur die Krönung Gijela’3, jondern 
auch) die Heinrichs III. vollziehen durfte *), hatte er in dem Wett- 
fampf zwijchen den Stühlen von Mainz und Köln einen Vor— 
jprung gewonnen, den der Rival nicht jo bald einholen konnte: 
e3 ift gewiß nicht ausſchließlich, aber doch zum guten Theil jein 

- Berdienft, wenn in den nächften Yahrzehenten die Erzbiſchöfe von 
Köln in der deutſchen Geſchichte eine bedeutendere Rolle Tpielen 
al3 diejenigen von Mainz. In jeiner Hauptftadt hat Pilgrim, 
wie ſchon erwähnt wurde, die Kirche des Apoftelftiftes erbaut’), 
und der Neubau der St. Severinskirche wurde unter ihm und 
mit jeiner Beihilfe wenigftens begonnen, wenn auch nicht voll- 
endet 6), Ein beſonders reges Intereſſe bewies der feingebildete 
Herr, dem vorzüglich muſikaliſche und mathematiſche Kenntniffe 
nahgerühmt werden, für die Domſchule); wir erfahren aus 
einem Briefe Wazo’3 von Lüttich, daß er diejelbe oft in Ichlichter 
und einfadher Weiſe zu bejuchen liebte, den Schülern Aufgaben 
— und Tragen ſtellte und diejenigen, welche die Prüfung 
gut beftanden, reichlich beſchenkte. Seiner kirchlichen Richtung 
nad tar er gewiß ein Anhänger der Reform geweſen, wie die- 
’ * ſich in Lothringen gerade in ſeiner Amtszeit mehr und mehr 
ahn brach, ohne indeß in ſeiner Diöceſe eine ſonderliche Thätig- 


1) Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 279. 

2) Bb. I, 324. 

3) Allerdings mit dem veränderten Titel archicancellarius apostolicae 
sedis (vgl. Steinborff IT, 140), aber doch in mefentlic der gleichen Stellung. 

+) Und fo aud Hermann 1054 die Heinrichs IV., fo ſehr fih der Erz- 
bifhof von Mainz dagegen fträubte; vgl. Lamb. Hersf. 1054. 

5) Chron. reg. Colon. (ed. ®Bait), ©. 34. Catal. archiepp. Colon. 
SS. XXIV, 340. 

6) Urkunde Erzbifchof Hermanns von 1046, Lacomblet I, 111, beſſer 
Cardauns, Rheiniſche Urkk. des X.—XIL Jahrh., N. VI, ©. 22: monasterium 
sanctissimi confessoris Christi Severini a preposito Sigeboldo cum auxilio 
antecessoris mei videlicet domini Piligrimi renovari incoeptum perfeci. 
Der — — SS. XXIV, 340, ſchreibt ihm noch den Bau einer Michaels- 
fapelle in porta Martis zu. 

) Anselm., Gesta epp. Leod., cap. 41, SS. VH, 214: ipse domnus 
archiepiscopus (Coloniensis), remota dominatıonis suae sublimitate, clau- 
strum sepe deambulans scolas visitat, propositis dissolutisque questionibus, 
quos utiliores invenit gratia donisque magnificat. Sic omnium delectatio- 
nem sibi concilians studia nutrit, in —— divitiarum clavo sese humili- 
tatis regit. Hierbin gehört aud die Ueberlieferung der Kölner Biſchofskataloge 
SS. XXIV, 340: hie scholaribus ad sylvas spatiandi licentiam ob bonanmı 
memoriam sui induecit. 
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feit für Diejelbe zu entfalten‘). Erſt in feinen lebten Lebens— 
jahren jcheint er beabfichtigt zu haben, in diefer Beziehung ener- 
gijcher vorzugehen, indem er kurz vor feiner legten Reife an den 
Bo die, wie man weiß, zu der Reform im jchärfjten Gegenſatz 
ehenden Schottenmöncde und ihren Abt Helias aus dem St 
Pantaleonstlofter zu Köln zu vertreiben drohte: der Tod, den 
ihm Helias für dies Beginnen prophezeit hatte, hinderte die Er- 
füllung des Vorſatzes 2). 

Gleichfalls eine bedeutende Perſönlichkeit, freilich weniger für 
die allgemeine Reichsgeſchichte als für die feiner Didcefe, war 
Biſchof Sigibert von Minden, der am 10. Oktober dahinjchied >). 
Seine Hauptthat war die Gründung des Collegiatftiftes von St. 
Martin, die ihn die letzten Jahre feines Lebens hindurch unab— 
nik: beihäftigt hat. Schon im Jahre 1024 mag der Gedante 
diejer Stiftung in dem Biſchof gelebt haben: das Gut Kemmen 
im Oftfalengau, das er damal3, ala in jeiner Stadt die fächſiſchen 
Fürſten dem neuen Könige huldigten, von diefem als Gejchent 
erbat und empfing *), bildet jpäter einen Haupttheil der Dotation 
jeiner Kirche. Fünf Jahre jpäter, 1029, war die Kirche bereits 
vollendet und mit Domherren bejeßt?); der Kaiſer jelbft hatte 


1) Nur etwa fein Antheil an der Gründung Braumeilers, ber freilich nur 
gering war, fönnte in dieſer Beziehung geltend gemacht werben; vgl. Ladewig, 
Boppo von Stablo ©. 66. 

2) Catalog. abbat. S. Martini Colon. (SS. II, 215, befier Böhmer, 
Fontt. II, 346): Piligrinus Scotos expellere voluit. Cujus rei indignitate 
commotus Helias dixit, si Deus in nobis est, Peregrinus vivus Coloniaın 
non veniat. Marian. Scot. 1036, SS. V, 556: propter religionem distrietam 
disciplinamque nimiam (bie aber eben von ber Reform nichts wiſſen wollte) 
et propter aliquos Scottos, quos secum habebat Helias Scottus abbas, 
— monasterium s. Pantalionis et s. Martini in Colonia pariter regebat, 

iligrinus Coloniensis episcopus, invidiis viris instigatus, Heliae ait, nisi 
usque dum ipse Piligrinus de curte regia revertisset, nec Helias neque 
alius Scottus in monasterio Pantalionis fuisset. Tunc Helias atque alii 
Seotti, quibus episcopus dizit, condixerunt: si Christus in ipsis fuit 
peregrinis, ne umquamı omnino ad Coloniam vivus venisset de curte epi- 
scopus Piligrinus. Et ita Dominus complevit, atque Helias duo mona- 
steria regnavit. rüber ſcheint Helia8 mit dem Erzbifchof gut geftanden zu 
haben; 1032 ift er ber erfte unter ben Zeugen in bejjen Urkunde für Deus, 
Lacomblet I, 104. 

3) Ann. Hildesheim. 1036, Necrol. Mollenbee. (Zeitſchr. des Vereins f. 
Geld. u. Alterthumskunde Wefifalens II, 85), Ann. necrolog. Fuld. 1036 
(SS. XII, 212). Ann. Altah. 1036. 

4) Bd. I, 41, N. 3. Auch die 1025 von einem Domherrn Milo der 
Mindener Kirche geſchenkten Güter zu Nienburg, Schweförde und Walven (Erhard, 
Reg. Westf. I, 170, N. 945) find an St. Martin gelommen. 

’) St. 1989, R. 132, jest auch Wilmanns-Philippi II, 211: ad mona- 
sterium Minda et in usum fratrum sub canonica regula inibi Deo servi- 
entium noviter ab illo in honore S. Martini confessoris constructum. Die 
jehr allgemein gehaltenen Bedenken, welche Yhilippi a. a. D. gegen die Echtheit 
der Urkunde ausfpricht, fann ih um fo weniger tbeilen, als Das fpätere, im 
Original erhaltene Diplom St. 2041, K. 185, ſchon durch die Erwähnung des 
1031 geftorbenen Erzbifchofs Aribo al® Intervenienten beutlih auf eine frühere 
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“außer jenem Gute Kemmen noch ein Weingut in Raddesdorf (Kr. 
Nienburg) beigefteuert, deſſen Zehnten das Stift erhielt; jo oft 
die Brüder von jenem Weine trinken, jagt er in einer jpäteren 
Urkunde, jollen fie fi erinnern, daß früher ihr Bistum des 
Rebenjaftes ganz entbehrte, und dabei feiner und feiner Familie 
in dankbarem Gebete gedenfen!). Von der reihen Ausftattung 
de3 Stiftes geben uns zwei Urkunden Konrads von den Jahren 1029 
und 1033 Kunde: fie war ausjhlieglih aus Gütern erfolgt, 
welche Biſchof Sigibert, jei e8 durch kaiſerliche Schenkung, jei es 
auf andere Weiſe, zu eigenem Recht erworben Hatte. Der Stifter 
ftellte die Brüder, um ihren Beſitz vor Anfechtungen jeiner 
Nachfolger zu ſchützen, unter den Schuß des Domlapitels, dem 
fie einen jährliden Zins entrichten ſollten, und des Kaiſers; 
der leßtere verbot in den entjchiedenften und energiſchſten Aus— 
drüden jede Veräußerung oder Verlehnung der Güter deijelben 2). 
Daß Sigibert auch nicht ohne literariiche Neigungen war, zeigt 
eine große Zahl prächtig ausgeftatteter Handichriften, die ex her: 
jtellen ließ und die zum Theil noch erhalten find: wie jene Ur— 
funden für St. Martin, jo bezeugen auch dieje Handjchriften jein 
gutes Verhältnis zu unjerem Kaiſer?). 





Urkunde hinweiſt (vgl. Fider, Beitr. 3. Urkundenlehre I, 136). Die Veräußerung 
der Stiftsgüter wird in St. 2041 fachlich ebenfo emtichieven verboten wie in 
St. 1989; auch die Stylifirung der Urkunde, bie z. Th. mit St. 1988 für den 
Biſchof übereinftimmt, ift ganz umanfechtbar: wäre bie Urkunde im Stifte mit 
tendenzidfen Abjichten gegen ben Biſchof gefäliht, fo wäre die Benußung einer 
Urkunde für den Bischof ſchwer erflärlih, und ganz unerklärlich bliebe, daß in 
der Fälſchung dem Klofter ein — — zugeſprochen wird, als in 
dem echten Original St. 2041. So allgemeine und unſubſtantiirte Angriffe gegen 
die Echtheit bisher nie angefochtener Urkunden follten nicht gemacht werben. 

1) St. 2041, R. 185, jest auch Wilmanng- Philippi IL, 232 ff.: quando de 
illo bibant vino, hoc intendant, quia prius ad omnem episcopatum suum 
tantum non habuerunt vini, quantum sciphus capere potest; ideoque 
frequenciores sint ad Deum intercessores nostri dilecteque conjugis G. et 
prolis nostrae H. regis, quorum petitione hec ipsa vineta prelibate sedis 
episcopo in proprietatem tradidimus. Der Kaifer bat alfo die Weinberge 
ſelbſt an Sigibert gefchenktt und dieſer nur den Zehnten feiner Gründung über- 
lafien, was auch durch die Urkunde Bifhof Siwards von Minden (Erhard, 
Reg. I, 230, N. 1467) beftätigt wird: qualiter b. m. Sigebertus nostre sedis 
episcopus curtem in Ratherisdorfe cum omnibus suis appendieiis u. f. mw. 
per domini serenissimi imperatoris Conradi legitimam tradicionem accepit. 
Eine Urkunde über diefe Schenkung des Kaifers ift nicht erhalten. — Uebrigens 
ift unfere Stelle fulturgefchichtlih bemerfenswerth; mie nah Minden, fo ver- 
breitete fih der Weingenuß gerade unter Konrad aud nach Bremen; f. oben 
S. 153. Im Hildesheim trinkt man ſchon täglih Wein oder Metb an ber 
bifhöflihen Tafel. Vita Godeh. prior cap. 39, SS. XI, 196. 

2) Freilih doch ohne durchſchlagenden Erfolg. Deun gerade der Wein- 
zehent von Raddesdorf ift, wie man aus der N. 1 angeführten Urkunde Siwards 
erfährt, von Sigiberts Nachfolgern St. Martin vorenthalten worben. 

®) Ueber die Handiariften SigibertS vgl. Hermann von Lerbefe (Leibniz 
SS. II, 169), Archiv der Gefellihaft VIII, 837. Dümmler (Anzeiger d. german. 
Mufeums XXI, 284 f.). Auf Konrad bezügliche Kirchengebete daraus N. 
Archiv I, 420; IL, 439. 
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In weniger nahen Beziehungen zum Hofe ftanden die drei 
anderen ſächſiſchen Biichöfe, deren Namen die Totenlifte des Jahres 
1036 füllen. Branthog von an — wie man weiß, früher 
Abt von Fulda, von Heinrich) II. 1013 diejes Amtes entjeßt und 
zehn Jahre jpäter wieder zu Gnaden aufgenommen —!), der am 
27. Auguft ftarb >), ift unter Konrad nur noch auf einigen Sy— 
noden hervorgetreten ?), während jeine Kirche “ihm den Bau von 
zwei Propfteien in Halberjtadt jelbjt und in dem nahe gelegenen 
Bosleben verdanktet). Bon Bruno von Merfeburg, deſſen Todes— 
tag nicht ſicher feititeht®), mußte man jelbjt in jeinem eigenen 
Bisthum ein Jahrhundert jpäter nichts weiter, als daß er ein 
frommer Mann gewejen, der lange an ſchwerer Krankheit gelitten 
babe ®); und faft noch unbekannter ift Biſchof Gozmar von Osna— 
brüd, der nach kurzer Regierung am 10. Dezember vom Tode 
ereilt wurde ?). 

Mit Ausnahme des Dsnabrüder Stuhles, den der Kaiſer 
ewiß exit von Stalien au mit einem jonft nicht näher befannten 
eiftlichen jeiner Umgebung, Albericus, beſetzte ®), werden alle dieje 

Vakanzen wohl noch in Deutichland durch Konrad ausgefüllt 
ſein ). Von den neu ernannten Bilchöfen gehörten zwei dem 


1) Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 285 f. 

2) Ann. Hildesheim. 1036, Ann. Altah. 1036, Gesta epp. Halberstad. 
SS.XXIIL, 93; Ann. necrol. Fuld. 1036, SS. XIII, 212; Necrol. Lunebur 
(Wedelind, Noten II, 62); Necrol. Fuld. (Forſch. 3. deutſch. Geſch. xVvi 
175); Necrol. b. Mar. in monte Fuld. (Böhmer, Fontt. IV, 454). 

3) Namentlich zu Pöhlde 1025, vgl. Bd. I, 257; über die Ueberlieferung 
von feiner Gefandtichaft nah Byzanz Bd. I, 235, N. 5. 

*) Gesta epp. Halberstad. a. a. DO. Annal. Saxo 1036. 

.6) Ann. Hildesheim. 1036 zu id. Aug. (13. Auguft); Chron. epp. Merse- 
burgens. cap. 5, SS. X, 178 zu 7. id. Aug. (7. Auguft); Necrol. Merseburg. 
(ed. Förftemann, Nene Mittheil. des thüring.ſächſ. Vereins II, 249) zu 6. id. Aug. 
(8. Auguft); Ann. necrol. Fuld. 1036 (SS. XIII, 212) zu 1036; das Tages- 
datum 6. Kal. Sept. gilt wohl, obgleich es heißt: Branthogus episcopus et 
Brun episcopus, nur für den erfteren. In den Ann. Altah. 1036 beißt er 
Brunibo. Der Annalista Saxo, der zum Sabre 1036 den Tod Bruno’8 und 
bie geh Hunolds den Ann. Hildesheim. maj. entnimmt, wiederholt durch 
irgend ein Berjehen dieſe Angabe zu 1040; vgl. Steindorff I, 426, N. 3. 

6) Chron. epp. Merseburg. a. a. O. 

?) Ann. Hildesheim. 1036; das Datum übereinftimmenb aud im Necrol. 
Mogunt. (Böhmer, Fontt. III, 143; Jaffe, Bibliotheca III, 728, und ein 
anderes, Eorrefpondenzblatt d. Gefammtvereing beutfcher Alterthumsvereine 1878, 
N. 8). Danach muß das Datum 5. id. Apr. 1037, das Erbmann giebt (vgl. 
Möfer, Osnabr. Geſch. ed. Abeken II, 23), irrig fein. 

8) Albericus regius postsequetaneus heißt er Ann. Hildesheim. 1036. 
Bol. über die Bedeutung diejes fonft nicht vorfommenden Wortes die älteren An— 
fihten bei Möfer II, 24, N. a. Waitz, Verfg. VI, 274, N. 2, hält ihn für einen 
Kapellan — allein das Wort fcheint doch eine etwas geringibägige Bedeutung 
u haben. War er vielleicht, worauf auch der in Deutſchland damals nicht eben 
Däufige Name hinweiſt, ein Italiener? Das wenige, was über Alberih8 Waltung 
befannt ift, hat Möfer II, 23 ff. zufammengeftellt. 

9) Belannt ift nur das Datum der Ernennung Burchards von Halberftabt, 
bie am 18. Oftober, alfo während des Aufenthalts zu Tilleda (oben ©. 218, N. 1), 
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engften reife des kaiſerlichen Hofes an: der italieniiche Kanzler 
Hermann, der auf den Kölner, und der deutjche Kanzler Burchard, 
der auf den Halberftädter Stuhl erhoben wurde; von beiden ift 
in diefen Jahrbüchern ſchon mehrfadh die Rede gewejen. Her— 
mann, den man in Köln den Edlen oder aud) den Frommen 
nannte!), und der in feinen eigenen Urkunden mit ftolzem Be— 
mwußtjein jein ottonijches Blut betont ?), ging auch in jeinem erz= 
biihöflihen Amt völlig in den großen Geſchäften de3 Reiches 
auf; wie er en gleich nach jeiner Ernennung den Kaiſer 
nad Italien begleitete, jo gehörte er auch unter Heinrich III. zu 
den angejehenften und einflußreichften Fürſten des Reiches und zu 
den treueften und zuverläffigiten Stüßen der Eaijerlihen Politik. 
Burchard dagegen, das erlauchte Licht der Halberjtädter ig 8), 
wie ihn eine heimifche Ueberlieferung bezeichnet, widmete jeine 
volle Kraft den Angelegenheiten feiner Didcefe; und in der terri= 
torialen Ausbildung derielben hat er durch die Gunft Heinrichs IIL 
die wejentlichjten Fortichritte gemacht ?). 

Wie dieje beiden Männer, jo gehört auch Bruno, der zum 
Biſchof von Minden ernannt wurde, der höchſten fürftenmäßigen 
Ariftofratie des Reiches an. Ein Bruder des Pfalzgrafen Sieg- 
fried von Sadjen), muß er namentlic) zu Godehard von Hildes— 
ober von dem er auch die Priefterweihe empfing, in den nächiten 

eziehungen geftanden Haben ®); während er als Domherr der 
Magdeburger Kirche angehörte‘), war er zugleich al3 Mitglied 








erfolgte, Gesta epp. Halberstad. SS. XXIII, 95. Ueber alle folgenden Er— 
nennungen vgl. Ann. Hildesheim. 1036, 1037; Ann. Altah. 1036. Die Weihe- 
baten find nur befannt für Brun von Minden und Burghard von Halberftabt, 
die beide am 18. Dec. 1036 von Godehard von Hildesheim im Halberftabt zu 
Prieftern geweiht wurden. Die Bilhofsweihe empfing Burchard in Heiligenftabt 
am 26. Dec., Bruno erft Pfingften 1037 vor Mailand, jeder von feinem Metro 
oliten. Was Burdarb betrifft, fo wirb in den Gesta epp. Halberstadens. 
S. XXI, 94 betont, wie er feine Ernennung der Wahl von Klerus und Bolt 
verdankte, nachdem er beſonders burd fein oben ©. 131 erwähntes Auftreten 
für einige angeklagte fächfifche Edelleute populär geworben war. Der Ehronift 
fügt die belfannte Anekdote hinzu, wie die Mutter des Biſchofs entſetzt ift, daß 
ihr Sohn nur "eine „halbe Stabt” erhalten foll, und fi dann erft durch eine 
Reife zu ihm überzeugt, daß „non est hece civitas dimidia, cujus tam multi- 
plex tamque splendida est familia*. Das Gefchichthen trägt den Stempel 
jpäterer Erfindung an fid. 

1) Nobilis im Catalog. archiepp. Colon. SS. XXIV, 340 und in ber 
Chron. reg. Coloniens. (ed. Waitz, ©. 35). Pius bei Dietrihd von Deut 
SS. XIII, 286. Lacomblet, Archiv f. nieberrhein. Gef. V, 269. 

2) So in ber oben ©. 220, N. 6 erwähnten Urkunde für St. Severin: 
ego Herimannus, secundi Ottonis imperatoris filie scilicet domine Mathil- 
dae beatae memoriae filius. | 

®) Gesta epp. Halberstad. SS. XXIII, 94: serena lux Halberstadensi 
ecclesie illuxit. 

+) Namentlih durch den Erwerb zweier Grafſchaften in Oftfachfen; vgl. 
Steinborff II, 167. 

°) Ann. Hildesheim. 1038; vgl. unten zu 1038. 

6) Vita Godehardi post. cap. 31, SS. XI, 215. 

?) Chron. Mindense, Pistorius III, 810. 
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der Kapelle!) in den unmittelbaren Dienft des Königs getreten. 
Seine Kirche fennt ihn vorzüglich als den Stifter des 1042 ge— 
gründeten Mauritiusftiftes auf dem Werder bei Minden ?). Einem 
minder vornehmen Geichlechte gehörte endlich der neue Biſchof von 
Merjeburg an, Hunold, der, au Thüringen ftammend, in früher 
Jugend nad) Halberftadt gefommen und hier allmählid bis 
zum Propft de3 Domkapitel aufgeftiegen mwar?). Mterjeburg 
verdankt ihm den Ausbau feines Domes jowie die Errichtung 
eine3 ftattlichen fteinernen Bilchofspalajtes 9. 

Durh die Beförderung Hermanns und Burchards waren 
die wichtigen Aemter de3 italieniichen und de3 deutſchen Kanzler 
vafant gervorden. Erſteres erhielt wahrjcheinlich jofort der Binchof 
Kadeloh von Naumburg, den wir jchon als einen bei Konrad 
ſehr mohlgelittenen Geiftlihen fennen’), und der dem Kaiſer 
al3bald auf jeinem Zuge nad Italien folgte®). Das deutjche 
Kanzleramt führt Burchard noch am 26. Oktober 1036 °), obwohl 
er ſchon am 18. zum Bilchof ernannt war®); dann fehlen deutjche 
Urkunden bi3 zum 10. Dezember 1038, jo daß wir den Zeitpunkt 
nicht genau zu beftimmen vermögen, an welchem ex dafjelbe an 
Theoderich, über defjen Herkunft und Vorleben nichts befannt ift, 
abgegeben hat. 

Erwähnen wir jehließlih no, ehe wir von diefem Jahre 
jcheiden, den Tod eines vornehmen Laien, der in früherer Zeit 
jeinen Nameı in weiteften reifen befannt gemacht hatte, deſſen 
Lebensabend aber ftill verlaufen war. held ih am 5. Juni 
1036 iſt Graf Otto von ———— geſtorben, deſſen Liebes— 
drama in der rauhen Zeit des eilften Jahrhunderts jo allgemeines 
Auffehen erregt und jo wichtige Tolgen gehabt hat. Nachdem 
der Kaiſer 1027 jeine Ehe mit Jrmgard gegen erneute Anfech- 
tungen jeitens de3 Erzbiſchofs von Mainz geihüßt hatte, fand 
da3 Ehepaar fortwährend in guten Beziehungen zum Hofe; Kon- 
rad Hatte ihm ein Lehen aus —— Gut verliehen; noch 
1033 war Otto mit ſeinem Sohne Udo in der Umgebung des 


1) Ann. Hildesheim. 1036. 

2) Erhard Reg. Westf. I, 180, N. 1030; vgl. Steinborff I, 165. 

3) Chron. epp. Merseburgens. cap. 5, SS. X, 178: Hunoldus natus 
de Thuringia — et juvenis Saxoniae felix advena. — Et in Halberstadensi 
eccelesia primo adveniens hospes paupertatis — sed postmodum in majori 
ecclesia canonicus et vir honestatis. — Hic imperatori ob morum elegan- 
tiam ac virtutum constantiam commendatus — hac est dignitate subli- 
matus. — Halberstatensis praepositus, Ann. Hildesheim. 1036. — Geweiht 
ift —— von Erzbiſchof Hunfried von Magdeburg, Chron. Magdeburgens. 
bei Meibom SS. II, 288. 

*) Chron. epp. Merseburgens. a. a. ©. 

5) Bd. 1, 262 fi. 

6) Als Kanzler wird er zuerft genannt am 31. März 1037, St. 2084, 
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7) St. 2082, R. 228. 
8) Kanzlei Konrads IL, ©. 10. 
Jahrb. d. dtſch. Gef. — Breblau, Konrad II. Bd. I. 15 
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Kaiſers nachweisbar. Dann war 1034 Udo, der junge Sohn des 
Grafen, gejtorben; zwei Jahre Ipäter folgte ihm der Vater, mit 
dem bieler Ziveig des Konradiniichen Haujes erloſch. Irmgard 
überlebte Gatten und Kind und jcheint erft zu Ende des Jahres 
1042 dahingeſchieden zu fein !). 


1) Bol. zu dem Borftehenden die Belege, die in meinem Auffat, Graf Otto 
von Hammerftein und fein Haus, Forſch. 3. deutfch. Gefh. XXI, 401 ff., ges 
geben find. — Die Gräffchaft der Wetterau, die Otto befeflen hatte, fcheint nach 
feinem Tode zerfplittert zu fein. Eine Grafihaft Maelftabt in biefem Gau 
verleiht 1042 Heinrih III. an Fulda, nachdem fie bis dahin von einem Grafen 
Berchtold verwaltet war (St. 2236). Im diefer Graffchaft Liegt ein Gut Wirena, 
ba8 1046 an Agnes geſchenkt wird, obne baß bei biefer Gelegenheit ein Graf 
genannt würde (St. 2249). 1048 enblih wird ein comitatus Ezzen comitis 
ın pago Wedereibo erwähnt, in bem ber Kaifer gleichfall8 über Gut ver- 
fügt (St. 2345). 


Konrads zweiter Zug nad Italien. 
1036. 10837. 


Im Dezember de3 Jahres 1036 muß der Aufbruch des 
Kaiſers nad) Italien erfolgt fein; er wählte, wie bei jeinem erjten 
Zuge, die Straße über den Brenner; dad MWeihnachtsfeft feierte 
er Ichon jenjeit der Alpen in Verona). Die Namen der Fürſten, 
welche den Kaiſer nach Italien begleitet haben, find nur zum 
fleinen Theil mit Sicherheit zu ermitteln; hinſichtlich aller der- 
jenigen, deren Aufenthalt in der Lombardei nicht ſchon für die 
eriten Monate des Jahres 1037 bezeugt ift, muß ed dahingeftellt 
bleiben, ob fie jchon von vornherein in Konrads Gefolge fich be- 
geben Haben oder erſt jpäter zur Verftärfung des Heeres nach— 
erückt find. In den vom Railer vor dem Eintreffen diejer Ver— 

ärkung außgeftellten Urkunden werden nur die Bilchöfe Bruno 
von Würzburg und Sadeloh von Naumburg, der italieniiche 
Kanzler, genannt ?): in jpäterer Zeit finden wir die Erzbijchöfe 


1) Wipo cap. 35: eodem anno (1036) ... imperator Chuonradus cum 
filio Heinrico rege (das ift faljch, f. oben S. 219 und unten) Italiam intravit 
cum exereitu et celebravit natalem Domini Veronae; vgl. Ann. Sangall., 
Herim. Aug., Ann. Hildesheim. 1037. Die Ann. Altahens. 1036: imperator 
rediens de Liutizia instanti autumno cum exereitu in Italiam perrexit et 
natale Domini Veronae celebravit, jegen den Aufbruch zu früh an. 

2) St. 2084, R. 229; daß nit etwa Bruno von Toul gemeint ift, ergiebt 
fih au8 St. 2112, R. 255, und Forſchungen 3. deutſch. Gefh. XIU, 616. Für 
Köln und Minden vgl. Ann. Hildesheim. 1037; doch ift Bruno von Minden 
nob am 18. Dec. 1036 in Deutſchland, Ann. Hildesheim. 1036. Hermann 
von Köln dagegen jcheint Schon mit Konrad gezogen zur fein, |. unten S. 240, N. 1. 

ür Trier vgl. St. 2100, R. 245; die Urkunden, welche Poppo noch 1037 in 

eutfchland anweſend nennen, Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. I, 363, * falſch, 
und ob das Protokoll auf echter Grundlage beruht, iſt mindeſtens ſehr zweifel« 
baft. Fir Paderborn vgl. St. 2113; Über Konrad von Kärnthen und Hermann 
von Schwaben ſ. unten. 

Beftimmt ausgefchloffen ift die Theilnahme des Herzogs Gozelo von Loth— 
ringen, des Grafen Gerhard vom Elfaß, der Biſchöfe von Lüttih, Toul und 


15 * 


228 Ankunft Konrads in Mailand 1037. 


Hermann von Köln und Poppo von Trier, die Biihöfe Bruno 
von Minden und Rotho von Paderborn, die Herzoge Hermann von 
Schwaben und Konrad von Kärnthen in Italien; legteren wie den 
Abt Burhard von St. Emmeram zu Regensburg !) werden wir 
den urjprünglichen Begleitern des Kaiſers zuzählen dürfen. 

Gewiß nicht ohne Abficht ſchlug der Kaiſer, als er ſich zu 
Anfang des Jahres 1037 von Verona nad) Mailand begab, nicht 
die nächſten Straßen ein, die ihn über Brescia und Bergamo 
oder ZTreviglio zu der lombardiſchen Metropole geführt hätten, 
jondern er wandte ſich vielmehr von Brescia aus auf einem Um— 
wege zunächſt nah Süden, um Gremona zu beſuchen und erſt 
von dort aus feinen Marjch nad; Mailand fortzujegen ?)., Wir 
willen ja, daß nädft Mailand gerade Brescia und Cremona 
Hauptberde der populären Bewequngen der lebten Jahre gemwejen 
waren; und wohl mag e3 Konrad geboten erjchienen jein, fich 
zunächſt an Ort und Stelle über die Tragweite und die Ziele 
derjelben zu informiren, ehe er zu den von ihm erwarteten gejeß- 
geberiichen Maßregeln jchritt. In Cremona bedurften insbeſon— 
dere aud die Verwickelungen zwijchen dem Biſchof Hubald und 
dem Neffen Ariberts einer Unterſuchung durch den Kaijer ?), deren 
Ergebnifje nicht dazu beigetragen haben können, Konrad Stim- 
mung gegen den Erzbiſchof zu verbefjern. 

In Mailand fand der Kaifer zunächft eine ehrenvolle Auf- 
nahme jowohl von Seiten der Bürgerjchaft wie jeitend des Erz— 
biſchofs, der ihn im der Kirche de heiligen Ambrofius unter Ent- 
faltung großen Gepränges empfing‘). Aber jehr bald trat Die 


wohl auch von Met durch die Nachrichten fiber die Kämpfe gegen Obo. Auch 
das öftlihe Sachſen wird nicht aufgeboten fein: Godehard von Hildesheim und 
der Pfalzgraf Sienfried find 1038 in Deutſchland geftorben; ebenfo Liudolf von 
Braunſchweig, befien Tod, wenn in Italien erfolgt, jedenfall® von den ober— 
deutſchen Quellen erwähnt wäre. Barbo von Mainz und Burdarb von Halber- 
ftabt find 26. Dec. 1036 wenigftens no in Deutfchland (Ann. Hildesheim. 1037), 
ebenjo 1037 der Abt von Hersfeld (Wend, Heff. Landesgeſch. IIT, 50, wo ber 
Punkt Hinter presente zu tilgen if), der Bilhof von Regensburg mit vielen 
fräntifhen Grafen am 16. Aug. 1037 (Wirttemberg. Urkundenb. I, 263), die 
Sigel von Paſſau und Eichftädt am 21. Sept. 1037 (SS. XVII, 371), ver 
Biſchof Hermann von Münfter und ber Abt Gerold von Werden am 11. Zuli 
1037 (Erhard, Cod. dipl. Westfal. I, 100, N. 128). 

So dürftig diefe Nachrichten auch find, fo laſſen fie doch erkennen, daß das 
Heer des Kaiſers nicht ſehr groß gemwefen fein kann; bie Italiener, die fi ihm 
ſüdlich der Alpen anfchlofien, müßten feine Hauptftärte gebilvet haben, mie ſich 
das auch fonft erfennen läßt. 

1) Er ftirbt Oftern 1037 in Rom, f. unten. 

2) Herim. Aug. 1037: per Brixiam et Cremonam Mediolanum per- 
venit., e übrigen Quellen erwähnen diefe Zwifchenftationen nicht. 

) ©. unten. 

*) Arnulf II, 12, SS. VIII, 15: veniens ... Mediolanum honorabiliter 
die primo suseipitur. Wipo cap. 35: inde ad Mediolanum veniens, ab 
Heriberto archiepiscopo magnifice receptus est in ecclesia S. Ambrosii. 
Ann. Sangall. 1037: Mediolanum perrexit. Ibi ab archiepiscopo et civi- 
bus susceptus honorifice. 
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Spannung, die, wie wir wiſſen, zwiſchen dem Kaijer und dem 
Erzbiichof beitand, offen zu Tage. Nach Wipo sie am Tage 
de3 Einzuges in Mailand jelbft, nad) der in diefem Falle glaub- 
würdigeren mailändilchen Ueberlieferung am folgenden Tage, brad) 
ein Tumult innerhalb der ftädtiichen Hevölterung aus, und Kon— 
rad jah fich perſönlich ſchweren Beleidigungen der lärmenden und 
aufrühreriichen Menge ausgeſetzt)y. Dan beicyuldigte ihn, daß 
er Aribert des ihm vor mehr al3 einem an verliehenen 
Nechtes der Ernennung und Inveſtitur des Biſchofs von Lodi 
berauben wolle, vielleiht Jchon beraubt habe; — man erblidte in 
diefer Gefährdung der kirchlichen Herrſchaft des Erzbiſchofs auf 
die Nachbarftadt eine jchwere Verlegung auch der eigenen Intereſſen 
der Bevölkerung — ſchon damal3 müſſen aljo offenbar innerhalb 
der Bürgerichaft jene Tendenzen vorhanden geweſen fein, welche 
Ipäter, in3bejondere im 12. Yahrhundert, erfichtli auf eine Aus— 
dehnung der Herrihaft Mailand über ein möglichſt großes Ge— 
biet der Lombardei abzielten. Ob zu jener Beichuldigung gegen 
Konrad ein thatjächlicher Anhaltspuntt vorhanden war, oder ob 
da3 Gerücht davon lediglih dur die auch den Mailändern 
ſchwerlich verborgen gebliebene Entfremdung zwifchen dem Kaiſer 
und dem Erzbiſchof entjtanden ift, läßt fd nicht mit Sicherheit 
entſcheiden. Der von Aribert ernannte Biihof von Lodi ift bis 
um Jahre 1051 nachweisbar unangefohten im Beſitze feines 
mte3 verblieben ?); jein Nachfolger Opizo, der, wie e3 fcheint, 
vorher italieniicher Kanzler Heinrichs III. war?), ift demgemäß 
wahrſcheinlich vom Kaifer direft ernannt worden, und auch in 


1) Arnulf a. a. O.: in erastinum tumultuante ac vociferante in eum 
populo graviter offenditur; audierant enim regem Laudensi jure defrau- 
dasse Heribertum. Wipo a. a. O.: in ipsa die, nescimus cujus consilio, 
pene gravis tumultus factus est populi Mediolanensis quaerentis ab im- 
peratore, si vellet favere conjurationi eorum. Giefebrecht II, 320, der wie 
Stenzel L 60 und Pabst, De Ariberto ©. 28 Wipo's Motivirung des Tumultes 
verwirft, folgt doch jeiner Zeitbeftimmung. Daß Wipo die Bürger an ben Kaifer 
die Frage richten läßt, ob er ihre Verſchwörung begünftigen wolle, hängt mit 
ben völlig unklaren Borftelungen zufammen, die er überhaupt von den populären 
DREI in Stalien bat. 

2) Vignati, Cod. diplom. Laudens. I, 61. 

3) Der Kanzler Opizo wird als folder zulett genannt am 14. Juli 1053; 
am 12. Febr. 1054 recognofeirt zuerft fein Nachfolger Hecilo, vgl. St. 2440, 
2448, Steindorfj I, 356. Daß er Biihof von Lodi geworben jei, mas Stumpf 
vermuthet bat, ift jehr wahrſcheinlich: Opizo kommt hier aber nicht erft 1065 vor, 
wie Steindorff a. a. D. angiebt, fondern jchon bebeutenb früher; Bonizo 1. VI, 
Jaffe, Bibl. II, 243, kennt neben den Bifhöfen von Turin, Afti, Alba, Novara, 
Bercelli und Brescia Opizonem Laudensem als Theilnehmer an der Mailänder 
Synode von 1059. Daß er mit Berlekung bes Rechts des Mailänder Erz— 
biſchofs ernannt ift, darf man aus einer Steindorff unbelannt gebliebenen Ur- 
funde von 1111 (Vignati I, 97) folgern, in welcher Bifchof Arbericus von Lodi 
vor dem Erzbifhof von Mailand über Veräußerungen von Kirchengut Elagt, 
welche gefchehen feien durch „quondam Obizonem invasorem, qui indigne 
dicebatur Laudensis episcopus, seu per suos successores Fredentionem et 
Rainaldum, qui sine ratione diecebantur episcopi.“ 
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der nächſten Folgezeit läßt fi ein Verfügungsrecht de Mai— 
länder Metropoliten über den biſchöflichen Stuhl von Lodi nicht 
erweiſen !); aber diefe Veränderung des 1025 begründeten Rechts— 
uftandes fann ſehr wohl auch erſt eine Folge der jpäter geden 
ribert ausgeſprochenen Reichsacht jein; es ift nicht nöthig, an= 
zunehmen, daß fie derjelben jchon vorangegangen wäre. 

Ob Aribert wirklich jene Emeute der Mailänder Bürger: 
ſchaft veranlagt hat, muß gleichfall3 dahingeftellt bleiben; ziemlich 
ficher ift e8 jedoch, daß Konrad daran geglaubt hat ?), und injofern 
jedenfall3 nicht ohne Grund, al3 fie zu Gunften des Erzbiſchofs 
ausgebrochen war. Während er durch diefen Vorgang in heltige 
Erregung gerieth ?), ſcheint ex ſich doch nicht ftark genug gefühlt 
zu haben, gegen Aribert und jeine Bürger jofort mit Gewalt 
einzufchreiten. Vielmehr beſchloß er auch die mailändiiche An— 
gelegenheit auf einem großen Hof= und Gerichtätage zu ver— 
han, den er wahrſcheinlich ſchon vorher nad) Pavia berufen 
atte: hier jollten alle Beichwerden der Italiener erörtert werden, 
und hierhin wurden auch die Mailänder beichieden 9. 

Bald nad) der Mitte des März’) muß die Reichsverſamm— 


1) ©. die Urkunde von 1111, ©. 229, N. 3. = 

2) Wipo cap. 35 fchreibt von dem Gerichtstage zu Pavia: sensit imperator, 
omnem illam conjurationem Italiae ipsius (Heriberti) consilio factam esse. 
Das ift aber jedenfalls auf den Mailänder Tumult zu befchränten. Deun daß 
Aribert auch die Verſchwörung der Balvafjoren, die er jelbft mit gemwaffneter 
Hand befämpfte, angeftiftet habe, das kann wohl Wipo, ber, wie immer wieber 
zu betonen ift, zwiſchen ben verfchiedenen italienifchen Erhebungen gar nicht zu 
unterfcheiben wußte, oder der von biefen Dingen nur äußerft mangelhaft unter- 
richtete Berfafier der Gesta epp. Cameracens. III, 55, SS. VII, 487 geglaubt 
haben, nimmermebr aber ber Kaifer, ber fonft jehr Har zu fehen verftand. Da- 
nad kann ich mich Giefebrecht Il, 318, 320, 640, gegen Pabft ©. 28, N. 2, 
nicht anfchließen. 

3) Wipo cap. 35: unde commotus imperator. Arnulf a. a. O.: quod 
augustus dissimulans. 

4) Wipo a. a. D.: imperator precepit, ut omnes in urbem Papiensem 
ad generale colloquium convenirent. Arnulf a. a. O.: Papiam adiit, ubi 
cum generale statuisset colloquium. Ann. Hildesheim. maj. 1037 
(Ann. Saxo, Ann. Magdeb.): imperator in Salerno oppido (woher ber faljche 
Ortsname ftammt, bleibt dunkel) generalem conventum cum Cisalpinis nos- 
trisque primoribus habuit. 

5) Giefebrecht II, 320, dem Pabſt ©. 28 folgt, fest bie Pavefer Berfamm- 
lung in den Anfang des April. Im der 4. Auflage giebt Gieſebrecht einen 
Grund filr diefe Chronologie nit an; in der 3. Bb. Il, 629, bezog er ſich 
dafür auf eine Urkunde Böhmer, Reg. imp. 1420, d. i. St. 2085, R. 281, für 
San Salvatore in monte Amiate, welches Diplom er nad einer römifchen 
Eopie det Fatteshi am 2. April ausgeftellt glaubte. Zunächſt ift bie® Datum 
irrig: denn in ber Datirungszeile ded im Staatsarchiv zu Siena befindlichen 
engeblihen Original jener Urkunde Tieft man beutlid „actum in civitate 
Papia, IIII idus (nicht nonas) Aprilis“ — d. 5. die Urkunde will am 10. April, 
Oſierſonntag, ausgeftellt fein, zu welcher Zeit Konrad in Ravenna war. So— 
dann aber ift die ganze Urkunde eine grobe Fälſchung; insbeſondere fehlt auch 
ihrem Protokoll die echte Grundlage. Wenn Giefebreht in ber neuen Auflage 
die Erwähnung diefer Urkunde mit Recht fortließ, hätte er aud die mit Nüd- 
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lung zu Pavia eröffnet worden jein, die von italienijchen und 
deutichen Fürſten zahlreich beſucht war; Aribert hatte den Kaiſer 
von Mailand aus dorthin begleitet‘). Als nun Konrad feierlich 
zu Gericht jaß?), um die vornehmfte Pflicht feines Amtes zu 
üben, da erhoben ſich von allen Seiten Klagen gegen den ftolzen 
und herriſchen Erzbiihof von Mailand. Sicherlich waren hier 
feine Gegner aus dem Stande der Valvafjoren zahlreich vertreten, 
bier auch — vornehmen Dynaſtengeſchlechter, denen das eigen— 
mächtige Schalten des hochfahrenden Kirchenfürſten längſt ein 
Dorn im Auge ſein mußte und welche gern die gereizte Stim— 
mung des Rail benugen mochten, um ihn zu ftürzen. Diele 
Lombarden beichuldigten den Erzbiichof, ihr Recht gefränkt zu 
haben: an ihrer Spite ftand ein Graf Hugo, in dem wir ohne 
Frage den gleichnamigen Markgrafen aus dem Haufe der Dtber- 
tiner zu erkennen haben; er war, wie oben erwähnt wurde, der 
Inhaber der gräflicden Gewalt in Mailand: gewiß ift es die 
Beeinträchtigung feiner reihsamtlichen Befugnifje durch den Erz- 
biſchof de über die er Beſchwerde erhoben hat’). Konrad 


fiht auf fie angeorbnnete Chronologie ändern müſſen. Denn daß biefe ganz 
unbaltbar ift, zeigt das Diplom vom 31. März (St. 2084, R. 229) mit dem 
Actum Canedulo juxta flumen Padi. Der Ort (Canedolo bei Fontanellato 
nicht zu verwechfeln mit dem Canedolo Mantovano, vgl. Affö, Parma II, 36, 
N. b) liegt zwilhen PBiacenza und Parma am Po. Da nun Konrad von Mai- 
land direft nach Pavia ging, wie außer Arnulf (f. die vorige Note) au Ann. 
Sangall. und Herim. Aug. 1037 deutlich befagen, Canedolo aber ſüdöſtlich von 
Pavia an der Straße von bort nah Ravenna liegt, wo der Kaifer Oftern 
feierte, jo muß der Aufenthalt zu Pavia vor den 31. März fallen. Aber er barf 
auch nicht ummittelbar vorher angejegt werben. Denn auf dem Wege von 
Pavia nah Ravenna ift Aribert ber Piacenza entflohen (f. unten), nachdem er 
einige Tage gefangen gemwefen war; in Piacenza aber muß ber Kaijer gemwefen 
fein, ehe er Canebolo erreichte. Nimmt man eine achttägige Haft Ariberts 
an und recdnet weiter einen oder zwei Tage fir die Reife von Piacenza bis 
Canebolo, fo fommt man fir den Tag von Pavia etwa auf den 20. Mär, 
Sonntag Lätare. 

1) Ann. Sangall. 1037: eundem episcopum inde (Mediolano) progre- 
diens secum Ticinum adduxit. 

g\ Wipo a. a. O.: cunctis reclamantibus legem fecit. Nad Ann. 
Hildesheim. maj. 1037 (Ann. Saxo, Ann. Magdeburg.): contigit autem 
Mediolanensem episcopum ex parte imperatoris (ab imperatore) infidelitatis 
(de quadam infidelitatis nebula) notari, hätte Konrad felbft den Erzbifchof ber 
Treulofigteit befchulbigt, was aber wohl erft von einem fpäteren Stadium ber 
Berhandlungen richtig ift. 

) Ann. Hildesheim. maj. 1037: contigit .. . episcopum a conpro- 
vineialibus in multis accusari. Wipo a. a. O.: in ıpso placito quidam 
Hugo comes et alii quam plures Italici appellabant archiepiscopum 
Meiniansusen pro multis causis, quibus eos offenderat. Ueber Hugo vgl. 
Bd. I, 417, 424 und oben ©. 188; daß Wipo ihn bier bloß comes nennt, 
darf nicht befremden, da er ja offenbar als Graf von Mailand auftrat. Lan- 
dulf Il, 22, deſſen Bericht über diefe Borgänge übrigens von allen Neueren mit 
Recht verworfen ift, nennt noch einen anderen Kläger „quidam transmontanus“, 
der fih de curte Leuei (fecco am Comer See) über Aribo befchwert hätte. 
Pabft a. a. ©. ©. 9 hält auch diefe Angabe für einfach erfunden. 
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forderte jogleich den Erzbiſchof vor feinen Richterftuhl und befahl 
ihm, fich gegen die erhobenen Anklagen zu rechtfertigen und den 
Beſchwerden der Kläger abzuhelfen. Aribert gehorchte diefer Auf- 
forderung nit. Möglich, daß er ſich bewußt war, daß eine genaue 
Unterſuchung feines Verfahrens in dem verflojlenen Jahrzehent nur 
zu jeinen Ungunften ausfallen fonnte; möglich), daß ex ſich vor einem 
meltlichen Gerichte nicht verantworten wollte; gewiß, daß er 
auch) über das ganze Vorgehen des Kaiſers entrüftet war, den er 
in jeinen Anfängen jo kräftig unterftüßt hatte und auf deſſen 
dauernde Dankbarkeit er ficherlich gemeint hatte zählen zu dürfen. 
Sp gab er denn, nachdem ex eine kurze Zeit bei Seite getreten 
war, um fich mit feinen Freunden zu berathen, die troßige Er- 
flärung ab: was er bei jeinem Amtsantritt im Beſitz der Kirche 
de3 heiligen Ambroſius vorgefunden oder auf irgend welche Weile 
während der Dauer jeiner Waltung für diejelbe erworben Habe, 
da3 gedenfe er, Solange ihm das eben bleibe, jeltzuhalten und 
auf Niemandes Bitte oder Befehl auch nur da3 Geringfte davon 
wieder herauszugeben. Rings im Kreije der Fürſten ftaunte man 
über das vermeljene und hochfahrende Wort: vergebens forderte 
man den Erzbiſchof auf, wenigſtens die Perfon des Kaiſers aus— 
zunehmen und damit anzuerkennen, daß auch er ſich den Anord- 
nungen, welche diefer als oberfter Richter im Reiche treffe, zu 
fügen habe: Aribert beharrte feft auf feinem Sinn und wieder- 
holte lediglich die jchon einmal abgegebene kecke Erklärung !). 

Es kann, wie mir jcheint, nicht dem geringften Zweifel unter- 
liegen, daß durch dieſe Aller und wiederholte Verweigerung des 
dem Kaiſer gejchuldeten Gehorſams und durch die Leugnung feiner 
oberjten Gerichtägewalt nad) der geltenden und allgemein an— 
erfannten Rechtsanſchauung das Verbrechen des Hochverrath3 con= 
fummirt war*); nad einem allerdings erft in der Zeit Hein- 
richs III. formulirten an war der Kaiſer daraufhin berechtigt, 
den Reichsbann über Aribert zu verhängen und die härteften 
Strafen an Gut und Leben an ihm vollftreden zu laſſen. In 
der That jehritt man ſofort gegen ihn ein. Nach Berathung mit 
den anmwejenden Großen, von der e3 allerdings nicht ficher, aber 


1) Ann. Hildesheim. maj. (Annal. Saxo, Ann. Magdeburg.) 1037: 
ceumque ab imperatore admoneretur, ut talia emendaret (corrigeret S.), 
rimo cum &ämicis secessum petiit, et inde regrediens spiritu arrogantie 
inflatus (perflatus M.) audenter ait, si quid in proprietate ecclesie S. Am- 
brosii invenerit vel quoquomodo acquisierit, se semper vita comite firmiter 
habiturum nec ullius jussione vel petitione vel minimum quid (quiequam 
M.) dimissurum. A primoribus autem, ut vel solam caesaris (imperatoris 
S.) personam exeiperet, admonitus prediectum tantum sermonem iterando 
mare Wipo cap. 35 fürjer: imperator vero vocato archiepiscopo 
praecepit, ut satisfaceret omnibus. Quod dum archiepiscopus rennueret, 
sensit imperator omnem illam conjurationem Italiae ipsius consilio factam 
esse, f. oben ©. 230, N. 2. Arnulf a. a. D. erzählt nur die Verhaftung con- 
einnato dolo. 
2) Bol. Fider, Forſch. zur ital. Reichs- und Rechtsgeſch. I, 173; III, 400; 
Waitz, Verfafjungsgeih. VI, 473; Franklin, Reichshofgericht II, 235. 
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doch wahricheinlih ift, daß fie fich in gerichtlichen Formen be- 
wegte, erklärte der Kaijer den Grzbifchot zum NReichsfeind und 
Hocdverräther, verurtheilte ihn zur Herausgabe alles defjen, was 
er widerrechtlich ufurpirt Hatte und ließ ihn in Haft nehmen; 
feine Bewachung ward dem Patriarchen Poppo von Aquileja und 
dem Herzog Konrad von Kärnthen anvertraut). Auch Ariberts 
Neffe Gariard, deſſen Anftiftung ihn in jeinem Trotz bejtärkt 
hatte, wurde wahrjcheinlich Hier geächtet und zur Rücderftattung 
der Güter, die er dem Biſchof von Gremona entrifjen hatte, 
verurtheilt ?). 

Es fonnte nicht fehlen, daß der unerhörte Vorgang das all» 
gemeinfte Aufjehen erregte: jeit fast einem Jahrhundert, da König 
Dtto I. den Erzbiſchof Friedrih von Mainz in Haft gegeben 
— war kein deutſcher Herrſcher ſo wie Konrad gegen einen ſo 

ervorragenden Kirchenfürſten des erſten Ranges Den 3), Die 





!) Ann. Hildesheim. maj. 1037: super hoc imperator conmotus, 
eonsiliante senatu, injuste usurpata restitui praecepit eumque ap- 
prehensum Aquilegiensi patriarchae (Popponi servandum M.) custodiendum 
commisit. Wipo berichtet nur bie Berbaftung: et mox comprehenso illo, 
retinuit in sua potestate. Deinde commendavit eum in custodiam Poponi 
patriarchae Aquilegiensi et Chuononi duei Carentanorum. Später erzählt er 
allerdings von ber Mißſtimmung über das Verfahren gegen Prieſter „sine 
judieio* und „ante judicialem sententiam depositionis*; aber dabei ſcheint 
er an eim geiftliches Gericht zu denken, deſſen Spruch ja nad kirchlicher Auf- 
fafiung allein die Entfegung eines Biſchofs verfügen tonnte: ein ſolches bat über 
Aribert gewiß nicht geurtheilt. Und auch ein weltliches Urtheil auf Berhaftun 
ift nicht anzunehmen (vgl. Waitz, Berfafiungsgeich. VI, 474); wenn, wie i 
allerdings glaube, ein bofgerichtliche® Verfahren ftattfand, fo wird der Sprud auf 
Acht aelautet haben und darauf bie Berhaftung kraft kaiſerlicher Machtvoll- 
fommenbeit verfügt fein. Arnulf a. a. D.: concinnato dolo cepit ac tenuit 
archiepiscopum, Aquilegensi tradidit patriarchae custodiendum. Die Er- 
Märung zum NReichsfeind fett Arnulf erft Hinter Ariberts Flucht: Chuonradus... 
suum et rei publicae palam Heribertum denuneiat inimicum; vgl. Fider, 
Stal. Forfhungen I, 168. Die deutfhen Duellen aber werden Recht haben, 
wenn fie etwas, das benfelben Sinn bat, gleich bei ber Verhaftung erzählen; 
Ann. Sangall. 1037: episcopum de inproviso captum, quasi reum 
majestatis, Aquilegensi patriarchae custodiendum tradidit; Herim. Aug. 
1037: Heribertum ... infidelitatis accusatum adprehendi jussit 
eumque Poponi patriarchae Aquilegensi custodiendum commendavit. Bgl. 
auch Ann. Hildesheim. min., Chron. Suev. univ. 1037. 

2) ©. die oben ©. 193, N. 2 befprocdene Urkunde St. 2521: eo (Conrado) 
autem in regno veniente, cum comperisset, quod archiepiscopus violata 
fidelitate, quam sibi fecerat, regnum sibi invasere (!) moliretur, Girardo 
instigante et ei omnino suffragante, omnia praedicta sicut reo majestatis 
et proseriptione digno juste ei (Girard, nicht Aribert, wie Pabft S. 28 be- 
ziehen will) abstulit et episcopo restituit. 

3) Bol. Dümmler Otto I. ©. 94. Die Mafregeln Heinrichs II. in Trier 
und Ravenna find bier micht zu vergleichen, weil bie bort befümpften Gegner 
feine rechtmäßigen Erzbifchöfe find. Berbaftungen einfacher Biſchöfe find öfter 
vorgefommen; vol. Wait, Verfaſſungsgeſch. VI, 477 fi. Unter Konrad jelbft 
tönnen allerdings die 1036 gegen Burchard von Lyon ergriffenen Maßregeln ver- 
glihen werden — vgl. den Schlußabſchnitt dieſes Werkes —; aber auch deſſen 
Rechtmäßigkeit war doch nicht zweifellos, f. oben ©. 56 ff. 
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wunderbarften Gerüchte verbreiteten fih im Reiche: in Baiern 
wurde erzählt und geglaubt, der Erzbiſchof habe dem Kailer nad 
dem Leben getrachtet; bei einem Gaftmahl, zu dem er ihn ein— 
geladen, habe er ihn ermorden wollen; aber der Plan jei entdeckt 
und der Meuchelmörder verhaftet worden !). rn den ftreng kirch— 
lih gefinnten reifen war man gewiß mit dem Vorgehen de3 
Kaiſers unzufrieden, und jelbft in feiner nächften Umgebung jcheint 
man daſſelbe heimlich getadelt zu haben ?); aber offenen Wider- 
ftand wagte Niemand, und unbeirrt jchritt Konrad auf dem Wege 
weiter, den ex fich vorgezeichnet hatte. Wenn die Politik feines 
nächſten Vorgängers den italieniſchen Kirchenfürften, deren Bei- 
ftand er gegen die weltlichen Herren de3 Landes nicht entbehren 
zu fünnen meinte, ein jo hohes Maß der Selbftherrlichkeit ein- 
geräumt hatte, daß fie dem Herrſcher jelbjt zu troßen wagen 
durften, jo Hatte Konrad auf dem Hoftage von Pavia den beit 
lange vorbereiteten Bruch mit diejer Politik endgiltig vollzogen. 
Ariberts Vorgänger, Erzbiſchof Arnulf von Mailand, hatte dereinft 
da3 Gebot Heinrich3 II. auf das jchnödefte mißachtet; e8 war un— 
— geblieben, daß er den vom König ernannten Biſchof von 

ſti nicht anerkannte, daß er ihn mit Waffengewalt zu ſchwerer 
Demüthigung zwang’): Konrad ſchritt gegen die Widerſetzlichkeit 
Aribert3 gleich das erfte Mal, da fie offen hervortrat, auf das 
rückſichtsloſeſte und nahdrüdlichfte ein. — hatte Arnulf 
ſchönen müſſen, da er nicht auch die gei — Fürſten ſich zu 
Feinden machen durfte, wie es die weltlichen ſchon waren: Konrad 
war in der Lage, nachdem er mit den weltlichen Dynaften in die 
beften Beziehungen getreten war, unbeirrt von ſolchen Rüdfichten 
die dolle Strenge des —— walten zu laſſen. Nur einen Factor 
hatte er in ſeinen Berechnungen nicht genügend gewürdigt — 
jenes ſelbſtändige, aufſtrebende Bürgerthum der italieniſchen 
Städte, das, wie wir geſehen haben, eben in dieſen Jahren zuerſt 
einen lebhafteren Antheil an der politiſchen Entwickelung des 
Reiches zu nehmen begann. Konrad mochte damals wenig Ge— 
‚wicht darauf legen, daß unter der Bürgerſchaft Mailands die 
höchſte Erbitterung über die Behandlung ihres Erzbiſchofs nid 
verbreitete): und doch ift der MWiderftand diefer Bürgerſchaf 
der einzige gewejen, den in Stalien zu überwinden ihm nicht ge= 
lingen lee 


1) Ann. Altahens. 1037. 

2) ©. unten. 

3) —* in den Jahrb. Heinrichs IL, Bd. IL, 370, 371. 

*) Arnulf a. a. O.: ecce Mediolanensis attonita inhorruit ceivitas pro- 
prio viduata pastore dolens ac gemens a puero usque ad senem. Er 
erzählt dann weiter, bie Mailänder hätten tem Kaifer Geißeln geftellt, um 
Ariberts Freilaffung zu erwirken, hätten diefe aber troß einer abgeſchloſſenen 
Uebereinkunft nicht erlangt, da der Kaifer ihm zu ewiger Haft (perpetuo exilio) 
verurtbeilt babe. Bon biefen Dingen weiß keine andere Duelle etwas, und fie 
find an ſich nicht fehr glaubwürdig. 
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Wenn e3 beabfichtigt geiwejen war, auf dem Hoftage von 
Pavia alle jchwebenden Fragen, welche die Gemüther der ita- 
lieniſchen Bevölkerung To lebhaft erregten, zu verhandeln und 
ihrer Löjung entgegenzuführen, jo war diefe Abſicht durch den 
faum vorxhergejehenen völligen Bruch mit dem Erzbiſchof von 
Mailand jedenfall vereitelt worden. Vor einer definitiven Ent- 
Iheidung über das Geſchick des vornehmften oberitalienischen 
Kirhenfürften, der in dem Streit zwijchen Gapitanen und Val- 
vafloren eine jo hervorragende Rolle geipielt hatte, fonnte man 
faum daran denken, diejen Streit jelbft zu jchlichten. So ent— 
Ihloß fich der Kaijer, nah Südoften in die Ebene de3 Po zu 
ziehen; hier, in dem unmittelbaren Machtbereich der ihm jet jo 
engverbundenen Markgrafen aus den Häufern der Dtbertiner und 
von Canoſſa konnten füglich am bequemften die weiteren Ent» 
Ihließungen vorbereitet werden. Nody vor dem Ende des März 
lagerte da3 Heer de3 Kaiſers in der Gegend von Piacenza !); der 
Herzog von Kärnthen und der Patriarch) von Aquileja waren 
ihm Bleche gefolgt und hatten ihren vornehmen Gefangenen mit 
fich geführt). Aribert ſelbſt Hat drei Jahre ſpäter in einer Ur— 
funde für da3 St. Salvatorzklofter bei Piacenza, dem er in der 
Zeit der Gefangenihaft ein Gelübde gethan, in allerdings etwas 
überihwänglichen Ausdrüden erzählt, in wie jämmerlidher Haft 
er gehalten, wie ftreng er von Bewaffneten bewacht geweſen jei °). 
In Wirklichkeit muß man jo rüdfihtsvoll wie möglich gegen ihn 
gewejen jein; e8 wird dem Patriarhen von Aquileja Tpäterhin 
geradezu zum Vorwurf gemacht, daß er jeinem geiftlihen Amts— 


1) Daß zu oder bei Piacenza die gleich zu berichtende Flucht Ariberts be- 
werfitelligt ift, fagt Wipo cap. 35 (qui ab eis ductus est cum imperatore 
usque Placentinam eivitatem); fie ift erfolgt nad Ann. Hildesheim. maj, 
1037 „post aliquot dies“ nad der Berhaftung, nad Arnulf II, 12 „post 
menses duos“; Ann. Altah. 1037 laſſen den Erzbiſchof „aliquamdiu* ge- 
fangen fein. Für die Angabe Arnulfs kann angeführt werben, daß am 7. Mai 
ein Aufenthalt des Kaiferd an ber Trebbia bei Piacenza urkundlich nachweisbar 
ift (St. 2090, R. 234, f. unten ©. 239, N. 7); indefien den Ausichlag gebend 
ift das nicht, da, wie wir oben bemerkten (S. 231, N. 5), der Kaifer, ebe er am 
31. März Canebolo erreichte, Piacenza paffirt haben muß. Und ba nun aud 
Wipo cap. 35 ausbrüdlih bie Flucht vor die Ofterfeier zu Ravenna fest, fo 
folge ich mit Giefebrecht, II, 641, und Pabft S. 29, N. 1, lieber den beutfchen 
Quellen als ber italienifhen. Ann. Altah. 1037 laſſen den Kaifer zu Piacenza 
Oftern feiern; war e8 vielleicht beabfichtigt, dies zu thun, und ift diefe Abficht 
en in Folge der Flucht Ariberts aufgegeben worden? Bol. den quellentritifchen 

cur®. 

2) Wipo cap. 35: qui ab eis ductus est cum imperatore usque 
Placentinam civitatem. 

3) Urkunde bei Ughelli IV, 103: quis nostre captionis, quis nostrae 
etiam ereptionis inseius est et nesciat, quod ab homine miserabiliter 
captus et a Deo sim mirabiliter liberatus? Quis ignarus est nos suffragiis 
nostrorum sanctorum et adminiculo fidelium nostrorum una nocte hostiles 
cuneos evasisse, amnes quoque rapidos sine laesione transmeasse? Traditus 
itaque custodiae, telis mucronibus circumspectus inter reliqua 
[illa] nocte hoc specialiter devovimus. 
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bruder mehr Freiheit gelafjen habe, als der Kaijer geftattet und 
als nöthig gemwejen ſeiy. Er hatte ihm aus Mitleid einen Ge- 
fährten belaften einen mailändiichen Mönch, des Namens Albizo, 
der, wie er dem Erzbilchof in allen Dingen ergeben war, jo aud) 
feine Haft theilen wollte. Diejer hatte es verftanden, Verbin— 
dungen mit den Treunden Aribert3 anzuknüpfen?) und jo die 
Vorbereitungen zur Flucht jeines Herren zu treffen. Eines Nachts >) 
legte er fi in das Bett de3 Erzbiſchofs und zog die Dede über 
den Kopf, um von den Wächtern nicht jofort erkannt zu werden; 
während deſſen verließ Aribert — wir dürfen annehmen, in den 
Kleidern des Mönchs — unentdedt da3 Lager, ſchwang ſich auf 
ein außerhalb defjelben bereit gehaltenes Roß und |prengte dem 
Po zu, den er glüdlich überſchritt. Mit ungejtümem Jubel be= 
grüßte die Bürgerihaft von Mailand ihren auf wunderbare 
Meile geretteten Metropoliten; jenen treuen Mönd, der in der 
Gefangenihaft zurüdblieb und die härteften ya zu 
erdulden hatte, belohnte der Befreite jpäter, als derjelbe — wahr: 
Icheinlih nach Konrads Tode — freigelaffen wurde, für feine Auf- 
opferung, indem er ihn zum Abt jenes piacentiniichen Klofters 
ernannte, dem er in der Nacht der Flucht für den Tall feines 
glücklichen Entkommens ein Gelübde gethan hatte *). 





!) Ann. Hildesheim. maj. 1037: a quo liberius debito habitus post 
aliquot dies fuga lapsus evasit, quodam monacho suo machinante, qui 
solus cum eo miserationis causa permissus est habitare. Das ift ber 
„quidam de familiaribus archiepiscopi“, ven Wipo cap. 35 erwähnt; in ber 
eitirten Urkunde heißt er „noster fidelissimus Albizo, a cunabulis monachus 
sub patre et regula nutritus, nostris in omnibus jussibus obsequens, qui 
— ferocissimae se immiscuit et ut nos, sicut Deo auxiliante contigit, 
iberaremur, capi, vineiri, fame sitique confici et contumeliis affiei per- 
tulit ac dilexit“. 

2) Das ergiebt fih aus dem Berlauf der Begebenheit, namentlih aus bem 
Umftand, daß für ben entflohenen Erzbiihof ein Pferb bereit gehalten wird. 
Landulf II, 22, SS. VII, 59, in feinem übrigens ganz entftellten und von 
Giefebreht und Pabſt mit Recht verworfenen Bericht über die Flucht nennt die 
Aebtiffin von S. Sifto zu Piacenza, die Aribert geweiht babe, als Mitwifjerin 
des Plans; — wäre fie das geweien, fo wirbe die Aebtiffin Adelheid ſchwerüch 
fhon im März 1038 von Konrad ein Privileg (St. 2106, R. 249) erhalten 
haben. Eher darf man an den Bilhof von WPiacenza denken, der, wie wir 
wiffen, ein Mailänder war (f. oben S. 187, N. 4) und fpäter zu ben Mitver- 
ſchworenen Ariberts gehört. 

3) Wipo cap. 35: quadam nocte quidam de familiaribus archiepiscopi 
collocavit se vice ipsius in lecto, quo ipse jacere solebat, et superducto 
coopertorio latuit, ut ta falleret custodes. Archiepiscopus],} adducto sibi 
equo a quodam, fugit et veniens Mediolanum a suis cum magno gaudio 
susceptus est. Ann. Sang. 1037: cui ille astute fuga elapsus, a Medio- 
lanensibus ideirco triumphantibus gratanter in urbem est receptus. Arnulf. 
a. a. D.: venienti tota occurrit eivitas ita ylaris, ut servus domino, mulier 
non cederet viro prae gaudio cursitantes. Ecce vespertinus urbis fletus 
subito conversus est in matutinam laetitiam. ®gl. auch Ann. Hildesheim., 
Ann. Altah., Herim. Aug., Chron. Suev. univ. 1037; Gesta epp. Camera- 
censium A. a. O. 

+) „A nobis nuper nominati coenobii abbas effeetus“ heißt er in jener 
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Man kann fi) vorftellen, in welchen Zorn der Kaiſer gerieth, 
ala er am nächſten Morgen von der Flucht Aribert3 unterrichtet 
wurde. Er war überzeugt, daß der Patriarch von Aquileja durch 
fträflihe Nachjläffigkeit, wenn nicht durch Schlimmeres, das Vor— 
gefallene verjchuldet habe; auch gegen Poppo wurde die Anklage 
de3 Hochverrath3 laut; nur durch jchleunige Flucht rettete fich 
der Patriarch vor dem Grimme jeines faijerlihen Herrn’). Wie 
mit einem Sclage war die ganze Lage der Dinge verändert. 
Konrad, der fi) eben noch im wejentlichen al3 den Kern der 
Situation hatte betradhten fünnen, mußte nun auf den hart— 
nädigften Kampf gefaßt fein. Daß der ſchwer gekränkte Erz- 
biihof von Mailand alles, was in feiner Macht ftand, aufbieten 
würde, um die ihm angethane Schmad zu rächen, konnte er vor— 
berieben; daß die Bürger Mailand, daß manche Bilchöfe der 
Lombardei zu ihm fteben würden, war mit Sicherheit zu er- 
warten; umd größer nody mußte die Gefahr werden, wenn nun 
auch der mächtige Patriard) von Aquileja fih mit dem Ent» 
flohenen verband. 

Indeſſen Konrad Thatkraft wuchs mit den Schwierig— 
feiten jeiner Lage. Unverzüglic wurden die umfaſſendſten Maß— 
regeln zur Bekämpfung des Erzbiſchofs getroffen. Boten wurden 
nad) Deutichland gefandt, um den König Heinrich auf das 
hleunigfte nach Stalien zu entbieten, der feinem Vater Ver— 

ärkungen zuführen jollte?), Auch der Papſt jcheint ſofort von 
dem Vorgefallenen in Kenntnis geſetzt worden zu fein; wenigſtens 
finden wir wenige Tage nad der Flucht Aribert3 den Abt 
Burchard von St. Emmeram, einen Reichenauer Mönch, dem 
Konrad im Jahre 1030 das Regensburger Klofter verliehen hatte, 
in Rom?) — ſchwerlich doch unter den damaligen Berhältnifjen 


Urtunde von 1040 (S. 235, N. 8). Im Necrol. S. Sabini Placentini (NR. Ar» 
div V, 441) ſteht zu 10. Kal. Octob.: Albizo abbas de Tolla. Das Tobes- 
jahr ift nicht zu ermitteln. 

!) Ann. Altah. 1037: sed et a Lu patriarcha Aquilegiensis, qui 
eustodire suscepit archiepiscopum ecclesiae Mediolanensis, Ho fugiente 
reus majestatis effectus est, et ipse aufugit timidus. Die Flucht Poppo’s 
wird in anderen Quellen nicht erwähnt, und bie Angaben der Ann. Altah. 
über diefe Vorgänge, melde wohl auf mündliche Ueberlieferung zurüdgeben 
(Richer aus Altaih war Abt in Leno, f. oben ©. 186, und befand ſich wohl in 
der Umgebung Konrabs), find mehrfach übertrieben. Doc wirb an diefer Nach— 
richt feſtzuhalten fein, da fpätere Ereigniſſe ihr wohl entſprechen. 

2) Das folgt aus der unten zu erwähnenden Ankunft Heinrichs im Mat 
1037 und aus ben, ©. 238, N. 1 anzuführenden Worten Arnulfe. 

3) Er ftarb am Oftertage, 10. April, in Rom und wurde am 11. im ber 
Peterskirche begraben. Vgl. Ann. S. Emmerammi, SS. XVII, 571: Purchardus 
abbas in ipso die paschali Rome defunctus et apud $. Petrum die 
sequenti est sepultus. Damit flimmen überein Ann. S. Emmerammi min., 
SS. XII, 47; Necrol. Fuld., Forſch. 3. deutich. Geh. XVI, 173; Neecrol. Salis- 
burg., Böhmer Fontt. IV, 579; den 9. April al8 Todestag nennt das Necro- 
logium von Niedermünfter, Böhmer, Fontt. III, 484. 

St. Emmeram Hat unter Konrad II. mehrfah den Abt gemechfelt 
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ohne einen Auftrag des Kaiſers. Gleichzeitig erging ein all- 
emeines Aufgebot auch an die italieniichen Fürſten, denen be= 
5 — wurde, ſich zum Angriff auf Mailand mit ihrer ganzen 
Macht dem Heere des Kaiſers anzuſchließen). Konrad ſelbſt be- 
ſchloß, in Ravenna das Oſterfeſt (10. April) zu feiern ?) und bier 
den Erfolg der getroffenen Anordnungen abzuwarten: gerade nad) 
dem offenen Bruh mit den Metropoliten von Mailand und 
Aquileja mußte e3 für ihn um jo wichtiger jein, daß er auf die 
unbedingte Treue des Erzbiihof3 Gebhard von Ravenna zählen 
fonnte. Königsboten, wie fie Konrad nad älterem Brauch in 
Italien faft regelmäßig jeiner eigenen Ankunft vorausfandte, 
waren bier in der Romagna und weiter jüdlich) in der Pentapolis 
Ihon jeit dem Anfang des Jahres thätig gemejen ?). 

Am 31. März war der Kaijer zu Ganedolo bei Fontanellato 


Nicholf, der 1006 an die Stelle des abgefetten Wolfram trat (Jahrb. Heinrich® II., 
Bd. II, 215 ff.), refignirte, von Blindheit beimgefucht, im Jahre 1028; an feine 
Stelle trat Hartwig, der ſchon im nächſten Jahr freiwillig — aus melden Gründen, 
a wir night — fein Amt nmiederlegte (Ann. S. Emmerammi min. SS. 
XIII, 48; brevissimi, SS. XVII, 571; Arnoldus, De S. Emmerammo II, 48, 
SS. IV, 569). Nun wurde 1030 der Neichenauer Mönch Burkhard vom Kaifer 
ernannt (Annal. S. Emmerammi brevissimi a. a. ©., Herim. Aug. 1030), 
bem Arnold fein in Neimprofa beginnende Buch über die Wunder des H. Em- 
meram gemwibmet bat, SS. IV, 546: domno Burchardo — ad optima quaeque 
baud tardo — pro paterna quidem dignitate reverendo — ac plurigena 
probitate diligendo. Das Lob, das ihm bier gefpendet wird, ſcheint er verdient 
zu haben: auf feine Anordnung wurde 1031 ein Güterverzeihniß des in feinem 
Beſitz von dem Bifhof vielfah angefochtenen Kloſters angelegt (Pez, Thesaur. 
anecdot. I, 3, 67); um Bücher zu fchreiben und der Klofterfchule — 
nahm er 1032 den gelehrten Otloh unter die Zahl feiner Mönche auf (SS. XI, 
376, N. 10, 11), An Burchards Stelle endlich wurde 1037 Oudalrich ernannt 
(Ann. S. Emmer. a. a. DO.), der vorher Domberr geweſen war und dem Arnold 
(II, 18, SS. IV, 569) hohes Lob zollt. — Hängt der häufige Abtswechſel mit 
ben oben ©. 163, N. 3 erwähnten Streitigleiten mit dem Bijchof zufammen ? 

1) Arnulf a. a. D.: igitur exiit edietum a caesare augusto, ut cuncta 
suae potestatis regna ad Mediolanum concurrerent impugnandum. Ob 
auch Burgunder aufgeboten find, läßt ſich micht feftftellen. Was Wipo cap. 35 
weiter erzählt: imperator quaeque castella sibi adversa destruxit et iniquas 
conjurationes Italiae justa lege reducta exinanivit et veniens Ravennam 
sanctum pascha ibi celebravit, ift jo unhaltbar: bie —— des Kaiſers, 
von der ber Schriftſteller wiederum nur ganz unklares weiß, gehört erſt im bie 
Zeit ber Belagerung Mailands, und welche Caftelle zwifchen PBiacenza und Ra— 
venna zerftört fein jollen, ift fchlechterbings nicht abzujehen. 

2) Wipo a. a. O©., Herim. Aug. 1037. 

3) Der Graf und Königsbote Adalhard, der am 10. Jan. 1036 und am 
26. Febr. 1037 im Gebiete von Imola mit dem Grafen Wido von Imola Ge- 


richtsſitzungen abhält, wird wohl ftändiger missus für die Romagna gemejen 
— vgl. ide, Forſch. 3. ital. Reichs- u. Rechtsgeſch. IL, 127; Fantuzzi, Mon. 
avenn. Il, 67, 72). Als wandernden Königsboten dagegen betrachte ich nicht 


nur mit Ficker Il, 130, N. 10 den Grafen Walther (Gualterius), der am 
15. März 1037 im Gebiet von Sinigaglia zu Gericht figt Fantuzzi II, 70), 
fondern aud ben „comes, missus et vassus domini Conradi imperatoris“, 
bejien Urtbeil am 22. Ian. 1037 in Ravenna vollfiredt wird (Fantuzzi I, 275). 
Der Name des letzteren (in der Ablativform: Cisnone) ift im Drud bis zur 
Untenntlichleit entftellt. Am erften darf man Cunone emenbdiren. 
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am Bo, wo der Biſchof Hiltulf von Mantua auf die Intervention 
des Biſchofs Bruno von Würzburg und de3 italieniichen Kanzlers 
Kadeloh eine Bejtätigung der Güter und Rechte jeiner Kirche er- 
wirkte); wahrſcheinlich iſt damals und dort auch ein anderes, 
erſt kürzlich entdedtes Diplom für das dem Biſchof zugehörige 
Klofter San Ruffino bei Mantua ausgeftellt worden). Don 
dort muß der Kaijer in ziemlich großen Tagesmärſchen nad) Ra- 
venna gezogen jein, wo diesmal, wohl in Folge des quten Ein— 
vernehmens mit dem Erzbiſchof Gebhard, innerhalb der Bevölkerung 
feinerlei Bewegungen gegen die Deutichen hervortraten. Hier er- 
hielten am 17. und 18. April die beiden einflußreichjten Aebte 
des Sprengeld don Ravenna, Zambert von Sant Apollinare in 
Glafje und Wido von Pompoja, die wahriheinlid, wie wir ung 
erinnern, an dem burgundiichen delduge von 1034 Theil ge— 
nommen hatten), Privilegien- und Güterbeſtätigungen für ibre 
Klöfter *); ein anderes, ſchon vom 16. April datirtes Diplom er- 
neuerte dem venetianijchen Kloſter San Zaccaria, deſſen Aebtijfin 
Maria einen Boten an den Kaiſer —— hatte, die Confir— 
mation der Güter und Rechte ihrer Kirche, welche Konrad vor 
zehn Jahren ihrer Vorgängerin verliehen hatte). 

Kurz nad) dem 18. April muß dann der Kaiſer Ravenna 
verlafien haben, um zur Belagerung Mailand: zu fchreiten. 
Er marſchirte über Imola, wo er am 23. April urkundete®), und 
Piacenza, in deſſen Umgebung er am 7. Mai lagerte?), wahr: 
fcheinlich auf derjelben Straße, die er vor einem Monat gezogen 
war, zurüd. Inzwiſchen hatten ſich der italienifche Erzlanzler, 
Erzbiihof Hermann von Köln, und ein Graf Bertolf, der viel- 
leiht dem ſchwäbiſchen Hauje der Zähringer entjftammte und zu 
den Bertrauten des Kaiſers gehörte, als Königsboten nad) Tuscien 
begeben, wahrſcheinlich um auc hier die Durchführung des Auf- 
gebot3 gegen Aribert zu fihern; vor Mailand vereinigten fie ſich 





1) St. 2084, R. 229, Vorurkunde St. 1127; vgl. Zimermann, Mittheil. d. 
Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung I, 438. 

2) Zimermann a. a. O. ©. 442; vgl. ©. 438 f. 

3), &. oben ©. 109. 

9) St. 2087, R. 231 für Lambert (nostrum devotissimum fidelem); vgl. 
über bie eigenthümliche Beſchaffenheit des Driginald in Ravenna Steindorff I, 
413; St. 2088, R. 232 für Wido; Intervenienten Kanzler Kadeloh und Gebhard 
von Ravenna „noster dilectus archiepiscopus,* 

5) St. 2086, R. 230. Copie im Staatsardiv für Venedig; der Kanzler- 
name Radelous ift vom Copiften für Kadelous verlefen. Borurfunde St. 1947; 
nur bie Beftätigung des castrum Runcum in der Grafihaft Verona ift hin— 


zugefügt. 
; % St. 2089, R. 233 für Ean Donato in burgo S. Cassiani; Güterbe— 
flätigung. Eine hanbjchriftliche Ueberlieferung der Urkunde babe ich nicht ermittelt. 
?) St. 2090, R. 234, für San Sabino (niht San Severino) zu Piacenza, 
jet gebrudt Stumpf, Acta imp. N. 292, ©. 414; über bie Ueberlieferung vgl. 
N. Archiv I, 146; III, 106. Actum: in campis Placentinis juxta fluvium 
res Dietat neu ftilifirt und wefentlich abweichend von Stumpf, Acta 
imp. N. 259. 
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wieder mit dem kaiſerlichen Heere)y. Wahrſcheinlich vor Mai- 
land, jedenfall vor dem Ende de3 Mai, muß dann aud König 
—* mit den Mannſchaften, die er in Deutſchland in Eile 
atte zufammenbringen können, zum Vater geftoßen fein; man 
darf annehmen, daß jetzt aud) Gilera ih an die Seite ihres Ge- 
mahl3 begeben hat, wie denn auch der junge König von feiner 
Gattin begleitet wurde ?). 

Inzwiſchen hatte aber auch Aribert nicht geſäumt, fich zur 
Vertheidigung gegen die ihm drohenden Gefahren mit allen 
Mitteln, die ihm zur Verfügung ftanden, zu rüften?). Konnte er 


1) Am 3. Mai 1037 (nit März, vgl. Fider, Forſch. z. ital. Reichs- und 
Rechtsgeſch. II, 130, N. 10) halten Hermannus Coloniensis archiepiscopus 
et archicancellarius sacri palatii una cum Bertolfus comes missi dom. 
Conradi imperatoris zu Borgo Arbia in der Grafihaft Siena ein Placitum 
au Gunften des Klofters S. Salvatore di Fontebuona, Muratori, Antt. II, 963, 

ittarelli, Ann. Camald. II, app. col. #9, Rena e Camici, Supplem. di 
stor. Tose. ($lor. 1773) ©. 71. Bertolf-Bertold erfcheint auch als Königsbote 
im Febr. 1038 zu Lucca und im Mai zu Florenz (j. unten), und wir find ohne 
Zweifel berechtigt, ihn mit dem Bertulfus quidam secretarius regis der Gesta 
epp. Camerac. III, 55, SS. VH, 487, und bem Bertaldus regius a secretis, 
cujus cuncta fiebant consilio des Arnulf II, 14 zu ibentificiren. In Deutfche 
land kenne ich in diefer Zeit zwei Grafen Bertolb: ber eine ift ber Bd. I, 114, 
N. 2 erwähnte — Graf vom Trechirgau, Mayenfeld und Einrichgau, der 
andere der Graf vom Breisgau und der Ortenau, der 1025 und 1028 vorkommt 
(St. 1865, 1867, 1984), der jedenfalls ein Zähringer ift (vgl. Stälin I, 551, N. 18). 
Bei den naben Beziehungen dieſes Haufes zu den Saliern möchte ich eher an 
ben letteren als an ven erfteren benten: daß Konrad ſchwäbiſche Herrn be— 
günfligte, zeigt ſich mehrfach. 

2) Daß König Heinrih und Giſela Weihnachten 1036 zu Negensbur 
feierten, fagen die Ann. Hildesheim. 1037; f. oben ©. 219. Den Aufbru 
des Königs nach Italien berichten Ann. S. Emmerammi 1037, SS. XVII, 571: 
Heinricus rex filius Chuonradi imperatoris cum multitudine militum pro- 
fectus est in Italiam. Gieſebrecht II, 319 Hat den Irrtfum Wipo’s (cap. 35: 
Chuonradus cum filio Heinrico rege Italiam intravit) aud in ber 
neuen Auflage nicht berichtigt, obwohl derſelbe nachträglich von Pabft und dann 
von Steindorff gerügt war: er läßt auch bier noch den Kaifer zu Anfang bes 
Winters von 1036 „von feiner ganzen Familie begleitet” den Weg nad Süden 
antreten. Aber auch Steindorff I, 39, vgl. I, 38, N. 2, irrt, indem er, wahr- 
fcheinlich deswegen, weil Heinrich in echten Urkunden des Jahres 1037 nicht als 
Intervenient genannt wird, den Abmarſch des Königs nad Italien zu fpät, 
nämlich erft gegen Ende 1037 oder gegen Anfang 1038 anjett: er hat über- 
feben, daß in eben den Hildesheimer Annalen, die fi über Heinrichs Bewegungen 
als gut unterrichtet erwiefen haben, ein pofitive8 Zeugnis für feine frühere An— 
wejenheit in der Lombardei vorliegt, indem biefelben zu 1037 en, daß bie 
Weihe Bruno’8 von Minden am 29. Mai „in campo juxta Mediolanum, 
astantibus imperatore et rege“ vollzogen ſei. Die Richtigkeit diefer Angabe 
fann um fo weniger bezweifelt werben, als der Annalift an allen Dingen, bie 
Bruno von Minden betreffen, ein bei den nahen Beziehungen biefes Biſchofs zu 
Godehard von Hildesheim erflärliches Intereffe nimmt. Heinrichs Fehlen in den 
Urkunden von 1037 hängt mit anderen Berhältniffen zufammen, f. unten. Daß 
Gattin und Mutter, die fpäter in Italien nachweisbar find, den König begleitet 
haben, wird man unbedenklich annehmen dürfen. 

®) Wipo cap. 35: deinde quiequid poterat moliri contra imperatorem, 
non praetermisit. 
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von Seiten der italienifchen Laienfürften, die fich freuen mußten, 
das unerträgliche Uebergewicht des ſtolzen Mannes gebrochen zu 
jehen, auf feine Hilfe rechnen, jo durfte er dafür auf die Sym- 
pathieen und wohl auch auf die geheime Unterftügung eines großen 
Theile der lombardijchen Bijchöfe mit Beftimmtheit zählen; und 
völlig fiher war er der einmüthigen und thatkräftigen Unter— 
ftüßung jeiner Bürgerſchaft. Die Mailänder jahen in dem Wider- 
ftand gegen den Kaijer zugleich das Mittel, ihr aufblühendes Ge- 
meinweſen von der Herrichaft des Dtbertinerd zu emancipiren, der 
die Grafenrechte in der Stadt bejaß: jo wies fie ihr eigenftes 
Intereſſe auf die Seite des Erzbiſchofs Hin!). Won ihnen ward 
denn auch nicht3 vernachläffigt, die ohnehin ſchon ſtarken Feftungs- 
werfe der Stadt zu längerer Abwehr in Stand zu fegen, und 
auch außerhalb der Stadt wurden die Burgen auf den Befitungen 
der Kirche neu befeftigt und mit Beſatzungen belegt ?). 

Mit einem glücdlichen Erfolge der kaiſerlichen Waffen, der 
freilich für die Hauptentſcheidung nur jehr wenig ins Gewicht 
fiel, begannen die militäriichen Operationen. Gleich bei dem 
erften Angriff des kaiſerlichen Heeres fiel eins der feften Außen- 
werfe der Mailänder, die Burg Landriano bei Lodi, die von den 
Leuten des Erzbiſchofs bejegt war und nun dem Erdboden gleich 





1) Giefebreht II, 322 meint, bie italienifche Bewegung babe jetst einen 
großen nationalen Auffhwung ———— (ogl. II, 325), und läßt den Aufſtand 
erft gegen Enbe des Jahres (II, 327) feinen nationalen Charakter verlieren. 
Die Duelle berechtigen meines Erachtens zu einer ſolchen Auffafjung nicht. Die 
Bewe BL ift jegt wie fpäter beſchränkt einmal auf einige in ihrer Machtftellung 
bedrohte Biſchöſe der Lombardei und ſodann auf die Bürger der beiden Stäbte 
Mailand und Parma — in beiden Städten find beftimmte Iofale Interefjen 
nadhweisbar (ſ. für Mailand oben ©. 210, für Parma unten). Daß irgendwo 
fonft in Stalien Aribert Unterftügung gefunden hätte, ergiebt ſich nicht: omnis 
Italia ab angulo usque ad angulum ift nad Arnulf II, 13, 1037 bem Auf— 
gebot gegen ihn gefolgt, und cuncti principes Italiae ftehen nad Arn. II, 16 
noh 1039 gegen ihn. Nur Ann. Altah. 1037 gehen weiter, wenn fie omnes 
Longobardie primores mit Aribert verſchworen fein laffen; aber diefe Angabe 
ift eben fo fichtlich Übertreibende Entftellung wie ihre Nachricht von Ariberts erften 
Mordplan gegen Konrad oder von ber Berbaftung von zwölf Biſchöfen anftatt 
ber drei, von denen bie übrigen Quellen wifjen und mit deren Befeitigung nad 
Ann. Hildesh. 1037 illa conspiratio deperiit. @erabe von den weltlichen 
Fürften Oberitaliens, die man in früherer Zeit allenfall8 als Bertreter einer 
Nationalpartei betrachten konnte, obgleih aud bei ihnen das nationale weit 
hinter dem dynaftifchen Intereſſe zurüdtritt, bat fich feiner an Aribert ange» 
ſchloſſen; wenn Gieſebrecht II, 325 den Erzbifchof feinen „alten Gegnern von der 
franzöfifhen Partei“ die Hand bieten läßt, fo ift das ſchon von Pabſt ©. 33, 
N. 1 mit Recht verworfen worden: mit ben vorliegenden Thatjachen, welche Dtber- 
tiner, Aledramiden und Zuriner ald Verbündete ded Kaiferd gegen Aribert er- 
fennen lafien, fteht die Annahme in direftem Widerjprud). 

2) Ann. Hildesheim. maj. 1037: munita civitate, quae tamen per se 
plus satis muniminis ac firmitatis habet. Arnulf Il, 13: Mediolanenses 
autem prompti resistere quaeque proxima civitatis muniunt loca. Ueber 
die Feftigfeit der Stabt (antiquo opere et maxima multitudine munita) 
ſ. auch Wipo cap. 35. 

Jahrb. d. dtſch. Gef. — Breklau, Konrad II. 2b. II. 16 
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Bungen der Kirche und die Güter der rebelliichen Bürger mit 

ver und Schwert heimjuchend ?®), gegen Mailand felbft heran: 
drei Miglien von der Stadt entfernt 7 Konrad ſein Lager 
auf?). Nach einer Reihe minder bedeutender Scharmützel zwiſchen 
den Kailerlichen und den Belagerten, welche — ähnlich wie ein 
Jahrhundert jpäter, al3 fie von dem Heere Friedrich I. um— 
ſchloſſen waren — in häufigen Ausfällen ihre Gegner beunruhig« 
ten, fam e8 am Himmelfabrtstage, 19. Mai *), zu einem größeren 
Gefecht. Das gejammte Heer des Kaiferd rückte aus dem Lager 
vor und bereitete jich zum Sturm auf die Stadt? auf dem rechten 
Flügel waren die italieniihen, auf dem Linken die deutjchen 
Mannichaften aufgeftellt. Bei den erfteren ſcheint ſich der Kaiſer 
jelbft befunden zu haben, der fein Banner einem jungen vor= 
nehmen Herrn aus dem Haufe der Mledramiden, dem Markgrafen 
MWido von Sezzé, anvertraut Hatte®): nicht deutlicher konnte der 
Umſchwung der Dinge in Jtalien und die veränderte Stellung der 
Parteien zu Tage treten, als durch diefe Wahl, die ein Mitglied 
jene® Haufe, das vor zwölf Jahren am heftigjten Konrads 
Deiiden reifung von Stalien bejtritten Hatte, zum Vorkämpfer 
des Kaiſers eben gegen den Mann machte, dem er vor anderen 
die lombardiiche Krone verdankte! Die Mailänder famen dem 
Angriff des Belagerungsheeres durch einen Ausfall zuvor, und es 
‚ entipann fi) ein heißer Kampf. Auf beiden Seiten erlitt man 
große Berlufte: jener Markgraf Wido und ein edler deutjcher 

itter, der durch feine riejenhafte Geftalt die Angriffe vornehmlich 
auf ich gelenkt hatte®), fielen in der erften Reihe der Kämpfenden. 
Der Ausgang de3 blutigen Gefechtes jelbjt blieb jedoch unent— 
jchieden ; jelbjt der patriotifch gefinnte Arnulf, der und von dieſem 
Kampfe allein berichtet, wagt es nicht, ſeinen Landsleuten den 


sun wurde‘). Dann mwälzte fi) das Heer, ringsum die Be— 
i 


!) Arnulf a. a. O.: ac primo quidem impetu quoddam firmum ag- 
reditur municipium nomine Landrianum, quod oppugnans in modico 
emolitur. 

2) Wipo cap. 35 weiß erft nad Aufhebung der Belagerung von folden 
Berwüftungen; aber Herim. Aug. 1037, Ann. Sangall. 1037, Gesta epp. 
Camerac. Ill, 55 berichten darüber ſchon während berfelben, und das entfpricht 
damaligen Kriegsgebraud. 

Arnulf a. a. ©.: tertio ab urbe miliario fixis tentoriis castra me- 
tatus. Arnulf bleibt auch für das Folgende unfere Hauptquelle. 

*#) Arnulf a.a. D.: in die sanctò dominicae ascensionis. Die Fabeleien 
Landulfs über biefe Kämpfe hat Pabſt S. 9 mit Net abgemwielen. 

5) Arnulf a. a. O.: Wido marchio Italicus, signifer regius. Daß er 
nicht, wie Giefebrecht IL, 323 annimmt, für einen Otbertiner, fondern mit Pabſt 
©. 30 für einen Alebramiden zu halten ift, habe ich Bd. I, 394 ausgeführt, 
mo auch näher über feine Familienbeziehungen gehandelt ift. 

®) Arnulf a. a. D.: nobilis quidam T'heutonicus statura procerus. 
Die deutfhen Quellen erwähnen den Borfall nicht; aber man darf annehmen, 
daß, was Lanbulf II, 25 (natürlich fagenhaft entftellt) von Baiguerius, dem 
2 bes Kaiferd, erzählt, den Eriprandus, vicecomes Mediolanensis er— 
fhlagen haben joll, an diefe Begebenbeit anjekt. 
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Sieg zuzuſchreiben. Aber daß die Kaiſerlichen ſich in ihr Lager 
zurückziehen mußten, die Mailänder dagegen unangefodhten in ihre 
Stadt zurücdgelangten, fonnte wohl al3 eine Niederlage der erjteren 
angejehen werden, wenn nicht etwa die Worte des Berichterftatters 
andeuten jollen, daß die Mailänder in Folge diejes Gefechtes das 
von ihnen etwa noch bejett gehaltene Terrain außerhalb der Stadt- 
mauern geräumt haben ?). 

Den ganzen Monat Mai Hindurdy ſetzte der Kaiſer die Be— 
lagerungsarbeiten fort ®); aber zu einem neuen, allgemeinen An— 
riff gegen die Stadt ſelbſt jcheint ex nad) dem Mißlingen jenes 
Feiiberen nit mehr geſchritten zu jein. Vielmehr begnügte er ſich 
einerjeit3 damit, durdy neue Verwüſtungen des Landes ın weiten 
Umfreife den Gegnern zu ſchaden, und juchte andererjeit3 die noch 
von den Mailändern beiegten feiten Burgen außerhalb der Stadt 
einzunehmen; in den leßten Tagen des Monats lagerte er zu 
Are ji Zwecke vor Corbetta, einem Gaftell des heiligen Ambrofius, 
d. h. de3 Erzftiftes, das wenige Meilen weſtlich von der Stadt 


1) Arnulf a. a. O.: demum caesariani collecto agmine ad castra 
commigrant; urbani quoque relictis campis propria tecta requirunt. 

2) Gieſebrecht II, 323 und Pabſt S. 31 nehmen an, daß am 28. Mai 
das Lager vor Mailand aufgegeben fei; am 29. Mai habe ber Kaijer ſchon vor 
Corbetta geftanden: fie betrachten alfo die Unternehmung gegen Corbetta als 
nit mehr zur Belagerung von Mailand gehörig, nah Aufhebung diefer Be— 
lagerung begonnen. Allein fowohl eine Urkunde vom 24. Mai St. 2091, R. 235 
(Beftätigung der Cella Fontana Tadonis an den Abt Burningus des Klofter® 
San Giovanni zu Parma; Driginal in Florenz, mit dem richtigen Kanzler- 
namen Kadelohus und mit: actum Mediolani obsidi (!) feliciter amen) wie 
das Lehensgefeg vom 28. Mai St. 2092, R. 236 (actum in obsidione Medio- 
lani) find nad der Belagerung Mailands batirt. Nun wirb ber faifer, der am 
29. Mai vor Corbetta ftebt (f. S. 244, N. 1), doch aller Wahrfcheinlichkeit nad 
nicht erft an diefem Tage, am Pfingftfonntag, vor das Eaftell gerüdt fein, fondern 
ſchon einige Tage früher, und demnach ift die Unternehmung gegen Corbetta 
als ein Theil der Dperatiouen, welcde zur Belagerung Mailands gehören, an- 
zufeben. Für die Aufhebung berfelben ift, glaube id, das unten zu erwähnende 
meteorologifche Ereignis vom 29. Mai entſcheidend geweſen, das einen fehr großen 
Eindrud bervorgebradht haben muß. — Jenes Diplom vom 24. Mai bedarf 
noch einiger Worte ber Erläuterung. Der Kaifer beftätigt durch bafjelbe dem 
Klofter San Giovanni bei Parma feine Befigung „interventu ac petitione 
Bernardi quondam comitis nostri, nunc vero habitu et opere .monachi 
devotissimi in eodem monasterio Deo militantis“. Es ift nicht zu bezweifeln, 
baß wir in dem Intervenienten den am 31. Dec. 1029 (St. 1998) erwähnten 
Grafen Bernhard von Barma vor uns haben: nicht fein Ableben, wie ih Bd. J, 
186 annahm, jondern fein Eintritt ins Klofter bat alfo den Bifchof in den 
Beſitz der Graffchaft geſetzt. Gegen die Echtheit der Urkunde von 1029 wirb 
danach um fo weniger ein Bebenten zu erheben fein: ben Einwendungen Niegers, 
Immunitätsurfunden der Kaifer aus dem ſächſiſchen Haus f. ital. Bisthümer 
©. 35, N. 1, gegen die Korm berfelben vermag ich bei ber flarfen Corruption 
ber Ueberlieferung ein entfcheidende® Gewicht nicht beizumefien. Daß die fpäteren 
Grafen von Parma „comites comitatus Parmensis“ heißen, bat nicht die Be- 
deutung, die Rieger ihm zufchreibt: es läßt fich zeigen, daß ein derartiger Aug- 
drud nicht bloß auf die aus dem Immunitätsgebiet ausgefchlofienen, ſog. conti 
rurali (eine wenig glüdliche Bezeichnung von Seiten der italtenifchen Forſcher), 
fondern auf alle Grafen angewandt wird. s 

16 
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elegen war!). Aber während er jo den Kampf gegen Aribert 
Portiebte, ihob er darum die Erledigung der Angelegenheit, die 
hauptjächlich jeinem Zug nad Italien nothiwendig gemacht hatte, 
nicht länger hinaus: vom 28. Mai 1037 datirt das berühmte 
Gele, das die gegenjeitigen Beziehungen der verichiedenen Kate— 
gorien von Lehnsträgern definitiv zu regeln und damit eine reich- 
lich fliegende Quelle des Haders und der Streitigkeiten in Italien 
endlich zu verftopfen beftimmt war ?). 

Die Tendenz und der Zweck de3 wichtigen Gejeßes find Klar 
und beitimmt in den einleitenden Worten ausgeſprochen, mit denen 
die kaiſerliche Verfügung motivirt wird. A Verjöhnung der 
Gemüther der —— und ihrer Vaſſallen, damit ſie immer— 
dar einträchtig erfunden werden und treu und beſtändig uns und 
ihren Herren dienen, gebieten und verfügen wir“ beginnt die Con— 
ftitution ?), die, wie gleich hier bemerkt werden mag, in anderem 
Zulammenhang aber noch weiter auszuführen jein wird, der ge= 
ſammten Politik unſeres Kaiſers auf da3 befte entjpricht. Zwei 
große Grundgedanken find es, die durch das Gejet verwirklicht 
werden: einmal die vollitändige Sicherung des Beſitzes aller 
Lehensträger gegen willfürliche und rechtswidrige Verdrängung aus 
demfelben, jodann Verbürgung der Erblichkeit aller Lehen jelbft. 


!) Wipo cap. 36: dum imperator quoddam castrum sancti Ambrosii, 
quod Curbitum dieitur, juxta Mediolanum obsideret. 

2) St. 2092, R. 236. Ich citire das wichtige Dokument nach demjenigen 
Tert, den uns ein in Eremona erhaltenes, jetzt wahrjcheinlich im dortigen Museo 
Patrio befindliches Schriftftüd in Diplomform bietet. Wenn Schum, N. Archiv 
I, 147, die Schrift deffelben für fanzleimäßig hielt und Fider, Beitr. z. Urkunven- 
lehre I, 184, das Stüd als „anjcheinend von der Kanzlei abgegebene Ausfertigung“ 
bezeichnet, jo kann ich dem freilich nicht völlig zuftimmen. Daß jede Spur der 
Befienelung fowie der VBollziehungsftrih im Monogramm fehlen, mwürbe freilich 
nicht entſcheidend ins Gewicht fallen, da auch Fider nur an eine officielle, in der 
Kanzlei ausgefertigte Abjchrift denkt; allein einerfeit8 gehört die Handſchrift feinem 
ber mir befannten Kanzleibeamten Konrabs an, andererſeits ſpricht manches da⸗ 
für, daß auch nicht einmal ein mit den Gebräuchen ber Reichskanzlei ganz genau 
befannter Mann das Stüd gefchrieben babe. Namentlich find in diefer Beziehung 
bie Stellung de8 Monogramms in der Recognitiondzeile zwifchen Hermanni und 
archicancellarii fowie die Namensformen Kadolohus und Hermannus ftatt 
ber fanzleimäßigen formen Kadelohus und Herimannus beachtenswerth; auch 
ber Umftand, daß bie Recognition umverlängert gefchrieben ift, was wohl in ber 
Kanzleiperiode Hugo’s, aber nicht in der Kadelohs vortommt, ſpricht gegen Ent- 
ftehung in ber Kanzlei. Dagegen ift die Schrift allerdings völlig gleichzeitig, und 
fie ahmt doch foweit die Eigenthümlichkeiten eines Originaldiploms Konrads LI. 
nah, daß man mit Sicherheit annehmen kann, ein foldhes habe dem Schreiber 
vorgelegen. Ich halte alfo das Stüd fir eine von einem Cremonefer Schreiber 
gefertigte Abjchrift, deren Duelle das noch unvollzogene Original war. Nabe 
verwandt mit unferem XTert ift ber auf einer alten — im 
Cremoneſer Kapitelsarchiv beruhende Abdruck bei Muratori, Antt. It. I," 609; 
identiſch aber ſcheint er nicht zu fein, da mehrere, ſchwerlich auf Schreibfehler 
zurüdzuführende Abweichungen vorhanden find. 

3) Ad reconciliandos animos seniorum et militum, ut ad invicem 
semper inveniantur concordes, et ut fideliter et perseveranter nobis et 
suis senioribus serviant devote, precipimus et firmiter statuimus. 
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Zu eriterem Zwecke wird verfügt, daß alle Lehensträger, jei es 
geiftlicher, ſei es weltlicher Fürften, jei es anderer Perſonen, 
mögen ſie ihre Lehen aus königlichem oder Kirchengut haben, 
mögen ſie zu den größeren Lehensträgern, den Capitanen, oder zu 
derer Mannen, den Balvafloren, a. ihrer Zehen nur nad) 
Erweis ihrer Schuld vor einem Gericht ihrer Lehensgenoſſen, 
welcher nad) dem bejtehenden Gejeß zu führen ift, entießt werden 
fönnen. Diejer Beitimmung wird rüdwirkende Kraft auch in 
Betreff derjenigen Lehensmannen verliehen, welche bis zum Erlaß 
des Geſetzes ihrer Lehen unrechtmäßiger Weile, das joll offenbar 
heißen ohne ſolchen Erweis ihrer Schuld, verluftig erklärt worden 
find‘). Gegen den Sprud des Genojjengeriht3 wird beiden 
Barteien, jowohl dem verurtheilten Mannen, dem jeine Genofjen 
da3 Lehen abgejprodhen haben, wie demjenigen Herren, der mit 
feiner Klage von den Genofjen de3 Beklagten abgewiejen ift, da3 
Recht der Urtheilsichelte verftattet: in jedem Falle verbleibt der 
Mann bis zur Entſcheidung über diejes Rechtsmittel im unange— 
fochtenen Bei ſeines Lehens. Iſt der Beklagte ein größerer 
Vaſſall, ein Capitaneus, jo fteht die endgiltige Enticheidung dem 
Gericht des Kaiſers zu, an deilen Hof fih Herr und Mann mit 
den Lehensgenoſſen zu begeben haben, wobei dem Berufenden die 
Pflicht — wird, ſechs Wochen vor Antritt der Reiſe an 
den Hof ſeinen Proceßgegner davon in Kenntnis zu ſetzen; iſt der 
Beklagte ein Vaſſall niederer Ordnung, ein Baldafior. jo fann die 
Entiheidung vor dem Lehensherrn des Klägerd oder vor einem 
Königsboten , jebenfall3 aber auf italieniihem Boden eingeholt 
werden ?).. An den Zuſammenhang diejer, die Sicherheit des 


1) Nullus miles episcoporum, abbatum, abbatissarum aut marchionum 
vel comitum vel omnium, qui benefitium de nostris publieis bonis aut 
de ecclesiarum prediis tenet nunce aut tenuerit vel hactenus in- 
juste perdidit, tam de nostris majoribus valvasoribus (Handſchr. bier 
und unten vasvasoribus) quam et eorum militibus sine certa et convicta 
culpa suum beneficium perdat, nisi secundum constitutionem antecessorum 
nostrorum et judicium parium suorum. Die Stilifirung de8 Gefetes ift mangel- 
haft, mie ſich fhon aus dem ergiebt, was Fider, Forſch. z. ital. Reichs- und 
Rechtsgeſch. II, 325, zur Erläuterung eine® Satzes bemerft. Zu omnium 
fehlt jede nähere Beltimmung, die man erwartet; das folgende qui bezieht fich 
nicht auf omnium, fondern auf das vorangebenbe miles, wie fhon der Singular 
der folgenden Verba zeigt, den Pabſt S. 30 ohne jedes Recht und finnverändernd 
in den Plural verwandelt hat. Die rüdwirtende Kraft der Beftimmung folgt 
aus den gefperrt gedrudten Worten. Urtheiler im Gericht find Die Lehensge⸗ 
noſſen, vgl. Ficker a. a. O.; ein Richter wird bier nicht genannt; es iſt wohl 
an den Lehensherrn zu benfen. Die majores valvasores find offenbar bie 
eapitanei; ihre milites find diejenigen, die Arnulf II, 10 als valvassores be= 
each vgl. Hegel, Stäbteverfaffung II, 144; Wait, Verfafjungsgeih. V, 
409, N. 2. 

2) Si contentio evaserit inter seniores et milites, quamvis pares ad- 
judieaverint illum suo beneficio carere debere. et si ille dixerit hoc in- 
uste vel odio factum esse, ipse suum beneficium teneat, donec senior et 
ille quem culpat cum paribus suis ante nostram presentiam veniant et 
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Lehensbeſitzes verbürgenden Beſtimmungen gehört auch das Ver— 
bot, über das Lehensgut ohne Zuſtimmung des Vaſſallen durch 
Tauſch oder precariſche und libellariſche Verleihung zu verfügen !). 
Dagegen ift ein Verkauf des Lehensgutes ohne jolde Zuftimmung 
durch den Wortlaut des seid nicht ausgeſchloſſen. 

In Bezug auf die Succelfion wird die unbedingte Erblichkeit 
im Mannsſtamme des Beliehenen für alle Lehen erften wie zweiten 
Grades anerkannt. Sie gilt nicht nur für die Söhne, Jondern 
auch für die Enkel, jedoch unter Vorbehalt gewohnheitsrechtlich 
bejtehender Abgaben an Pferden und Waffen beim Uebergang eines 
Lehens auf einen Lehenderben ?). Sie gilt aud) für die Collateral- 
erben, d. h. im Falle des Mangel3 erbfähiger Defcendenten auch 
für den Bruder de3 Lehensträgerd, vorausgejeßt, daß diejer das 
Lehen nicht erſt neu erworben, jondern ſchon von dem gemein 
ihaftlichen Vater ererbt hat. Und jelbft wenn der Erbe mit dem 
Lehensheren in Zwift ift, joll er zur Succelfion berechtigt jein, 
jobald er dem Herrn gebührende Genugthuung geleiftet hat ?). 
Schließlich ift dem Geje noch eine mit dem jonftigen Inhalt 


ibi causa juste finiatur. Hier ift alfo bie Urtheilsfchelte dem verurtbeilten 
Mann geftattet. Der folgende Sat — fie dem klagenden Herrn. Si autem 

ares culpati in judicio senioribus defecerint, ille qui culpatur suum bene- 
Eoium teneat, donec ipse cum suo seniore et paribus ante nostram presen- 
tiam veniant. Senior autem aut miles qui culpatur, qui ad nos venire 
decreverit, sex ebdomadas, antequam iter incipiat, ei, cum quo litigaverit 
(Handſchr. kaum leſerlich litigat, mit Strich Über dem t), notescat. Hoc autem 
de majoribus valvasoribus observetur. De minoribus vero in regno aut 
ante seniores aut ante nostrum missum eorum causa finiatur. Die seniores 
bes letzten Sabes können nur die Herren ber klagenden Capitane, aljo die Ober- 
lehnsherren ber beklagten minores valvasores fein. Ueber ben Zmwed des Mit- 
bringens ber pares (Ermöglihung eines Zeugniffes), Urtheiler und Richter in 
der zweiten Inftanz vgl. Fider a. a. O. 

1!) [nsuper etiam ommibus modis prohibemus, ut nullus senior de 
beneficio suorum militum cambium aut precariam aut libellum sine eorum 
consensu facere presumat. 

2) Precipimus etiam, ut cum aliquis miles sive de majoribus sive 
de minoribus de hoc seculo migraverit, filius ejus beneficium habeat. 
Si vero filium non habuerit et abiaticum ex masculo filio reliquerft, pari 
modo benefieium habeat, servato usu majorum valvasorum iu dandis 
equis et armis suis senioribus. Die letzten Worte find nicht unzweideutig; 
boch jcheinen fie fo ausgelegt werben zu müſſen, baß nur bie capitanei ihren 
seniores eine folche Abgabe zahlen, aber nicht die milites secundi den Capi— 
tanen. Wait, Verfaſſungsgeſch. VI, 28, bemerkt, daß ſolche Abgaben in Deutjch- 
land beinahe gar nicht erwähnt werben, während fie in England und Frankreich 
eine große Rolle fpielen: auf Italien und unfere Stelle bat er babei feine 
Rüdfiht genommen. 

3) Si forte abiaticum ex filio non reliquerit et fratrem legittimum 
ex parte patris habuerit, si seniorem offensum habuit et sibi vult satis- 
facere et miles ejus effiei, beneficium, quod patris sui fuit, habeat. 
An der im Drud hervorgehobenen Stelle fhiebt der Cod. Casinens. (nicht Cavens.) 
„vel fratris“ ein, was Pabſt S. 31, N. 1 mit Unrecht in den Terxt auf- 
nehmen will. Falls das Lehen nicht ſchon dem Vater des Erblafiers gehört bat, 
fondern in der Hand des lekteren ein Neuleben ift, ift eim ülberlebender Bruber 
nad der alle Zeit berrichenden Lehre nicht fucceffionsberechtigt. 


Stalienifches Lehensgeſetz 1037. 247 


dejjelben nicht in näherem Zufammenhang ftehende Beltimmung 
hinzugefügt, worin der Kaijer das Verjprechen abgiebt, das von 
den Burgen der Lehensträger zu entrichtende Fodrum nicht ein= 
jeitig erhöhen, jondern nur in den bisher üblichen Beträgen er— 
heben zu wollen’). 

Wir werden, wie ſchon erwähnt, Gelegenheit Haben, im 
Schlußabſchnitt diejes Werkes auf den Zujammenhang de3 Mai— 
länder Lehensgeſetzes von 1037 mit der Gejammtpolitif unjeres 
Kaijerd einzugehen; bier ift nur hervorzuheben, welche unmittel- 
bare Wirkung dafjelbe auf die italieniichen Wirren, die uns be= 
ihäftigen, augüben mußte. Im weſentlichen war e3 ohne * 
eine Anerkennung derjenigen Forderungen, welche die Valvaſſoren 
— Jahre vorher, als ſie zu den Waffen griffen, geſtellt hatten. 

iel mehr als unbedingter Rechtsſchutz für den Lehensbeſitz und 
anerkannte Exrblichkeit dejjelben kann auch damals nicht auf ihrem 
Programm geftanden — und durch die rückwirkende Kraft 
des Geſetzes war auch für jenen Einzelfall, der den direkten An— 
laß zum Ausbruch des Aufſtandes abgab, Abhilfe geſchaffen. 
yon nun damals die Bilchöfe der Lombardei, allen voran 

ribert von Mailand, die Forderungen der VBalvafjoren aufs 
entjchiedenfte befämpft, jo ift es Klar, daß ihre Gewährung dur) 
den Kaiſer einen neuen, jchweren Schlag gegen die hochgeſchwollene 
Macht dieſes lombardiſchen Epilcopat3 bedeutete: die Begünftigung 
der oberitalieniichen Markgrafen und das Entgegenftommen gegen 
die Balvafjoren find in diefer Beziehung — Maßregeln in der 
Richtung auf daſſelbe Ziel. Für den Moment mußte zugleich 
die Wirkung dieſe ſein, daß der zahlreichſte kriegeriſche Stand 
Oberitaliens an das Intereſſe des Kaiſers gefeſſelt wurde, und 
damit die Sache, welche Aribert vertrat, mochte er auch noch eine 
Zeit lang, Dank der Hilfe der mailändiſchen Bürgerſchaft, ſich zu 
behaupten im Stande fein, doch auf die Dauer als ausſichtslos 
ericheinen mußte ?). 


!) Fodrum de castellis, quod nostri antecessores habuerunt, habere 
volumus, illud vero, quod non habuerunt, nullo modo exigimus. Die 
mit dem Fobrum zufammenbängenden ſchwierigen Fragen fcheinen mir auch durch 
die Unterfuhung von B. Poft, Ueber das Fodrum, Etrahburg 1880, nit nad 
allen Seiten genügend beantwortet zu fein. Warum er ©. 26 bei unferer Stelle 
an das benkt, was er gräfliches Fodrum nennt, ift nicht abzufehen, wie denn 
überhaupt die ganze Unterfcheidung zwiſchen gräflihem und königlichem Fodrum 
mir bebenflich erjcheint und, mie ich glaube, durch eine andere zutreffenbere erjett 
werben kann. An unferer Stelle ift jedenfall nur dasjenige Fobrum gemeint, 
welches ich als außerordentliches bezeichnen möchte: eine nur bei Zügen bes 
Königs nah Italien an dieſen jelbft oder feine Boten zu entrichtende, nicht ver- 
äußerliche Abgabe. 

2) Was Wipo cap. 35 über die Wirkungen des Geſetzes fagt (iniquas 
conjurationes Italiae justa lege reducta exinanivit), ift nur eine ganz all= 
gemeine Wendung. Dagegen erhellt au Ann. Sangall. 1035: donee scriptum 
concessum est illis (sc. Conspiratis) a rege, jus patrum suorum inviolatum 
tenere, und Herim. Aug. 1037: conjuratorum vero manum facile conpes- 
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Das beiprochene Gejeh vom 28. Mai bezeichnet fich ſelbſt 
als während der Belagerung Mailands erlaffen !), eine Ausdrud3- 
weile, die man doch ſchwerlich gewählt haben würde, wenn nicht 
der Plan des Kaiſers unächtt noch der gemelen wäre, Die 
Operationen gegen die Stadt fortzujegen und diejelbe durch an- 
dauernde Verwühtung *) ihrer ala zur Gapitulation zu ver— 
anlaffen. Nun aber trug fi am folgenden Tage ein Ereignis 
zu, da3 allgemein den größten Eindrud hervorbrachte und den 
Kailer aller Wahrjcheinlichkeit nach zur Aenderung feines Ent» 
ſchluſſes bewog. 

Der 29. Mai fiel auf den erſten Tag des Pfingſtfeſtes, und 
wie man auch im Lager gern die kirchlichen Pflichten in aller 
er erfüllte, jo unterließ Konrad auch jet nicht, in feierlihem 

ufzuge, die Krone auf dem Haupte, wie es an hohen Tefttagen 
üblih war, dem Gottesdienfte beizuwohnen. Nur mit Mühe 
fand man in der auögeplünderten Gegend nocd ein einziges uns 
verjehrtes Kirchlein, in welchem die Feier begangen erden 
fonnte?). Hier fand zuerft im Beifein des Kaiſers, ſeines Sohnes 
und der vornehmften Türften des Reiches die Weihe des vor 
einigen Monaten ernannten Biſchofs Bruno von Minden ftatt, 
welche jein Mtetropolit, Erzbiichof Hermann von Köln, vollzog t); 
demnächft hielt der neugeweihte Biſchof das Hochamt ab. Ein 
furchtbares Unwetter tobte während der heiligen Handlung. Heiter 
war die Sonne am wolkenloſen Himmel aufgegangen ); aber 
ſchon am frühen Morgen 6) war urplöglich ein entjeßliches Ge— 


euit eisque legem, quam et prioribus habuerant temporibus, seripto 
roboravit, baß bafielbe als eine Eonceffion an die Bafjallen aufgefaßt wurde, 
freilih nur als eine Beftätigung des alten Nechtszuftandes. 

1) ©. oben ©. 244 ff. 

2) Bgl. über dieſe Verwüſtungen Arnulf II, 14; Wipo cap. 35; Gesta 
epp. Camerac. II, 55; Ann. Hildesheim. 1037, die fogar die Belagerung ein 
ganzed Jahr lang dauern laſſen (urbem per totum subsequentem annum 
cum tocius periculo exereitus obsedit). 

3) Gesta epp. Cameracens. III, 55: supervenit tandem dies pente- 
costes, quae poscebat inter missarum sollempnia pro consuetudine coro- 
nari regem. Igitur quaesita, nulla reperta est aecclesia praeter unam 
parvulam secus ipsam civitatem. 

*4) Ann. Hildesheim. 1037. 

„ Wipo cap. 36: de magna serenitate coeli subito fulmina 
eum tonitruis eruperunt tantae fortitudinis, ut multa pars hominum et 
equorum periret in castris. ws j 

6) Die Angaben der Quellen über das merkwürdige Ereignis bifferiren be— 
trächtlih nur in Bezug auf die Zeit. Wipo cap. 36 fett dafjelbe „ante horam 
tertiam“, d. 5. gegen acht Uhr morgens; die Ann. Sangall. 1037 nod früher 
„sole exoriente“, d. 5. bei dieſer Jahreszeit fpäteften® um ſechs Uhr; Ann. 
Hildesheim. 1037 „hora diei sexta“, d. 5. gegen Mittag; nad den Gesta 
epp. Cameracens. a. a. O. endlich beginnt da8 Unwetter „mane“ und dauert 
während ber Mefje fort. Echwerlih darf man danach mit Giefebreht IL, 323 
erft während der Mefie Blite aus heiterem Himmel hervorbrechen laffen. Ich 
folge den Angaben ber Gesta epp. Camerac., meil dieſe ſich ausdrüdlic auf 
ben Bericht eines Augenzeugen, des Biſchofs Bruno, qui missam cecinit, be- 
rufen und weil die übrigen Angaben mit ihnen am leichteften zu vereinbaren find. 
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witter losgebrochen, das Stunden lang in ungeminderter Heftig- 
feit die geängiteten Gemüther erſchreckte. Ununterbrochen zuckten 
die Blitze, rvollte der Donner: mehr als jechzig Dtenichen, die 
enttweder vom Blitz getroffen oder durch den Schreden übermannt 
waren, gaben ihren Geift auf, einige davon in der Kirche jelbft; 
andere verloren die Befinnung und erlangten erft nad) Monaten 
ihren Verſtand wieder; auch eine große Sub von Pferden und 
Zugvieh ging im Lager zu Grunde ?). 

Geradezu ala ein Wunder erichien das Ereignis, welches das 
allgemeinfte Aufjehen hervorbrachte, den Zeitgenoflen ?); als ein 
Wunder auh den Männern au der nächiten Umgebung de3 
Kaijerd. Ein PVertrauter de3 Kaiſers, Berthold, in dem wir den 
oben erwähnten Grafen und rg a des gleichen Namens 
erfennen dürfen, glaubte in dem Leuchten der Blitze die Geftalt 
de3 heiligen Ambrofius erfannt zu haben, der dem Kaijer zürne, 
weil er Kin Stadt und jeinen Bilchof angegriffen habe °). Und 
um jo deutlicher ſchien fich der Himmel gegen das Beginnen 
Konrad ausgeſprochen zu haben, als da3 Unwetter troß feiner 
unbejchreiblien Heftigkeit doch nur in der allernächſten Um- 
gebung de3 Lagers getoft hatte, ald weder in etwas weiterer Ent- 
fernung noch ın der belagerten Stadt jelbft das geringfte davon 
zu verſpüren geweſen wart). 

&3 kann mit Grund bezweifelt werden, ob aud) der Kaifer 
jelbft den Vorgang To aufgefaßt bat, wie man in jeiner Um— 
gebung that; jein Charakter wie jein nächſtes Vorgehen jprechen 
in gleicher Weile dagegen, daß auch er ein göttliches Vorzeichen 


1) In der Schilderung des Borgangs feldft ftimmen bie erwähnten Quellen 
im ganzen überein. Die Zahl ber — Menſchen (non minus 60 viros) 
geben nur bie Ann. Hildesheim., die aud am folgenden Tage zur gleichen 
Stunde das Ereignid fi wiederholen und wiederum einige Menſchen (aliquos) 
umlommen lafien. Gieſebrecht a. a. DO. läßt nur die Furcht tobbringend wirken, 
aber Wipo fagt mur, daß „prae tanto terrore“ viele in Wahnfinn verfallen 
wären; bie Hildesheimer . Annalen ſcheinen an Blitzſchlag zu denten (tonitrus 
fulgurisque exorta collisio.... peremit); und ausdrüdlic betonen das letztere 
Ann. Sangall. 1037: fertur etiam equos et homines non paucos ibi a ful- 
mine esse transfixos. — Nuffallenb ift, daß Herim. Aug. ben ganzen Bor- 
gang verjchweigt. 

2) Wipo cap. 36: aceidit ibi, quod plurimi pro miraculo habuerunt. 

3) Gesta epp. Camerac. a. a. O.: Bertulfus-..... sanctum se vidisse 
dixit Ambrosium pro his, quae rex male gerebat, indignatione commotum. 
Sigebert. Gemblac. 1039, der bie Gesta benutzt bat, übertreibt ihren Bericht 
auf eigene Hand, indem er das gleiche Geficht dem Biſchof Bruno „et tribus 
aliis“ zuſchreibt. Arnulf II, 14 erzählt, daß Bertold wahnfinnig geworben fei. 
F das richtig — und ich ſehe gerade der von dieſem gehabten Viſion halber 

nen Grund, es mit Gieſebrecht II, 641 unbedingt in Abrede zu ſtellen —, ſo 

muß er nach Wipo cap. 36 post aliquos menses hergeſtellt fein, ba er im 
Februar 1038 wieder als Königsbote fungirt, f. unten. 

4) Wipo a. a. D.: venientes vero qui extra castra fuerunt, nec vidisse 
nee audisse aliquid tale dicebant. Ann. Sangall. 1037: eivibus intra 
moenia haec omnino non sentientibus. 


250 Aufhebung der Belagerung Mailands 1037. 


darin erblickte. Nichtsdeftoweniger aber lag für ihn genügende 
Veranlaſſung vor, auf die Stimmung, die fich unter dem Heere 
nun einmal verbreitet hatte, Rüdficht zu nehmen. Mit Truppen, 
welche gegen einen unter dem fichtliden Schu der Gottheit 
ftehenden Feind zu ftreiten glaubten, ließ jich ein jo ſchwerer 
Kampf kaum erfolgreich fortjegen. Dazu fam, daß das Heer 
u jonft in den Kämpfen um Mailand jchwere Berlufte erlitten 
u haben jcheint!), und daß überdies die heikefte Zeit des Jahres 
mob 2), die dem vborfichtigen Heerführer ein längeres Ver— 
weilen in der ausgeplünderten weiten Ebene um die lombardi- 
ſche zn ohnehin bedenklich erſcheinen laſſen mußte. 

o entihloß ſich der Kaijer, wie er ja ftet3 den Verhältniffen 
Hug Rechnung zu tragen wußte, die Belagerung Mailand auf- 
zubeben und jeine Truppen in Gegenden, wo fie geihüßter waren, 
Quartiere beziehen zu lafjen?). Damit aber diejfer Entichluß 
nicht al3 ein Zurückweichen vom Kampfe mit Aribert, ala ein 
Verzicht auf die Unterwerfung de3 Erzbiſchofs angejehen werden 
fönne, traf er eben in diefen Tagen eine weitere, folgenſchwere 
Entſcheidung, die jeden Gedanken an eine Berfühnung mit dem 
halsftarrigen Erzbiſchof völlig ausfchliegen mußte. Durch jein 
Auftreten auf dem Tage von Pavia hatte Aribert Gefangenjchaft 
und Acht über fich gebracht; durch feine Flucht und feinen offenen 
Kampf gegen das Heer de3 Kaiſers hatte er neue ſchwere Schuld 
auf ſich geladen: bei einem — Reichsfürfſten würde unter 
dieſen Umſtänden niemand daran Anſtoß genommen haben, daß 
die dem Aechter aberkannten Reichslehen anderweit vergeben 
würden. Weſentlich anders aber war es doch, wenn Konrad ſich 
jetzt dazu entſchloß, aus kaiſerlicher Machtvollkommenheit, ohne 
aan Verhandlung, den Erzbiihof von Mailand fürmlich ab- 
zufeßen, ihm damit nicht bloß feine weltlichen Lehen, fondern 
auch ſein geiftliches Amt abzuerfennen, einen anderen an feiner 
Stelle zu ernennen: es war ein bisher unerhörter Eingriff in die 
Rechte der Kirche, wie ihn fih nur ein Fürſt erlauben durfte, 
der jo unbedingt wie Konrad — bei aller herfümmlichen De— 
potion — die oberfte Herrihaft über die Kirche für ji in An— 
ſpruch nahm). Und auch diejer doch nicht, ohne einer Oppofition 


1) Ann. Hildesheim. 1037: —— quidem varios et etiam insolitos 
diffieillium rerum eventus per hanc aestatem exercitus noster in multis 
ibidem sustinuit. 

2) Wipo cap. 36 betont dies ausbrüdlih: quoniam ea aestate magnus 
calor imminebat. 

3) Wipo a. a. O.: disperso exercitu per regiones. Daß das Unwetter 
be 29. Mat die Beranlafjung zum Abbruch der Belagerung war, fagt ſehr be— 
fiimmt Arnulf II, 14: crebris fulminum ictibus et grandinea tempestate 
correptus a coepto desistens recepit moerens, und damit ftimmen überein 
Gesta epp. Camerac. a. a. D.: posthaec relicto hoc negotio imperfecto. 
©. oben ©. 243, N. 2. 

+) Wie die Abfegung eines Bischofs felbft in ber farolingifhen Monarchie 


Abjegung Ariberts von Mailand 1037. >51 


zu begegnen, die fich freilich nicht zu offenem MWiderftande auf- 
taffte, an deren Spiße aber fein geringerer ftand, als der eigene, 
in mehr firchlichen Tendenzen auferzogene Sohn des Kaiſers, jein 
zukünftiger Nachfolger auf dem Thron. Wipo erzählt und, daß 
der junge Heinrich) das Vorgehen feines Vaters gegen den Erz— 
bilchof von Mailand, dem bald andere, wenngleich nicht ganz jo 
ſchroffe Maßregeln gegen andere lombardiihe Biſchöfe folgten, 
ausdrücklich mikbillict habe; ex berichtet — und andere Duellen 
deuten da3 gleiche an —, daß das PBerfahren des Kaiſers auch 
jonft vielfach getadelt wurde‘). Fügt der Schriftjteller Hinzu, daß 
diejer Tadel nur indgeheim ausgeſprochen jei, daß er der Ehr- 
erbietung des jungen Königs gegen jeinen Vater feinen Abbruch 
ethan habe, jo wird man — zumal bei dem bekannten Charakter 
Ei höfiſchen Darftellung — darum ſchwerlich zu glauben ver- 
pflichtet fein, daß e3 dem Kaiſer jelbft verborgen geblieben ſei, 
wie weit in dieſer Frage die Anſchauungen feines Sohnes von 
den jeinigen ich entfernten. Zwar zu einem Bruch zwiſchen 
beiden ift e3 ficher nicht gefommen, und aud von ähnlichen 
Scenen, wie fie fich zwei Jahre zuvor in Bamberg abgejpielt 
hatten ?), erfahren wir diesmal nichts, wobei man fich freilich er— 
innern muß, daß auch damals fein Schriftjteller der Zeit von 
ihnen Kunde gab, und daß unjere Kenntnis davon lediglich auf 
dem durch eine glüdliche Yügung in einer Brieffammlung er- 
baltenen Bericht eines Zeitgenofjen beruht. Aber an Anzeichen 
dafür, daß eine merklihe Spannung zwiſchen dem Kaijer und 
jeinem Sohne bejtanden hat, jcheint e8 doch nicht zu fehlen: es 
beruht ganz ficher nicht auf bloßem Zufall, daß feine von den 
fieben Urkunden, die und au3 der zweiten Hälfte des Jahres 1037 
erhalten find, den Namen Heinrich3 erwähnt, während die Kaijerin 
Gijela in drei derjelben al3 AIntervenientin genannt wird ?). Mag 


nur nad dem Urtheilsfpruch einer geiftlihen Berfammlung möglih war (vgl. 

Waitz, Verfaſſungsgeſch. III, 358), fo tenne ih aus ber beutfchen Zeit vor dem 

— —— Präcebenzfall für eine Entſetzung ohne ſolches Urtheil (vgl. 
aitz 2097). 

!) Wipo cap. 35: quae res displicuit multis, sacerdotes Christi sine 
judieio dampnari. Referebant nobis quidam, piissimum nostrum Heinricum 
regem, filium imperatoris, salva reverentia patris clam detestari prae- 
sumptionem caesaris in archiepiscopum Mediolanensem atque in istos tres; 
et merito, quia sicut post judicialem sententiam depositionis 
nullus honor exhibendus est, sie ante judicium magna reverentia sacer- 
dotibus debetur. Gesta epp. Camerac. III, 55: Conradus imperator ... 
quosdam Longobardorum episcopos .. . inreverens factus in vincula 
conjeeit. Arnulf II, 14: etsi videntibus, non tamen volentibus episcopis. 
Bol. Steindorff I, 39, N. 4. 

2) ©. oben ©. 136 fi. 

3) Heinrich interwenirt erft wieder am 23. Januar 1038, S. 2101, R. 246. 
Der Umftand ift fo auffällig, daß er Steindorff fo gar veranlaft hat — irrig, 
wie wir oben ſahen (S. 240, N. 2) —, bes Königs Anmelenheit in Italien für 
diefe Zeit im Abrebe zu ftellen. Gifela ift fhon am 10. Juli 1037 Intervenientin, 
St. 2094, R. 238. 
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au), was, wie twir gleich ſehen werden, wahrſcheinlich ift, während 
eines Theiles diejer Zeit der junge König vom Hoflager jeines Vaters 
entfernt gewejen fein: für die ganzen ſechs Monate wird man dies 
Ihwerlid annehmen können; und dann deutet, wie man zugeben 
wird, der hervorgehobene Umftand erkennbar genug darauf hin, daß 
zwijchen Vater und Sohn nicht alles ftand, wie e3 ftehen jollte, 

Einen großen Erfolg hat übrigens die neue Maßregel, die 
der Kaiſer gegen Aribert traf, auch jonft nicht gehabt. Der 
Geiftliche, den er zum Nachfolger des Erzbijhof3 ernannte, Am— 
brofiu mit Namen, war zwar ein Mann von edler Abkunft und 
Domherr der Mailänder Airche. dem Sailer durch den Dienft in 
feiner Kapelle befannt!); aber zu irgend welchem Anſehen in 
der Stadt oder zu einer wirklichen Befitergreifung des vom Kaijer 
ihm übertragenen Amtes hat er es nicht zu bringen vermodt. 
Die Bürger Mailands hielten nur um jo treuer an ihrem Erz= 
biſchof feft, je heftiger der Zorn des Kaiſers gegen denjelben ent- 
brannte). Sie verwüfteten die Befitungen des Ambrofius, ſoweit 
fie in dem Bereich ihrer Macht gelegen waren: und wenn e3 
dem leßteren gelang, durch große Verſprechungen, die er dem 
Klerus und den Laien, ———— wohl den niederen Vaſſallen 
des Erzſtifts machte, einzelne Anhänger innerhalb der Stadt und 
außerhalb derſelben zu gewinnen, ſo erzielte er damit keine andere 
Wirkung, als daß ſich die — des Volkes auch gegen 
dieſe wandte und ihnen gleiches Geſchick bereitete, wie dem Führer, 
zu dem ſie übergegangen waren. Mochten die Suffragane der 
Erzdiöceſe unter dem abe der kaiſerlichen Waffen mit ihm 


1) Wipo cap. 36: eo tempore (vorher gebt das Ereignis vom 29. Mai) 
imperator archiepiscopatum Mediolanensem Ambrosio Mediolanensi cano- 
nico dedit, licet illi ista donatio parum profuisset. Arnulf II, 14 (nad 
bem gleichen Vorfall): de quo cum rex leniri debuerat, magis intumuit in 
tantum, ut Heribertum adjudicaret propria dignitate privandum. Stabilita 
igitur deliberatione praesulatum tradidit Ambrosio Mediolanensis ecclesiae 
cardinali presbitero (vgl. über das Vorkommen dieſes Titels in Mailand 
Hinſchius, Kirchenrecht I, 318) suoque capellano etsi videntibus, non tamen 
volentibus episcopis. Ann. Hildesheim. majores (Annal. Saxo, Ann. Magde- 
burg.) 1088: in ejus pontificatum (sedem M.) Ambrosius, vir nobilis, regius 
cappellanus, illius terrae indigena, donante imperatore (regius — imperatore 
fehlt M.) successit. Die Hildesheimer Annalen erzählen die Ernennung des 
Ambroſius erft im Anfchluß an die 1038 erfolgte Ercommunication Ariberts, 
wohl nit ohne die Abfiht, das Vorgehen bes Kaifers als legal erfcheinen zu 
laſſen; — ber Uebereinftimmung Wipo’8 und Arnulf gegenüber fann, wie ſchon 
Pabſt S. 32 bemerkt hat, diefe Anjegung nicht in Betracht kommen. 

2) Wipo cap. 36: nam cives Mediolanenses quiequid habuit idem 
Ambrosius in —— territorio demoliebantur et suum archiepiscopum 
Heribertum usque ad obitum ejus cum honore retinuerunt. Arnulf II, 15: 
interea Pseudoambrosius palam gerens virgam et anulum, ut lupus in 
abdito clam insidiabatur omnibus modis Heriberto multis multa cottidie 
— pollicitus clericis et laieis in urbe et extra factione concepta. 

bi autem fidelium dignitas perfidorum sensit insidias, deprehensos in 
erimine puniunt in personis et propriis facultatibus, et sic praevalente 
Heriberti potentia, evanuit omnis illa fraudolenta praesumptio. 
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Beziehungen anknüpfen: die Kathedrale von Mailand hat der vom 
Kaiſer eingejegte Gegenbiichof nie betreten '). 

Wie der ſchwache Papft Benedikt IX. fich zu diefem Vorgehen 
des Kaiſers gegen den mächtigften Kirchenfürften der Lombardei 
verhalten hat, = und nicht ausdrüdlich überliefert. Wir er- 
fahren, daß er bald nad der Aufhebung der Belagerung Mai- 
lands mit Konrad eine Zufammentunft zu Gremona hatte: jeßt 
wie jpäter war Benedikt genöthigt, den Kaiſer in jeinem Lager 
aufzufuchen, da diefer nicht zu ihm nad Rom fam. Allein was 
in Gremona verhandelt oder bejchlofien worden ift, entzieht ſich 
unferer Kenntnis: Wipo weiß oder jagt nicht mehr, als daß der 
Papſt ehrenvoll empfangen und entlafjen worden jei ?). Indeſſen 
foviel läßt fich den ſpärlichen Nachrichten, die wir El aller- 
dings entnehmen, daß Benedift, wenn er auch nicht den Muth 
oder die Macht beiaß, fi in einen direkten Gegenjaß zu dem 
Kaifer zu ftellen, doch andererjeit3 auch feine ausdrüdliche Bil: 
ligung de3 Verfahrens gegen Aribert ausgejprochen haben kann. 
Denn nicht nur, daß er die Strafe der Ercommunication, welche 
die Abſetzung des Erzbiſchofs legalijirt hätte, nicht jeßt, jondern, 
wie wir erfahren werden, erft mehrere Monate jpäter unter 
weſentlich veränderten Verhältniſſen über denjelben verhängte’): 
e3 wird und auch ausdrüdlicy berichtet, daß er in Gemeinichaft 
mit anderen Biſchöfen fi) auf Verhandlungen mit Aribert einließ 
und ihm für den Fall jeiner Unterwerfung Verzeihung in Aus— 
ficht ſtellte) — ein Vorgehen, da3 kaum erklärlich wäre, wenn 
Beneditt mit der Abjegung des Erzbilchof3 und der Ernennung 
eine Nachfolger volllommen einverftanden gemwejen wäre. 

So war denn die Situation des Kaijerd auch um die Mitte 
de3 Jahres 1037 nad) feiner Richtung hin eine erfreuliche oder be= 
ruhigende. Mit feinem Sohn und den Anhängern der ftrengeren 
firhlichen Richtung in mindeften? nicht ungetrübten Beziehungen, 
von dem Papſt nur mangelhaft unterftüßt, mit dem einen der 
beiden oberitalieniſchen Metropoliten in offenem Kampfe, der bis 
jet durchaus nicht günftig verlaufen war, mit dem zweiten, dem 
Patriarchen von Aquileja, noch unverjöhnt und in der Xage, 
jeden Augenblid des offenen Abfalls auch dieje mächtigen Fürſten 
gewärtig jein zu müflen — war Konrad weſentlich * ſich ſelbſt 

die Hilfe jener weltlichen Machthaber Italiens an— 


und au 


1) Ann. Hildesheim. majores 1038: illo (Ariberto) infra muros resi- 
dente, isto (Ambrosio) de foris pro posse res suas contrahente. 

2) Wipo cap. 36: eodem tempore papa Cremonae occurrebat im- 
peratori et honorifice receptus et dimissus Romam reversus est. Herim. 
Aug. 1037: papa Benedictus Cremonam ad imperatorem venit. 

3) ©. unten zu 1038. 

*) Ann. Hildesheim. major. zu 1038: prescriptus autem Mediolanensis 
episcopus, quia nec minis terreri nee venialibus promissis, que ei 
digne compassionis gratia tam a domno apostolico quam etiam a ceteris 
episcopis offerebantur, ad penitendi satisfactionem conduci potuisset. 
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ewiejen, die ex theild durch die Kluge Politit der vergangenen 
Jah, * durch das letzte große Lehensgeſetz an ſein ——e— 
gefeſſelt hatte. 

Und nun wurden die Schwierigkeiten der Lage des Kaiſers 
in eben dieſer Zeit oder wenig ſpäter durch andere Ereigniſſe ver— 
größert, die ſich zunächſt auf deutſchem Boden abſpielten, dann 
aber in eigenthümlichſter Weiſe von den italieniſchen Vorgängen, 
welche wir dargeſtellt haben, beeinflußt wurden und ihrerſeits 
wiederum auf deren weiteren Verlauf zurückwirkten. 

Es kann uns nach allem, was wir von dem ehrgeizigen, 
rachſüchtigen und thatendurſtigen Grafen Odo von der Champagne 
wiſſen, nicht Wunder nehmen, daß derſelbe auch nach den Vor— 
gängen von 1034 ſeine Rolle nicht ausgeſpielt glaubte. 
er, ſolange der Kaiſer in Deutſchland weilte und von Erfolg zu 
Erfolg ſchritt, nicht wagen können, den Angriff gegen ihn wieder 
aufzunehmen und einen neuen Rachezug gegen ſeine franzöſiſchen 
Erblande heraufzubeihmwören, jo mähnte er jeine Stunde ge= 
fommen, al3 jein gefürchteter Gegner nad) Stalien gezogen und 
hier mit dem Mailänder in ernjten Conflikt gerathen tar. 
Zunächſt eilte er, an jenen lotbringiichen Gegnern, mit denen er 
nun jeit faft einem halben Mtenichenalter in Fehde lag!), Rache 
zu nehmen. Mit Heeresmadt fiel er in den Gau von Toul ein, 
den er ſchon jo oft plündernd durchzogen Hatte: abermals jah 
Biſchof Bruno die Güter feiner Kirche wehrlos den VBerwüftungen 
de3 graufamen Feindes preisgegeben ?); es jcheint jogar zu einer 
Einſchließung jeiner eigenen Hauptftadt gefommen zu jein?). 
Gelang nun aud die Einnahme diejer feſten Bilchofsftadt nicht, 
fo vermochte doch die weitlich davon belegene Burg von Comes 
merch, auf welche Odo alte Anjprüche zu haben behauptete *) und 


1) Bol. Yahrb. Heinrichs II. Bo. III, 265. 

2) Sigeb. Gemblac. 1036: Odo contra imperatorem bellans Lotharin- 
giam incursat, urbem Leucorum, quae Tullus dieitur, obsidet et in nullo 
temperat furori suo. Rod. Glab. III, 9, SS. VII, 65: conscendit Odo in 
Tullensem pagum, quem jam sepius depopulaverat. Hierhin gehört wohl 
auch, was Wibert, Vita Leonis II, 14 (Watterich I, 144), von ben Drangfalen 
erzählt, die Bruno und feine Kirche von Odo zu erbulden hatten. — Die Dar- 
ftellung dieſer Kämpfe wird beſonders dadurch erſchwert, daß nur brei unferer 
Duellen, Sigebert, Robulf der Kahle und die Vita 8. Richardi Virdun. (f. unten) 
deutlich Die beiden Einfälle, die Odo im Jahr 1037 in Lothringen machte, von 
einander zu unterſcheiden wifjen, während alle anderen Quellen beide mit einander 
confundiren. Dadurch ift auch Stenzel I, 65 irre geführt worden, während 
Giefebreht II, 326 und Landsberger, Obo II. v. Champagne ©. 56 ff., das 
Richtige haben. Billig confus und unbraudbar ift auch bier die Darftellung 
von Huhn, Geſch. Lothringens I, 99. 

3, Ausdrüdlih erwähnt eine folhe außer Sigeb. Gemblac. a. a. DO. nur 
ber nicht fehr zuverläffige Rupert, Chron. S. Laurent. I- eod. cap. 29, SS. VIII, 
272: ipse ergo (Bruno)... obsessa civitate sua ab illo tyranno orabat 
Deum. Aber von ſchlimmer Bedrängnis Bruno's ſpricht auch Wibert a. a. O.: 
siquidem dum adhue adversitatis angoribus coartaretur u. f. w. 

4) Bgl. den Brief bei Mabillon, Acta SS. VI, 1, 536, dem zufolge ber 
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gegen die ex fich alsbald wandte, nicht, ſich gegen feinen Angriff 
u behaupten: der in diefen Gegenden ſehr einflußreiche Abt 
ihard von St. Banned!) bei Verdun, der mit einem Mönche 
ſeines Kloſters hexbeigeeilt war, die Burg zu retten, fand nichts 
mehr vor al3 die rauchenden Trümmer und vermochte nur noch 
die Zoftbaren Reliquien, die in der alten Burgfapelle aufbewahrt 
eiwejen waren, von einem der Knappen Odo's, der fie durch die 
lammen gerettet hatte, zu erwerben, um fie in feinem Klofter 
zu bergen ?). 


Herr von Commercy die Burg von Odo's Vater zu Lehen genommen, feinem 
Erben aber Mannfchaft zu Leiften verweigert batte. 

1) Bl. über ihn Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 235 ff. 

2) Vita 8. Richardı Virdun. cap. 11, SS. XI, 286. Näheres über bie 
Reliquien in dem ©. 254, N. 4 citirten Brief an die Mönde von St. Bantaleon 
zu Köln. Daß die Einnahme Commercy’8 bei Odo's erftem Einfall in Loth— 
ringen (jo Giefebrecht II, 326) und nicht erft bei dem zweiten (jo Landsberger 
©. 57) erfolgt ift, zeigen deutlich die auf die Erzählung vom Brande Eommercy’s 
folgenden Worte der Vita 8. Richardi: cum igitur memoratus Odo rursum 
contractis undequaque multis militum copiis Bar castrum obsedisset. 
Commerey ift dann wor 1096 wieder aufgebaut worden; in diefem Jahr über— 
läßt Bifhof Pibo von Toul den Mönden von Molesmes „altare, quod situm 
est in Commareyo“, Dunod, Hist. de Commercy I], 10. 

Daß auf diefem erften Zuge Odo's auch Bar fon genommen und von 
bem Grafen mit einer Beſatzung von 500 Kriegern belegt ſei, erzählt nur Rod. 
Glab., dem Gieſebrecht und Yandöberger folgen. Sigebert dagegen und bie Vita 
Richardi feten erfterer die Einnahme, lettere die Belagerung des Ortes erft 
in ben zweiten Zug; bie übrigen Quellen, bie binfichtlic der Frage, ob bie Be- 
lagerung mit der Einnahme der Veſte geendet hat, wiederum auseinanbergeben, 
wiſſen überhaupt nur von einem Zuge. Wenn Giefebrecdht IL, 326 (dem Pabft 
©. 34 folgt) diefe Widerſprüche der Quellen dadurch auszugleichen fucht, daß er, 
gleich als ob das irgendwo bezeugt wäre, erzählt, Odo habe Bar erft genommen, 
dann den Ort wieder an die Yothringer verloren, ihn darauf zum zweiten Mal 
belagert und fei bei diefer zweiten Belagerung von dem berbeieilenden Gozelo 
angegriffen worden, fo vermag ih mich mit biefem Auskunftsmittel am mwenigften 
einverftanden zu erklären. Einmal deswegen nicht, weil Sigebert gerade beim 
zweiten Einfall ausprüdlich fagt: Bar castrum obsidet et capit, und weil 

-eine andere, Giefebreht unbelannt gebliebene Quelle, Clarius von Sen$ (f. unten), 
die Schladht vom 15. November auf den Tag nad ber Einnahme von Bar jekt. 
Sodann aber aud aus allgemeineren, methodiſchen Gründen. Ich fann das von 
Gieſebrecht öfters eingefhlagene Verfahren, zwei ſich widerſprechende Duellenbe- 
richte über ein Ereignis dadurch auszugleichen, daß man fie auf zwei verfchiebene 
Ereignifie bezieht und zwifchen benfelben eine dritte Thatſache annimmt, die feine 
Duelle bezeugt (hier die Wiebereroberung Bars durd Die Lothringer), in unferem 
Falle jo wenig wie in anderen ähnlichen für zuläffig halten. Auch Waitz, Forſch. 
3. deutſch. Geſch. VII, 399 ff. und Steinborff I, 28, N. 2 haben fih in einem ganz 
analogen Falle Übereinftimmend gegen dies Verfahren Gieſebrechts ausgefprocen. 
Mir ſcheint e8 insbefondere in unferem Falle richtiger, ven Widerfpruch der Quellen 
zu conftatiren, als ihn durch eine Hypotheſe zu verfchleiern, die an ſich un— 
wahrſcheinlich if. Und mahrfcheinlich ift e8 gewiß nicht, daß eine fo ftarfe Bes 
fagung, wie Odo nad Rodulf in Bar zurüdgelafjen bat, überwältigt worben ei, 
noch ehe das herzogliche Aufgebot Gozelo's von Lothringen berangerüdt war. 
Wenn wir aljo zwiſchen ben einander wiberfprechenden Duellen zu entſcheiden 

ben, fo trage ich kein Bedenken, die Angabe des zwar zeitlich näher, aber örtlich 
erner ftehenden Rodulf gegenüber bem übereinftimmenden Zeugnifjen Sigeberts 
und ber Vita Richardi zu verwerfen, die Belagerung Bars erft in ben zweiten 
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Während Odo noch in Lothringen ftand, empfing er die 
Nachricht, dat italieniiche Gejandte in feiner Franzöfiichen Graf- 
Ichaft eingetroffen ſeien), die mit ihm zu verhandeln wünjchten; 
er eilte heim, um ihre Botjchaft zu vernehmen. Sie famen vom 
Erzbiſchof Aribert von Mailand: derſelbe Mann, der einft mit 
jeinen Bajjallen über die Alpen gezogen war, um Odo die Herr— 
Ihaft Burgunds gu entreißen, reichte ihm jebt die Hand zum 
Bunde gegen den deutichen Kaiſer, der beiden ein unverjöhnlicher 

eind war. Eine meitverziweigte Verſchwörung plante der Erz- 
iſchof; die Krone, die er Konrad vor eilf Jahren auf Haupt 
gelebt hatte, meinte er ihm auch wieder entreißen zu können. 
ine Anzahl lombardiſcher Biſchöfe, die in gleicher Weije durch 
den dem geiftlichen Stande in der Perjon des Metropoliten von 
Mailand angethanen Schimpf wie durch die politiihden Maß— 
regeln de3 Kaijer3 in Italien verlegt jein mochten, hatte ſich 
ihm angeſchloſſen: darunter nicht nur ERDE: Angehörige de3 
Mailänder Didcefanklerus, wie Arderich von Vercelli und Peter 
von Piacenza, jondern aud ein Mann wie jener Hubald von 
Gremona, der doch exit vor kurzem unter den Gewaltthätigfeiten 
Aribert3 und feiner Sippe fo ſchwer gelitten und der des 
Kaiſers Schub gegen die Angriffe feiner Bürgerfchaft genofjen 
hatte). Mögen die beiden eriteren durch perjönliche Anhänglich— 
feit an Aribert zu dem Schritte, den fie thaten, beftimmt worden 
fein: bei Hubald find wir, nad) allem, was wir wiſſen, nicht 
berechtigt ein derartiges Motiv vorauszufegen: für jeinen Ueber— 
tritt auf die Seite der Gegner des Kaiſers kann ſchwerlich etwas 
andere als der Erlaß des jüngjten Lehensgeſetzes maßgebend ge- 
weſen jein, und man darf daraus jchließen, wie tief einjchneidend 
die Wirkung defjelben gewejen jein muß. 

Radikal genug war der Plan, den der Erzbiſchof von Mai— 


Bug Odo's zu jegen und fie nicht lange vor dem 15. November beginnen 
u laſſen. 
. 1) Rod. Glaber a. a. ©. 

2) Die drei genannten fennen als Theilhaber der Berfhwörung Wipo, 
Herim. Aug., Ann. Hildesheim. majores und minores. Wipo und Dermain 
wiffen von keinen weiteren Theilnehmern an berielben; unb bie Ann. Hildesh. 
majores fchreiben ausbrüdlih, bag nur brei Bilhöfe mit Aribert verbunben 
waren: consentientibus sibi tribus episcopis. Dagegen fpreden bie Ann. 
Hildesheim. min. von „alii etiam episcopı“ und die Ann. Altahens. fogar 
von „duodeecim coepiscopis regalem curtem absque suspicione frequen- 
tantibus“ und weiterhin von einer „conjuratio episcoporum et omnium Longo- 
bardiae primorum*“. Daß ver Altaicher Beriht von biefen Vorgängen lüber- 
treibt, willen wir ſchon; daß insbeſondere die Theilnabme weltliher Fürften an 
ber Berfhmwörung ſehr unmwahrfweinlic ift, hat Babft ©. 33, N. 1 bemerkt; vgl. 
oben ©. 241, N. 1. Die Theilnahme noch anderer Biſchöfe will ich dagegen 
nicht jo beftimmt in Abrebe ftellen: aber wir haben feinen Anhaltspunkt, an 
irgend eine beftimmte Perfönlichteit zu denken, und jedenfalls wird feftzuhalten 
fein, daß nur die drei genannten nah Deutſchland in die Berbannung geididt 
u. — — bon Vercelli vgl. Bd. I, 124, über Hubald und Peter oben 

. 187 un . : 
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land entworfen hatte. Seine Boten twaren beauftragt, Odo bie 
italieniſche Königs-, ja jelbft die römiſche Kaiſerkrone anzutragen !); 
von Burgund aus — hier rechnete man wohl auf die Sym— 
pathieen, die der Gra or in den romaniſchen Theilen des Reiches 
beſitzen mochte — jollte Odo, jo jcheint es, nad) Italien vor» 
rüden und die Herrſchaft des Landes gewinnen ?). Inzwiſchen follte 
in der Lombardei der allgemeine Aufftand losbrechen; auf irgend 
‚eine Weiſe gedachte man jich des Kaiſers zu entledigen, ihn und 
jein Heer vielleicht durch eine plößliche Erhebung des Volkes zu 
vernichten, jedenfalld zur Flucht zu nöthigen: nad) einem Bericht 
wäre der 11. November al3 der Tag des Losſchlagens in Italien in 
Ausficht genommen worden 9; eine Hauptrolle dabei war jedenfalls 
jenen Bilhöfen zugetheilt, in deren Gebieten der Kaiſer, tie 
nod vor furzem in Gremona, ganz arglos verweilt zu haben 
ſcheint. Odo ging bereitwillig auf die ihm gemachten Vorſchläge 
ein, die ihm eine glänzende Aukunft zu eröffnen ſchienen; man 
verabredete ng und Ort einer Zujammenfunft, auf der Ab- 
efandte aller Sheilnehmer der Verſchwörung die näheren Einzel- 
eiten des Planes feitjeßen und das game Bündnis durch 
Eidſchwüre namens ihrer Herren befräftigen jollten 9. 
Unwillkürlich erinnert man fich bei diejen Zettelungen der 
ähnlichen Beftrebungen, die wir zu Anfang von Konrads Rer 


1) Darin fiimmen bie verfchiedenen Quellen überein; vgl. Arnulf II, 14: 
secreta igitur legatione suggerit Oddoni, potenti Franchorum comiti, ut 
se favente arripiat regnum Italiarum; Rod. Glaber III, 9: praestolabantur 
itaque illum (Odonem) legati ex Italia directi, deferentes ei arram prinei- 
patus, ut agebant (i. e. ajebant), totius Italiae regionis; Ann, Altah. 1037: 
praenotatus autem Mediolani episcopus, in perfidia sua perdurans ob- 
stinatius, nunciis ad Odtonem Burgundionum regem (!) missis, participem 
eum feeit praescriptae conjurationis. Als Inhalt ber conjuratio wirb an- 
gegeben u. W.: eundem Odtonem in imperii monarchia constituendum; Ann. 

ildesheim. majores: deinde ... missis clam nunciis cum sepedicto Öttone 
Burgundie tiranno pacificantur, quomodo ipse in Romanum imperium 
suo suorumque juvamine introducatur. 

2) Rod. Glaber a. a. O.: existimabant quoque eundem Odonem posse 
pereipere regnum Austrasiorum atque ad eos transire, ut illis gereret 
— Unter dem regnum Austrasiorum verſteht Rodulf Burgund; 
vgl. SS. VII, 64, 3. 40: VII, 70, 3. 11. 

3) Die eingehendften Nahrichten darüber enthalten die Ann. Altah. 1037: 
consiliatus est, ut ab eis aliquo modo rex periret deceptus, und unten: 
in die natali S. Martini dominum imperatorem esse cum exereitu interficien- 
dum. Daß ihre Angaben nicht völlig glaubwürdig find, haben wir freilich wieber- 
holt bemerkt; in bdiefem all aber ergiebt fih, daß etwas ähnliches im Werte 
war, auch aus den Ann. Hildesheim. maj. 1037: quomodo ipse (Odo).... 
in Romanum imperium, .. augusto aut fugato aut necato (aut 
fugato aut fehlt Ann. Magd.) introduceretur. 

) Ann. Hildesheim. maj. 1087: quod ipse (Odo) libenter audiens, 
ejusque consilium hianti cupiditate, evidenter ad interitum festinando, 
promtus arripiens, diem locumque determinat, quo eorum omnium legati 
convenirent, qui ejusdem sacrilege sue temeritatis conspirationem jura- 
mentis ad invicem confirmarent. Regnandi avidus nennt auch Arnulf a. a. O. 
den Grafen von der Champagne. | 

Jahrb. d. btih. Geſch. — Breßlau, Konrad II. II. 2b. 17 
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gierung kennen gelernt haben. Damald wie jeßt ſuchte eine 
namhafte Partei unter den oberitalieniihen Großen die deutjche 
Herrſchaft über das italieniiche Königreich zu bejeitigen; damals 
wie jet bot man einem mächtigen Palo Fürſten Die 
lombardijche Königs-, die römiſche Kaiſerkrone an, damals wie 
jet war es nicht ſowohl eine nationale Politif im wahren Sinne 
de3 Wortes, al3 vielmehr ein egoiftijches und perjünliches Intereſſe, 
das italieniiche Yürften veranlaßte, ih in Frankreich ein neues 
Oberhaupt und einen Bundesgenofjjen zu juchen‘). Aber neben 
diejen Nehnlichkeiten bemerkt man jofort einen gewaltigen Unter- 
ſchied zwilchen den Vorgängen von 1024 und 1025 einer- und 
denen von 1037 rg und diejen Unterfchied müſſen wir 
wieder und wieder betonen, weil er für die richtige Beurtheilung 
von Politik und NRegierungsweile unſeres Kaiſers nad) unjerer 
ang höchſten * wichtig iſt. 1024 — ganz wie in 
ähnlicher Weiſe im Jahre 1002 bei der Erhebung Arduins von 
Ivrea — ſuchten die weltlichen Herren der Lombardei im Aus— 
land eine Stüße gegen die deutſche Herrſchaft, und fie ſuchten fie 
nit zum kleinſten Theile deshalb, weil die Krone der hoben 
Geiftlichkeit immer neue Rechte und Ehren in den Schoß warf; 
gegen ihre Pläne fand das deutiche Königthum feinen fefteften 
Rüchalt am dem italienifchen Epifcopat — darum war ein Per- 
ſonenwechſel in dieſem Epilcopat die erfte Bedingung, welche die 
Markgrafen der Lombardei ftellten, als fie Wilhelm von Aqui— 
tanien zu ihrem Könige zu wählen bereit waren. Seht ging der 
Plan zur Entthronung de3 deutichen Herrſchers von dem Metro- 
politen Mailands aus, und ſeine Bundesgenojjen waren lom- 
bardiſche Biihöfe: die Markgrafen Oberitaliend, Aledramiden und 
Dtbertiner, das Haus von Ganofja und da3 von Zurin, ftanden 
treu zu Konrad, und nicht zum iwenigften ihrer Unterftüßung 
verdankte e3 der Kailer, wenn ber große Plan Aribert3 fcheiterte. 
Dan erkennt, welch ein gewaltiger A ae in den politiichen 
Berhältniffen Oberitaliens in den zwölf Jahren der Regierung 
unſeres Kaiſers ſich vollzogen Hatte! 

Es fehlt und an jedem Anhaltspunkte für die Annahme, 
daß Konrad ſchon jetzt von diefen Umtrieben jeiner Gegner irgend 
welche Kunde gehabt habe. Seine nächſten Bewegungen und 
Maßregeln nad) der Aufhebung der Belagerung Mailands und 
der — de von Cremona ſtehen, ſoweit wir zu erkennen 
vermögen, außerhalb jeden Zuſammenhanges damit. 

evor der Kaiſer ſein Heer in die Sommerquartiere ver— 
theilte, für die auch diesmal wie im Jahre 1026 die Gegend an 
den ſüdlichen Ausläufern der tridentiniſchen Alpen ausgewählt 
wurde?), ſcheint er am Gardaſee, auf jener weiten Fläche, die 
1) Bol. Bb. I, 73 fi. 
2) Wipo cap. 36: imperator, disperso exercitu per regiones, ipse ad 
montuosa loca secessit propter refrigerium, quoniam ea aestate magnus 
calor imminebat. Bgl. ah. T, 133. 
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man ala die prata Sancti Danielis bezeichnete, und die auch jpäter 
wohl dem Dee Zwecke — hat, in der zweiten Hälfte des 
Juni eine Heerſchau über dafjelbe abgehalten zu haben‘). Dann 
ging er ſelbſt nach Verona: von den beiden hier auögeftellten Ur- 

nden nennt die eine, ein Diplom vom 10. Yuli für das Dom- 
fapitel zu Florenz, den Markgrafen Bonifaz al3 Antervenienten ?) 
und legt aljo die VBermuthung nahe, daß mit diejem mädhtigjten 
und ergebenften Vertreter des weltlichen ginn von Italien 
der weitere Feldzugsplan für das Jahr verabredet worden it. 
Die andere, vom 14. Juli, ift im Klofter San Zeno ausgeftellt, 
dad aljo auch diesmal dem Kaifer ala Abfteigequartier diente; 
fie beftätigt diejem Stifte und feinem Abt Michael das demfelben 
incorporirte Klofter San Zeonifto zu Treviſo und fichert ihm 
den kaiſerlichen Schuß für jeine Güter und Rechte?) zu. Der 
Biihof Johannes von Verona wird bei diejer Gelegenheit feinen 
Kaijer, dem er, wie wir wiſſen, treu ergeben war *), zum letten 
Male gejehen haben; bald darauf, am 12. Oktober biefes Jahres, 
verſtarb er’), und Konrad Hatte ſomit wiederum die Möglichkeit, 
einen der wichtigſten lnente Staliend in die Hände eines 
Deutichen zu bringen. Walther, ein Geiftlicher von ſchwäbiſcher 
Herkunft, der dem Kaijer nahe geftanden haben muß, ein Mann 
von hervorragender rednerilcher Begabung, wurde von ihm auf 
den —— Stuhl erhoben $); mit ihm beginnt die lange Reihe 
deuticher Bilchöfe von Verona, die von da ab bis zum Ende der 
ſaliſchen Periode kaum wieder unterbrochen ift. 


1) St. 2093, R. 237, Urkunde vom 18. Juni 1037, betreffend ben freien 
Berkehr der Kaufleute und Bürger von Afti im ganzen Reich, erläutert im 
diplomatifhen Excurs. Ueber den Ort vgl. bie Urkunben Friedrichs II. vom 
Sept. 1220 (in castris in prato $. Danielis apud lacum de Garda ı. f. w.), 
Böhmer-Fider Reg. N. 1157, 1158. 

2) St. 2094, R. 238, Original im Kapitelsarhiv zu Florenz, Beſtätigung 
ber Güter „interventu ac petitione Gislae ... et Bonifatii nostri fidelissimi 
marchionis“; Borurtunde das Diplom Otto's III. vom 6. Juli 998 (Neues 
Archiv der Gefellfhaft III, 121), dem bie fpäteren Erwerbungen eingefügt find. 

3) St. 2095, R. 239, Or. im Stabtardiv zu Berona; actum Verone ad 
sanctum Zenonem. Eine als Borlage bemutste Urkunde ift nicht erhalten. 

4) Bol. über ihn Jahrb. Heinrihs II., Bd. III, 124, N. 3. Noch am 
20. Febr. 1037 urkundet Iohann pro remedio animae Konrads und feiner 
Samilie, Biancolini I, 263. 

5) Das Datum nad Biancolini I, 186. 

6) Das erſte Zeugnis feiner Waltung ift die Urkunde vom Auguft 1038 
(St. 2116, R. 258, f. unten), worin er valde fidelissimus Walterius Veronensis 
episcopus beißt. gl. über ihn Translatio S. Anastasiae cap. 7, SS. IX, 
226: de Almannia quidam constitutus episcopus fuit nomine Waltherus 
in eadem civitate Verona, elemosinis deditus, egregius quidem prae- 
dieator et aliis bonis operibus deditus. Daß er 1052 Reliquien des b. Zeno 
nah Ulm übertragen bat, berichtet Herim. Aug. 1052, . mit Rüdficht 
auf diefe Thatſache Halten ihn Veroneſiſche Lotalhiftoriter wie Moscardo, Hist. 
di Verona ©. 118, und Biancolini I, 186, denen fi Wattenbach SS. IX, 226, 
N. 8 anſchließt, für einen Eingeborenen von Ulm. Geftorben ift er 1055; vgl. 
Ann. Altah. 1055. R 
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Schon am Tage nad der Ausftellung der zulegt erwähnten 
Urkunde, am 15. ul. finden wir den Kaiſer weiter öftlich zu 
Galdiero, einer Ortihaft an der Straße, die von Verona ins 
Venetianiſche führt:) — augenicheinlich war jein Augenmerk zu— 
nächſt darauf gerichtet, Poppo von Aquileja zur Unterwerfung 
zu nöthigen und jo die Gefahr einer Verbindung zwiſchen den 
beiden mädhtigften Kirchenfürften Oberitalien3, dem Patriarchen 
und dem Erzbilhof von Mailand, zu bejeitigen. Zu den Maß- 
regeln, welche Konrad zu diefem Zwecke ergriffen hat, jcheint eine 
Sendung des jungen Königs Heinrich zu gehören, über die wir 
freilich nur jehr mangelhaft unterrichtet find, die aber merfwürdig 
genug ift, um und zu eingehenderer Erörterung zu veranlafen. 

Durch eine Urkunde Heinrich II. vom 2. Yuli 1040 für 
das Klofter San Zaccaria unweit de3 Dogenpalaftes zu Venedig 
erfahren wir, daß der König dieſem lofter vor jeiner Thron 
befteigung einen Beſuch abgeitattet hat?). Obgleich eine nähere 
Beftimmung der Zeit diefer Reife nach Venedig nicht gegeben ift, 
wird man als ficher annehmen dürfen, daß fie in den Sommer 
des Jahres 1037 zu jeßen iſt. Bei Heinrichs erftem Aufenthalt 
in Stalien 1027 waren die Beziehungen des Kaiſers zu Venedig der 
Art, daß er unmöglid) feinen jugend - Sohn hat dorthin reifen 
lafjen können; 1038 aber begegnet der König in faft allen von 
feinem Vater audgeftellten Urkunden vom Januar bi3 zum Auguft 
al3 Intervenient ?), jo daß er fih durchaus nicht vom kaiſerlichen 
Hoflager getrennt zu haben ſcheint. So bleibt nur das Jahr 
1037 übrig, während deſſen der König, wie wir ſchon erwähnten, 
obwohl in Stalien anweſend, überhaupt nicht in den Urkunden 
genannt wird und aljo jehr wohl eine derartige Sendung über- 
nommen haben fann. Denn daß an eine jolde zu denken ift, 

1) St. 2096, R. 240, Güterbeftätigung für ben Bifchof Obelrih von Bres« 
cia, ber alfo nicht zu den Gegnern des Kaiſers gehört haben fann. 

2) Die Stelle der Urkunde St. 2190 lautet: dum ibi (in monasterio $. 
Zachariae) causa orationis presentes fuimus. Steindorff I, 41, N. 6, ber 
zuerſt auf diefe Urkunde aufmerffam gemacht hat, fügt Hinzu: „aljo ein Aufent- 
halt König Heinrich8 III. in Benebig, motivirt durch Andachtszwecke, aber ander« 
meitig nicht bezeugt und baber jchwer zu batiren. Daß er unjerem Zeitpunkt, 
Mitte des Jahres 1038, angehört, ift mir immer noch das Wahrfcheinlichite”. 
Ich kann mid biefen Bemerkungen nicht anjhließen. Ueber die Zeit ber Reife 
f. unten; daß der König zu Anbadhtszweden Benedig befucht bat, folgt aus ber 
Urkunde nicht, ſondern nur daß er, da er in Venedig war, causa orationis 
das Zachariaskloſter befudht Hat. Eine Reiſe nach Venedig zu diefem Zwecke 
wird gewiß umfjomweniger angenommen werden können, als San Zaccaria meines 
Wiſſens zu den befannten Wallfabhrtsorten nicht gehört. 

3) Zu den von Stumpf, Reichskanzler II, 177 zufammengeftellten Inter- 
ventionen Heinrich kommt noch St. 2116. — Am menigften wird man - mit 
Steindorfj a. a. DO. annehmen dürfen, daß der König um die Mitte 1038, 
furz nad dem Tode feiner Gemahlin, deren Leichnam er gewiß nicht verlafien 
bat, einen Abfteber nad Venedig gemadt habe. Steinborff würde auch ficherlich 
nicht auf diefen Zeitpunkt gerathen haben, wenn er nicht von. der irrigen Bors 
— — wäre, daß Heinrich 1037 nicht in Italien war; ſ. oben 
©. 240, M. 2. 
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und daß nicht bloß private ne den König, der ja fein Ge- 
hie zu derartigen Miſſionen ſchon früher bewährt hatte'), nad) 

enedig geführt haben, wird man um jo gewiljer ala feftftehend 
betrachten können, wenn man in Erwägung zieht, in welder Ent- 
widlung ſich jeit dem erſten Römerzuge des Kaiſers die inneren 
Verhältniſſe des veretianifchen Seeſtaates und jeine Beziehungen 
zum Sailer bewegt hatten. 

Auh nah der Umwälzung des Jahres 1026?) Hatte die 
Bartei der Orſeoli in Venedig, der e3 gewiß zu ftatten fam, daß 
wei Mitglieder des der Dogenwürde beraubten Gejchlechtes, Orſo, 

atriarch von Grado, und Vitalis, Biſchof von Torcello, wichtige 
geiftliche Aemter befleideten, keineswegs allen Einfluß verloren. 

er neue Doge, Petrus Barbolanus, jcheint nicht eben populär 
geworden zu jein: wir erfahren, daß er von einzelnen Hand» 
werfern Frohnarbeiten für den Dogenpalaft forderte, welche dieje 
zu leiften nicht verpflichtet waren, und daß er fie durch jeinen 
Gaftalden unter hartem Zwange hielt). So mag fih — da e8 
ih Hier doch jchwerli um einen vereinzelten Fall handelt — 
unter den niederen Ständen eine Mikftimmung gegen den Dogen 
verbreitet haben, die der Patriarch Orſo geſchickt zu benußen 
wußte. Im Jahre 1030 oder 1031 fam e3 auf feine Anftiftung 
u einem neuen Aufftande. Barbolanus wurde abgejegt und ge- 
Fangen genommen; der Patriarh Orſo übernahm die einftweilige 
Regierung und jchicte jeinen Bruder, den Biſchof von Torcello, - 
nad Konftantinopel, um den vertriebenen Dtto Orſeolo zurüd- 
zurufen, während der entjeßte Doge, gejehoren und im Mönchs— 
ewande, ebendahin in die Verbannung gejandt wurde. Das 
er der den Orſeoli feindlichen Partei, Dominicus Flabianus, 
der Urheber der Revolution von 1026, wurde auf italienische 


1) Bol. Bd. I, 312. 

2) Bol. darüber Bd. I, 156. 

3) Soviel wird man ber interefjanten Urkunde des Grobfchmiedes Johannes 
Sagornino von 1032, die Perg SS. VII, 37, Anm. mitgetheilt hat, entnehmen 
bürfen. Die Urkunde ift ausführlich erläutert von Ofrörer, Byzantin. Geſch. I, 
474 fi., ber freilich wieder nah gewohnter Art zu viel daraus folgert und, wie 
ih glaube, auch den XZert nicht richtig verftanden bat. ALS nämlihd Sagornin 
und feine Genofjen gegen die Anforderung Barbolano’8 und feines Gaftalden, 
am Hofe zu frohnden, erwiedern, fie feien nur verpflichtet, bei ſich zu Haufe für 
den Palaft (ad palacium; Gfrörer I, 475: im Hofe des Palaftes) foviel Eifen 
zu Schmieden, als ihnen der Büttel des Dogen bringe, werden fie nad voran« 

egangenem Zeugenbeweife durch Urtheil zum Neinigungseide zugelafien. Nun 
Bert e8:“sed in diebus predicti nostri senioris Jam dietum sacramentum 
minime fecimus. &frörer a. a. DO. überſetzt: „gleihwohl bat man uns nicht 
gendtbigt, den Eid wirklich zu ſchwören“, und folgert daraus die Schwäche 
des Dogen (I, 479). Es ift vielmehr Har, daß Barbolano troß jenes Urtheils 
bie Schmiede nicht zum Eid zugelafien, fondern an feinen Forderungen feft- 
— hat; ſie beklagen ſich ja bei Flabiano, dem Nachfolger Barbolano's, 
ber die Gewaltthätigkeit des Gaſtalden (caepimus nos lamentare de virtutem, 
uod gastaldus fabri ferrarii nobis faciebat) und es ift offenbar eine Gunft 
labiano’8, daß diefer fie zum Eide nun zuläßt. 
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ftland zu fliehen genöthigt!)., In Byzanz wurde die vene- 
ttanifche Gelandtichaft ehrenvoll aufgenommen; der Kaiſer entließ 
Dtto, und diefer ſchickte ſich ſchon zur Rückkehr in die Heimath 
an, al3 er gerade in dem Augenblid, da jein Geſchick ſich zu 
wenden ſchien, vom Tode ereilt wurde. Nun verjuchte ein anderes 
Glied der Sippe des BVerftorbenen, Dominicus Orſeolo — unjere 
Quellen find im Streit, ob mit oder ohne Unterftüßung einer 
namhaften Partei im Volke —, fich des Dogats zu bemäd)- 
tigen; e3 gelang ihm aud, den Palaft zu occupiven, den ber 
Patriarch Orſo, wir wiſſen nicht, ob freiwillig oder gezwungen, 
verließ 2). Indeſſen nur einen Tag und eine Nacht —— er 
die uſurpirte Gewalt: die Gegner der Orſeoli ermannten ſich 
al3bald, und da, wie e3 jcheint, auch der Patriard) den Staat3- 
ftreich jeines Berwandten, bei dem die gejelichen Formen der 
Mahl ſchwerlich beobachtet worden find, nicht begünftigte, To 
wurde der Eindringling ohne großen MWiderftand geftürzt und 
dur Flucht nad) Ravenna gezwungen, wo er geitorben ift. Nun 
ehrte Dominicus Flabianus nach Venedig zurüd und wurde zum 


1) Chron. Venetum (Altinate) SS. XIV, 25 (id babe durch Wait’ Güte 
die neue Ausgabe in ben eier ga ar benugen bürfen): tres annos retentus 
est ipse (Barbolanus) ducatum. Ante quod quartum annum expletum 
esset, apprehensus est Petrum ducem ad dominum Ursonem pa- 
triarcha cum ipsi toti populorum Venecie qui eum laudaverunt ducem. 
Disposuerunt eum de ducatum, et absciderunt barba ejus et cum mo- 
nachali habitu et ornatum veste transmiserunt illum similiter exiliatum 
in Grecia in imperatoria potestate; et Dominicus Flabianus prudentissi- 
mus vir ad dominum Ursonem patriarcha ejectus est de patria; per 
integrum annum moratus est et amplius in Italia. Die Zeit ift nicht genau 
zu beftimmen; Dandolo IX, 4 (Muratori SS. XII, 240) fett den Aufftand in 
1031, bat aber feine andere Duelle als. bie Chronik. Diefe giebt Barbolano 
nit ganz 4 Yahre, während der Dogenkatalog, SS. XIV, 60, ihn 4 Jahre 
4 Monate regieren läßt. So wirb man zwiſchen 1030 und 1031 fchwanfen 
müffen: daß nah der ©. 261, N. 3 erwähnten Urkunde 1032 Flabiano ſchon 
Doge ift, läßt ſich mit beiden Anfezungen vereinbaren. 

2) Chron. Venetum a. a. O.: sic retentus est ipse (Urso) potestate 
et ducatum, sicut dux fuisset levatum, per medium et integrum annum' 
Vitali autem episcopum Torcellensi, fratrem istius presuli Ursoni et 
Otoni duei, missaticum prudentem enarratus est imperatore mistica cum 
epistola et cum verborum parabola; cum magno amore receptus est et 
accepto ab imperatore comeatu, sie obiit frater Otonem. Subito nun- 
eiatum fuit Ursoni presuli, Dominicum Ursyolum, de propria tribu illorum 
pertinentem consanguineum, absque Veneticorum populi volun- 
tatem, apprehensus est Venecie ducatum. Dux se levavit, per integrum 
diem et nocte una moravit, et in Ravenna fuga lapsus est. Catalog. duc. 
a. a. D.: Domnus Ursus patriarcha tenuit ducatum per annum 1 et men- 
ses 2. Post hee non modica pars Venetici populi (modica parte 

opuli consentiente fagt Danbolo IX, 5) elegerunt sıbi ducem Dominicum 

Ursyolom, qui ducavit unum diem, et ejectus est de palacio, et fuga 
lapsus est in Ravena ibique defunctus est. Daß Danbolo a. a. DO. den 
Batriarden vor dem Staatsftreich des Dominicus Orfeolo feine Reihsverweiung 
nieberlegen und nad Grado heimtehren läßt, bat nur den Werth einer Eon- 
jectur dieſes Autors, ber ich nicht folgen mag, ba fie dem Chron. Venetum 
zu widerſprechen fcheint. 
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Dogen erwählt!), der von Byzanz aus anerkannt und mit dem 
Titel eines kaiſerlichen Protojpatard geehrt wurde ?): in jeinen 
Tagen ward ein Gejeß erlajien, daß niemals bei Lebzeiten eines 
Dogen ein Mitregent oder Nachfolger erwählt werden jollte; jo 
ward ähnlichen, auf Erblichfeit des Dogat3 gerichteten Be— 
ftrebungen, wie fie die Orfeoli befolgt hatten, für alle Zeit ein 
Riegel vorgeſchoben °). 

Die Beziehungen unſeres Kaiſers zu dem Seeftaate werben 
durch dieje Abwandelungen in deſſen inneren Geſchicken nur wenig 
berührt jein — I blieben andauernd feindlih. Den Entſchei— 
dungen der römiſchen Synode von 1027 *) hatten jich weder der 
Patriarch Orjo von Grado noch die einander folgenden Dogen 
gefügt, noch aus dem Jahre 1034 beſitzen wir eine Urkunde 
de Kaiſers, die jchon in anderem DE Re erwähnt 
ift, auß der wir erfahren, daß der Patriarch Poppo bei Konrad 
über den ihm vorenthaltenen Befiß der Inſel Grado Beſchwerde 
führted). Der Kaijer hatte auch diesmal jeinen Klagen Gehör 
ejchenkt und mit der Motivirung, daß die Venetianer alle Zeit 
Feiner Herrihaft feindlich geweſen wären, dem Patriarchen von 
Aquileja das bis dahin venetianiiche Gebiet zwiſchen der Piave 
und Livenza zugeiprodhen, damit jeine Kirche nicht an ihrem 
Eigenthum Schaden erleide‘). Er blieb aljo bei feiner ſchon 
früher befolgten ?) Politik, die für einen nicht jeemächtigen Staat 
unangreifbare Lagunenftadt durch Occupation ihrer Pipe 
und Rechte auf der terra ferma zu befriegen. 

1) Chron. Venetum a. a. ©.: reversus Dominicus Flabianus [de 
Italia cum magno honore] dux fuit elevatum. 

2) Dandolo IX, 6: hie a Constantino augusto protospatarius or- 
dinatus est. Die Nadricht wird faum anzuzmeifeln fein, aber der Name des 
Kaifers muß irrig fein: Konftantin VIIL ift 1028 geftorben, und Konftantin 1X. 
bat erft im Juni 1042 den Thron beftiegen; es wird eine Vermechfelung mit 
Romanos vorliegen, die um fo leichter denkbar ift, da Danbolo wohl nur 
en in ber Flabianus den Titel führt, auf die Thatfache ge— 
“ 3) Dandolo a. a. O.: his diebus reperitur statutum, ut dux creandus 
consortem vel sucessorem non faciat nec fieri permittat eo vivente. Ein 
angebliche Geſetz, durch welches die Orfeoli verbannt wären, ift ein Märchen 
bes ambrofianiihen Gloſſators des Danbolo; vgl. Kohlſchütter S. 59. 
Öfrörer I, 472 vermutbet, daß e8 fich nicht um ein Gefeß, wohl aber um 
einen nicht DEREN Geſetzvorſchlag handele. 

4) Bol. Bd. I, 158. 


5) St. 2053, R. 196 (f. oben ©. 104, N. 3) Notariatscopie im Kapitels- 
archiv zu Udine. 

6) Venetici vero quoniam semper imperio nostro rebelles exti- 
terunt ac Gradum plebem per vim tenuerunt, ne prefata ecclesia de 
propriis rebus tale pateretur damnum ..... sancte Aquilejensi ecclesie 
ejusque rectori Popponi patriarche et ejus successoribus donamus et... 
confirmamus terram, quam Venetiei olim visi sunt habere inter fluvios 
Plavum et Liquentiam jacentem cum omnibus appendiciis et utilitatibus. 
Ich citire nach der in der vorigen Note citirten Kopie, deren Tert beſſer ift als 
der gebrudte. 

?) Bol. Bd. I, 154. 155. 
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Nun aber mußte ſich die Lage der Dinge für den Kailer 
wejentlich ändern, feit ex jelbjt mit Poppo von Aquileja zerfallen 
war. Eigentlih do nur um dieſes Patriarchen willen hatte 
Konrad ſich mit Venedig überworfen; die Feindſchaft der Vene— 
tianer gegen ihn wird — iwenigften willen wir von anderen . 
Gründen nichts — lediglih in ihrer Weigerung, die Anfprüche 
Boppo’3 — ſich geäußert haben. Je näher es ihm 
daher jetzt liegen mußte, ſich mit dem Seeftaate zu vergleichen, 
um jo wahrjcheinlicher wird die VBermuthung, daß die Sendung 
König Heinrichs eben diefen Zweck gehabt hat, daß der Kaiſer, 
um Poppo zu ſtrafen oder auch um ſich vor Angriffen ſeitens 
des one ficherzuftellen, Frieden und Bündnis mit defjen 
venetianijchen Tyeinden gejucht hat. 

Melden Erfolg diefe Miffion des jungen Königs in Bezug 
auf die Beziehungen des Reiches zu Venedig gehabt hat, darüber 
bleiben wir völlig im unklaren. Wir können Eonftatiren, daß 
unter Heinrich III. zweimal päpftlide Entjcheidungen gegen den 
Patriarchen von Aquileja und zu Gunften jeines Rivalen von 
Grado erfolgt find *); wir find vielleicht berechtigt, da die zweite 
derartige Entſcheidung von dem Heinrich III. naheftehenden Leo IX. 
ausgeiprodhen ift, anzunehmen, daß der Sohn Konrad ſich der 
Intereſſen Aquileja'ſs minder warm angenommen hat, als fein 
DBater. Und eine derartige Annahme liegt um jo näher, al3 uns 
LM berichtet wird, daß — zur Zeit des Dogen 

ominicus Contarenus, des Nachfolgers von Flabianus, das alte 
Bündnis mit Venedig, deſſen Erneuerung ſein Vater verweigert 
hatte, ſeinerſeits wieder angeknüpft habe). Aber ob das alles 
mit dem Beſuch von 1038 zujammenhängt oder Folge jpäterer 
Ereigniffe ift, darüber ift nicht einmal eine Vermuthung aus- 
zuſprechen geftattet. 

Wohl aber dürfen wir, ohne in den Hypotheſen zu weit zu 
gehen, annehmen, daß das fernere Verhalten Poppo’3 durd die 

efahr einer Annäherung des Kaijerd an Venedig nicht unbeein- 
flußt geblieben ift. Konrad brauchte nicht zu weiteren feind- 
feligen Maßregeln gegen den Patriarchen zu Ichreiten; diejer that, 
wozu ihn feine Vergangenheit in gleicher Weife wie das Intereſſe 
feiner Kirche mahnten: — in demütbigfter Haltung, barfuß, in 
härenem Büßergewand, weit entfernt von jenem Trotz, mit dem 
Aribert aufgetreten war, ging er dem heranrüdenden Kaiſer ent- 
gegen und flehte um feine Verzeihung 3); um die Mitte des Auguft 


1) Oſtern 1044 und Oftern 1053; vgl. Steinborff I, 259, UI, 235. 

2) Dandolo, IX, 7, 12. (Muratori SS. XII, 245); vgl. Cappelletti, 
Storia di Venezia I, 361, wo die angeblih im Cod. Trevisaneus enthaltene 
Urkunde ind Jahr 1055 geſetzt wird. Steindorff hat biefen Vertrag und bie 
Beziehungen Heinrichs II. zu Venedig nicht erörtert. 

) Ann. Altah. 1037: postea vero (Poppo) veniens discalciatus et 
laneis ad carnem tectus gratiam impetravit imperatoris. 
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bielt Konrad feinen Einzug in Aquileja). Ganz ohne Strafe 
De übrigens der Patriarch nicht davongekommen zu fein: 
aß er dem Kaijer Güterabtretungen gemacht hat, beweiſen zei 
vom 17. Auguft datirte Urkunden, durch melde Konrad über 
jolche ihm von Poppo abgetretenen Befiungen in der Nähe von 
Gittanuova zu Gunften des Biſchofs diejer Stadt verfügte ?). 

Bald nah dem wmejentlichen Erfolge, der durch die Unter- 
werfung des Patriarchen erzielt war, verließ der Kaiſer das Ges 
biet von Aquileja wieder; am 1. September befand er fich auf 
dem Rückwege nad) der Lombardei zu Trevifo®). Dann find mir 
bi3 in den Dezember hinein bei dem Mangel an weiteren Ur— 
funden und dem Schweigen unjerer jonftigen Quellen außer 
Stande, die Bewegungen des Sailer? zu verfolgen. 

Inzwiſchen waren in eben diefen Monaten, während deren 
der Aufenthalt Konrad3 uns unbekannt bleibt, in Deutjchland 
wie in Italien die wichtigften Enticheidungen erfolgt, waren 
Aribert umd jeine Verbündeten auf der ganzen Linie gejchlagen. 
Daß das Komplot der italieniihen Bilchöfe entdeckt und vereitelt 
wurde, verdankte der Sailer der engen Verbindung, in die er mit 
den weltlichen Fürſten Oberitalien3 getreten war. Die Boten *), 


1) Aus Aquileja find die beiden, in der folgenden Note angeführten Ur— 
funden vom 17. — datirt. 
St. 2097, R. 242 (jest auch Cod. dipl. Istriano zu 1038), und St. 
2098, 243 bi8 auf den Namen bes geſchenkten Gutes weſentlich gleichlautend : 
qualiter Poppo patriarcha ... . pro remedio animae suae sanctae Aemo- 
nensis ecclesiae paupertati compassus (daß biefe Motivirung dem wahren 
Sachverhalt nicht entfprit, find wir unter den obmwaltenden Umftänden anzu— 
nehmen umfo eher berechtigt, als ähnliche Berjchleierungen in Kaiferurfunden öfter 
begegnen) villam S. Laurentii (villam Umaghi) juxta eandem Aemonensem 
eivitatem sitam, quam ipse per nostrum praeceptum (vgl. R. 241) et pri- 
vilegium apostolicum usque nunc visus est habere, in nostrum jus reflezit, 
eo rationis tenore, quatenus .. .. sanctae Aemonensi ecclesiae et Ioanni 
praesuli ... . memoratam villam ... largiri atque confirmare dignaremur. 
Bol. Fider, Eigenthum des Reiches am Reichskirchengute ©. 83. 
°) St. 2099, R. 244, Urkunde für St. Andreas zu Ravenna, Beftätigung 
aller Güter, insbeſondere auch befien „quae Lambertus comes ante nostrum 
missum refutavit in comitatu Pupiliensi“ (alfo ein weiteres Placitum, f. oben 
©. 328, N. 3). Eine Emendation des Datums „in die kal. Sept.“, wie ich fie 
Kanzlei Konrads II. a. a. D. vorgefchlagen habe, mag ich heute nicht mehr 
befürworten. Dagegen kann eine andere, in Bezug auf dies Diplom auf- 
emworfene Frage nun beantwortet werben. Erhalten ift bafjelbe in einem 
Transſumpt von 1316; die beigefügte Beichreibung des Siegeld (Kanzlei Kon- 
rabs II. ©. 86) giebt als Infchrift deſſelben: Conradus (fl. Chuonradus) pius 
Dei gratia et ulterius legi non poterat. Mufte ich früher dahingeſtellt 
fein laſſen, ob bier ein beſonderes italienisches Kaiferfiegel anzunehmen fer, jo 
fällt diefer Zweifel jet fort, nachdem bie Eriftenz dieſes Siegel® an zwei noch 
erhaltenen Eremplaren nachgewiefen ift (N. Arhiv VI, 546, 562); unfere Ur- 
tımbe fommt jet als britte® Zeugnis hinzu und zeigt, baß ber Stempel ſchon 
1037 verwandt if. 
4) Quellen fir das Folgende find: Ann. Altah. 1037: non multo post 
tempore comprehenditur quidam Adalbertus cognomento Fortis cum 
literis sepedicti archipraesulis conjurationem indicantibus .... Itaque 
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welche den Verkehr zwijchen Aribert und dem Grafen von der 
Champagne vermittelten, nahmen ihren Weg über einen der Päſſe, 
welche, au8 Burgund nach Piemont führend, auf der italieniichen 
Seite der Alpen in das Gebiet der Markgrafihaft von Tyrin 
ausmünden. Einer diejer Boten, Adalbert der Starke genannt, 
ward mit Brieffchaften Aribert?, welche den ganzen Plan ent- 
hüllten, ergriffen und der Markgräfin Bertha, der Witwe Man— 
freds II. von Turin, zugeführt, welche durch die Vermählung 
ihrer beiden Töchter Adelheid und Irmgard mit Hermann von 
Schwaben, dem Stiefjohn des Kaijerd, und Otto von Schwein- 
furt ganz: an das deutjche Anterefje gefeffelt war. Sie ließ ihm 
die Briefe, die man bei ihm gefunden hatte, abnehmen; aus den= 
jelben erfuhr man Ort und Zeit jenes Gejandtencongrejjes, der 
zwiichen Aribert und Odo verabredet war. Sofort entjandte die 
energiiche Fürftin, die in Abweſenheit ihres Schwiegerjohnes die 
Landesverwaltung gern zu haben jcheint, Bewaffnete an den 
Drt der Zuſammenkunft, und e3 gelang ihr, jämmtlicher Ge— 
fandten habhaft zu werden, die nun al3bald, nachdem fie ein 
volljtändiges Geftändnis abgelegt Hatten, in Feſſeln geichlagen 
und an den Hof des Kaiſers geihidt wurden. Konrad empfing 
die Nachricht bei Gelegenheit eines Fürftentages, den er zulammen= 
berufen hatte: jo geheim gehalten war bisher der Plan Aribertz, 
daß:jene drei mit ihm verſchworenen Biſchöfe nit nur bisher 
ohne Verdacht am Hofe verkehrt hatten!), jondern jogar auf der 
vom Kaijer berufenen Verfammlung zu erjcheinen gewagt hatten. 
Mit rüdjichtslojer Strenge ſchritt Konrad jofort gegen die Ver— 
ſchworenen ein: er ließ die verjammelten Fürften zum Gericht 
zujammentreten und die drei völlig überführten Biſchöfe des 
Hochverrathes ſchuldig ſprechen“); dann verhängte er die Strafe 


patefacto indicio internuncius et auctor hujusce mali Adalpertus juste 
decenterque vinculatus, exilio [est] damnatus.. Ann. Hildesheim. maj. 
(Ann. Saxo) 1037: interea supradictorum conspiratorum Deo nequiciam 
detegente, quedam fidelis domna, socrus scilicet Herimani Suevorum 
ducis, in hisdem finibus conmorans, legatorum conventum rescivit, missis- 
ue suis satellitibus omnes simul conprehensos reique veritatem con- 
essos inperatori, ubi in publico conventu eisdem tribus episcopis pre- 
sentibus consederat, transmisit. Auf der Combination beider Berichte, die fich 
ergänzen, obme fich zu wiberfprechen, beruht die Darftellung im Tert. 

!) Ann. Altah. 1037: cum duodecim (über die Zahl f. oben ©. 256, 
N. 2) coepiscopis regalem curtem absque suspicione frequentantibus. 
Ann. Hildesheim. maj.; f. die vorige Note. 

2) Ann. Hildesheim. maj. (am beften in ben Ann. Magdeburg.) 1037: 
augustus statim cum fidelibus Christi condignas Deo, qui revelat archana, 
gratiarum actiones agens, ex senatus decreto predictos episcopos 
trans Alpes conservandos contulit; sieque illa conspiratio deperiit. Ann. 
Hildesheim. min. 1037: Placentinus, Cremonensis, Vercellensis, alii etiam 
episcopi, majestatis quidem rei (fo wird ftatt quidam m. rei zu ſchreiben 
fein)... . captivi ad nos in diversa loca exiliati sunt. Herim. Aug. 1037: 
episcopi Placentinus, Uremonensis et Vercellensis incusati ab im- 
peratore captique et in exilium missi sunt. Wipo cap. 35: eodem 
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der Verbannung 2 Deutichland über fie und ließ fie an ver— 
jchiedenen Orten in Haft geben; auch andere der Mitjchuldigen, 
darunter jener Adalbert, wurden in Feſſeln über die Alpen ge- 
ſchickt. Peter von Piacenza jcheint im Exil verjtorben ie jein i); 

päter von 


ofen und bdoftrinäre Erwägungen faum für Odo's Ent- 





anno in Italia tres episcopi Vercellensis, Cremonensis, Placentinus apud 
imperatorem accusati sunt, —— imperator comprehensos exulari fécit. 
Wipo fährt fort: quae res displieuit multis, sacerdotes Christi sine judieio 
dampnari; da aber die Hildesheimer Annalen ausbrüdlih von einem Beſchluß 
der Fürſten fpredhen und ein folder doch nur im bem Formen bes gerichtlichen 
Berfahrens erfolgt fein kann, fo kann Wipo auch bier mur den Mangel eines 
geiftlihen Gerichte® meinen, das ja, nad ftreng kirchlicher Anfhauung, au pein- 
lihem Berfahren gegen Geiftliche allein competent war. ©. oben ©. 233, N.1. 

1) Seinen Todestag, wohl 27. Januar 1038, giebt das Necrol. S. Sa- 
bini, N. Ardiv V, 440. Sein Nachfolger Aicarbus („nativo di Capua“, 
Poggiali III, 307, Campi I, 322, aljo wahrſcheinlich von Konrad in Unter- 
— wird ſchon im Juli 1038 urkundlich erwähnt, Poggiali a. a. O. 

. 30 


2) Defien Belanntihaft mit Arnold von St. Emmeram zu Regensburg 
(De S. Emmerammo II, 75, SS. IV, 573: ut relatu cognovi domini Ar- 
derici Verecellensis episcopi) wird aus dieſer Zeit feiner Verbannung in 
Deutichland ſtammen. 

3) So 9. Pabſt zuerft andeutungsweife in feiner Differtation De Ariberto 
©. 34, dann weiter ausgeführt in dem vortrefilihen Auffaße: Frantreih und 
Konrad II. in den Jahren 1023 und 1025, Forfch. 3. deutjch. Geſch. V, 339 ff., 
beſonders ©. 368. 

4) Daß der Zug Obo’8 von 1037 gegen den Willen Heinrichs von Frank— 
reih unternommen ift, jagt ausbrüdlich die Hist. Franc. bei Bouquet XI, 
160: 1037 Odo contra regis Ainrici voluntatem . . . contra 
Alamannos et Lotharingos properavit ad bellum. 
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einerjeit3 diejenigen Fürſten, die, wie der Biſchof von Toul und 
der Herzog von Lothringen, nun feit langen Jahren jeine politi= 
ſchen Gegner waren; andererjeit3 konnte aber — in der That 
bei der damaligen Lage der Dinge eine derartige Richtung ſeiner 
Operationen in manchen Beziehungen den größten Erfolg zu ver— 
ſprechen ſcheinen. Man muß ſich erinnern, daß der Plan der 
italieniſchen Verſchworenen einen unerwarteten Angriff auf Kon— 
rads Heer, daß er die Vernichtung des Kaiſers und der Seinigen 
in Ausſicht nahm. Gelang dieſer Plan — und von dieſer Vor— 
ausſetzung mußten doch Odo's Berechnungen ausgehen —, jo war 
ein Einfall des Grafen in Lothringen ungleich wichtiger al3 eine 
Decupation Burgunds. Erſchien Odo in dem Augenblid, da das 
faijerliche Heer in Italien einer vernichtenden Kataftrophe erlag, 
mit ausreichender Truppenmacht auf deutihem Boden, benußte 
er geichictt die Verwirrung des Augenblid3, die hier beftimmt 
eintreten mußte, jo konnte er vielleiht hoffen, daß er auf die 
dann nothmwendig werdende Neuwahl einen gewiſſen Einfluß würde 
ausüben fünnen, jedenfall aber vorausjegen, daß ihm die Er- 
mweiterung ſeines Gebietes nad der lothringilchen Seite, die er 
x Sahrzehenten erftrebte, und die Anerkennung jeiner burgun— 
iſchen Anſprüche von dem Nachfolger Konrads nicht verjagt 
werden könne Und wenn er gar ben kühnen Gedanfen hegte, 
die Kaijerfrone, auf die ihm Aribert Hoffnungen gemacht Hatte, 
auf jein Haupt zu jeßen, jo war faum eine burgundiiche Er— 
oberung jo wichtig für ihn, wie die der alten Kaiſerpfalz zu 
Nahen, mit der N uralt=beilige Erinnerungen an den großen 
Karl verbanden !). 

Daß aber auf Ähnliches feine Beftrebungen gerichtet waren, 
ift glaubwürdig bezeugt; indem er mit einem ftarfen Heer?) zu= 
nächſt die lothringiſche Grenzfeftung Bar?) angriff, gedachte er 
wohl nur den Erfolg de3 Vorgehens feiner italieniihen Verbün- 
deten abzuwarten: jein Ziel war Aachen, und ftolzen Muthes be= 
rühmte er fih, er werde dad MWeihnachtsfeft in der deutjchen 
Krönungzftadt feiern). 

Wie in Italien jene weltlichen Herren, die Konrads Eluge 
Politik für fi) gewonnen Hatte, in dieſen entjcheidungsvollen 


1) Vgl. über bie Bebentung Aachens in diefer Beziehung die Stellen bei 
en Berfafiungsgeih. VI, 240, N. 4, 241, N. 1-3, bie Nic nod vermehren 
eßen. 


2) Laurentius de Leodio, Gest. epp. Virdunens. zu 1048, SS. X, 491. 
totis Franciae viribus. 

3) Otto Frising. Chron. VII, 15: in castro Barra in termino regni sito. 

*) Ann. Hildesheim. maj. (Ann. Saxo) 1037: Uto Burgundie tiran- 
nus ... corde elato Aquisgrani palacium invadere decrevit seque ibi na- 
tivitatem Christi sessurum prejactavit. Sicque mensis tantum spacio 
ante idem festum (über die Zeit f. unten) urbem imperatoris, que Bara 
dieitur, sitam in Lotharingia juxta marcam Gozelonis dueis filiique ejus 
-Godefridi eircumquaque debachatus predando obsedit. 
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Monaten getreu zum Kaifer ftanden, jo erwies fi auch in 
Deutichland ein Fürft, der einft zu den eifrigften Gegnern des 
Saliers gehört, dann aber reihe Gunft von ihm erfahren Hatte, 
al3 jeine treuefte und zuverläffigite Stüße. Herzog Gozelo von 
Lothringen, dem jein Sohn Gottfried, ſchon feit längeren Jahren 
mit der Familiengrafſchaft von Verdun belehnt, zur Seite ftand '), 
war fi) der Pflichten, die ihm jeine Stellung als eu de3 
oberften Reichsamtes an den gefährdeten Weſtmarken des Reiches 
auferlegte, vollfommen bewußt; und die ralchen und energiſchen 
Maßregeln, die er zur Abwehr der — Invaſion ergriff, 
hatten einen durchſchlagenden und vollſtändigen Erfolg. Aus 
allen Theilen der beiden unter ſeiner Herrſchaft vereinigten 
lothringiſchen Herzogthümer bot er die Vaſſallen des Kaiſers 
gegen den Feind auf. Mit den Truppen, die er ſelbſt, und denen, 
die ſein Sohn heranführte, vereinigte ſich die reiſige Mannſchaft 
der Bisthümer Metz und Lüttich, die erſtere, wie es ſcheint, ohne 





1) Järſchkerski, Godfried der Bärtige, S. 13 fi., dem ſich Steinboff I, 53 
anfchließt, nimmt an, daß Gottfried bereits damals Oberlothringen, wie Stein- 
dorff e8 ausbrüdt, gleichſam als Unterherzog verwaltet habe. Ich vermiſſe da— 
für jeden Beweis. Denn die Urkunde von 1036 (Beyer, Mittelrhein. UB. I, 
360), melde Järjchkersfi dafür herangezogen bat, bietet, ba fie in Form und 
Fafjung nah Steindorfjs eigener Meinung deutlihe Spuren der Verderbnis an 
fih trägt (fie ift eine im 13. Jahrh. entitandene Fälfhung), in Wirklichkeit feine 
Gewähr dafür. Und ebenſowenig will e8 befagen, daß in den Ann. Hildesheim. 
1037 einmal Gozelo und Gottfried ——— als duces bezeichnet werben, 
nachdem kurz vorher dux Gozelo et filius ejus Godefridus — Ietterer ohne 
Titel — erwähnt find. Wo genauer geredet wird, führt Gottfried unter Kon« 
rab II. nie den Herzogstitel; vgl. die Urkunden aus Lüttih vom 3. Nov. 1034 
(Martöne et Durand, Ampliss. Collectio. IV, 1166 ff.): Gozelo dux ejusque 
filius Godefridus; Wipo cap. 35: Gozelo dux Lotharingorum et filius 
suus Godefridus; Laurent. de Leodio, Gest epp. Virdunens. a. a. D.: 
dux Gozelo et Godefridus filius ejus; Hugo Mn II, 29 (eben wie in 
ben letzten Stellen bei Gelegenheit der Schlaht von Bar), SS. VII, 401: 
Godefridus, Gozelonis dueis filius, endlid bie Urkunde vom 2. September 
1038 (Beyer, Mittelrhein. UB. I, 365), die ſchon Järſchkerski berüdfichtigt hat. 
Später dagegen ift Gottfried allerdbina® noch bei Lebzeiten bes Vaters Herzog 
eworden, mie brei Urkunden ber Zahre 1040 unb 1041 (Zärfchlersti ©. 13, 
N. 5) und Herim. Aug. 1044 beweifen. Ob er aber die Mitbelehnung mit dem 
Herzogthum noch von Konrad nad deſſen Rückehr aus Italien, alfo Ende 1038, 
etwa in Anerkennung feiner gegen Odo geleifteten Dienſte, oder ob er fie erft 
von Heinrich III. erhalten bat, muß babingeflellt bleiben; doch halte ich das 
erfiere für wahrſcheinlicher, da Gozelo mwenigftens zu Anfang von Heinrichs Re— 
gierung zu diefem nicht in guten Beziehungen ftand. Bezog fich dieſe Mit- 
elebnung etwa auf ganz Lothringen (was natürlich nicht hindern fonnte, daß zu 
fattiiher Verwaltung Gozelo feinem Sohne nur Oberlothringen überließ), fo 
würden fih daraus die Anfprüche erflären, die Gottfried 1044 erhob und deren 
Begründung Steindorff I, 201 vermißt. 

Bar nah dem Gefagten Gottfried 1037 noch nicht Herzog, jo wird er doch 
als Graf. von Berbum zu bezeihnen fein; Friedrich (vgl. Jahrb. Heinrichs II., 
3b. HL, 235 ff.), der Bruder Gozelo’8, wird auf dieſe Grafſchaft bald nad 
feinem Eintritt in das Klofter St. Vannes verzichtet haben. Dann haben mir 
über ihre nächſten Schidfale feine Kenntnis; 1032 aber war fie ſchon im Befit 
Gottfriebs; vgl. die Urkunde Ramberts von Berbun vom September 1032 
(Gallia Christiana XIII, 557): duce Frederico, comite Gotfrido. 
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den greijen Biſchof Dietrich ’), der die Strapazen bes Gelbaugeß 
ig mochte, die — geführt vom Biſchof Reginard ſelbſt, 
en der Herzog perſönlich in ſeiner Hauptſtadt aufgeſucht und zur 
Theilnahme an dem Zuge bewogen hatte); von weltlichen Herren 
werden der Graf Gerhard vom Eljaß, der Oheim des Kaifers, 
der auch in Lothringen reich begütert war?), ferner der Graf 
Albert von Namur, defien Haus dem Gozelo’3 durch verwandt- 
chaftliche Beziehungen nahe ftand und der mit dem. Lütticher 
iſchof — war‘), genannt. 

Ob Odo die Stadt Bar ſchon genommen hatte, oder ob er 
noch vor der Veſte lagerte, ald das deutjche wg eg heran= 
rücdte, darüber gehen unjere Quellen außeinander, jo daß eine 
ganz fichere Enticheidung der Trage unmöglich ift. Wielleicht, 
daß der Bericht eines, wenngleich jpäteren, jo doch, wie e3 fcheint, 
wohlunterrichteten franzöſiſchen Schriftfteller? das Richtige trifft, 
demzufolge die Truppen Gozelo’3 einen Tag nad) der Einnahme 
der Veſte durch Odo herangezogen jeien®); war dies der Fall, jo 
mochte leicht von ferner Stehenben die Belagerung noch nicht für 
beendigt gehalten werden, während beſſer unterrichtete Bericht: 
erftatter von der Einnahme der Stadt erfahren haben fonnten. 

Ueber den Tag des entjcheidenden Kampfes Tann fein Zweifel 
fein; am 15. November fließen die Heere aufeinander‘). Odo's 


— — — 


1) Denn Wipo cap. 35 exwähnt nur bie militia episcopi Mettensis. 

2) Rupert cap. 29, SS. VIII, 272: dux Gozelo ium venit, do- 
minum Reyinardum episcopum rogat plurimum...., ut non solum sibi, verum 
etiam omni Lotharingiae, immo vero universo subveniret imperio. 

— 2) Wipo a. a. D.; vgl. über ihn Bd. I, 3, N. 4 und die bort angeführten 
tellen. 

*) Rupert a. a. O.: Albertus comes Namucensis, qui cum episcopo 
erat. Er war vermählt mit Regelindis, einer Tochter Gozelo's, vgl. Fundatio 
ecel. S. Albani Namucensis, Neue8 Archiv VII, 591 und den Stamm- 
baum ©. 597. 

5) Clarius Senonens. zu 1046, SS. XXVI, 32: tunc temporis Odo 
comes exercitum congregavit et contra ducem Goscelonem perrexit et 
castrum, quod Barrus vocatur, obsedit; tandem postea illud cepit et in 
erastinum cum ipso duce et Alemannis pugnavit. Diefe Nachricht iſt bisher 
von deutfchen Berjhern nicht beachtet worden. Im übrigen berichten, von Rod. 
Glaber (f. oben ©. 255, N. 2) abgefeben, die Einnahme Bars Sigebert. Gem- 
blac. 1037, Rupert a. a. ©., Ann. Hildesheim. minor. 1037, die Belagerum 
Vita S. Richardi Vird. cap. 11 und Ann. Hildesheim. major. 1037. Nie 
für bie erfteren zu entſcheiden, beftiimmt mich auch noch ber Umftand, daß ber 
Berfafler der kleineren Hildesheimer Annalen bie größeren vor fih hatte, wenn 
er alfo von ihnen abweicht, doch wohl eine aus beflerer Kenntnis ftammenbe 
Berichtigung feiner Duelle vorgenommen bat. 

j} Diefen Tag nennen Ann. Laubiens. SS. IV, 19 und Ann. Elnonens. 
maj., SS. V, 12. Dazu ftimmt, baß im Necrol. S. Petri Carnot. fowie im 
Necrol. Sparnacens. 17. kal. Decembris al® Tobestag Odo's angegeben 
wird, Bouquet XI, 420, 73 R. Nur ungefähr flimmt bazı Die Angabe ber 
Ann. Hildesheim. ma;j. (f. oben ©. 268, ©. 4). Ein abweichendes Datum 
nur ber auch fonft eigenthümliche, im Deutſchland gleichfalls bisher nicht 

achtete Schlachtbericht de Jean de Bayon im Chron. Mediani monasterii 
cap. 48 (Calmet, Hist. de Lorraine, preuves I, col. 67), ber ben Kampf „in 
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Zruppen waren ‚an Zahl den Gegnern überlegen, und anfangs 
Ihien ſich auch der Sieg auf jeine Seite zu neigen!). Nach den 
freilich nicht ganz unverdächtigen Angaben einer }päteren Rütticher 
Quelle wäre e3 dann wejentli das Verdienft des Biſchofs Re— 
ginard und ſeiner Schaaren geweſen, wenn der Graf die er- 
zungenen VBortheile wieder verlor: er gebe, jo wird uns hier er- 
ählt, bereit3 den linken Flügel der Deutichen in die Flucht ge— 
—— gehabt und ſich dann mit gefammter Macht auf die Lüt- 
tiher geworfen ?). Diele aber hätten tapferften Widerftand ge- 
leitet; jo habe Herzog Gozelo die Zeit getvonnen, feine Truppen 
wieder zu ordnen und den Kampf zu erneuern. Nach langem 
und blutig-heißem Ringen wurde dann der Sieg gewonnen 3), 
indem die Franzoſen ſich zur Flucht wandten‘, Auf beiden 
Seiten) hatte man bedeutende Verluſte zn beflagen, die bedeu- 
tendften freilich die Tyrangojen, deren Anführer, Graf Odo, jelbft 
auf der Flucht erichlagen wurde‘); außerdem blieb der Graf 
Manaſſe von Dammartin; einen anderen vornehmen Herrn aus 
ihrer Mitte, den Grafen Walram von Breteuil, den Gottfried, 


campis Honol super Ornam flumen festo S. Clementis tertiae feriae ab 
hora diei quarta usque pene decimam“ dauern läßt. Feria 3. paßt zum 
15. November, während St. Elemenstag auf ben 23. fällt. Ob der Schlachtort 
Honol am Ornain (jet unbelannt, vgl. Clouet, Hist de Verdun II, 38) 
auf gute Tradition zurüdgeht, laſſe ih dahingeſtellt. 

1) Soweit fiimmen Ru und Jean de Bayon überein. 

2) Rupert cap. 29: Odo princeps hostium sinistro cornu protrito 
milites suos convertit, totum belli negotium in episcopum agit, a cujus 
se militibus cernebat prae omnibus et sentiebat praegravari. 

3) Soweit Rupert a. a. D. Die für Lüttich panegyrifch gefärbte Tendenz 
feines Berichte® leuchtet ein. Nacd Jean de Bayon, a Quelle leider un⸗ 
befannt bleibt, bringt vielmehr die Ankunft des Grafen Gerhard die Ent- 
ſcheidung: dadurch erfchredt, fliehen die Franzofen. 

*) Ann. Sangall. 1037: um inter Gozelinum et Uotonem com- 
— in quo Uoto victus interit, ejusque exercitus hac illacque 

iffugit. 
9) Nah Rupert a. a. DO. (Albertus comes Namucensis ... . dum prae 
nimio zelo hostem conterendi in confertissimos hostes incursat, unde unde 
telis obruitur, sed dum cedere censet esse pudori, cum multo hostium 
detrimento non inultus periit) wäre Graf Albert von Namur auf deutſcher 
Seite gefallen; indeſſen ift diefe Nachricht gegenüber den Angaben ber Fundatio 
ecel. S. Albani Namucensis (Neues Ardhiv VIII, 590 ff.) über fein fpäteres 
Leben nicht aufrechtzuerhalten, vgl. meine Bemerkungen ebenda ©. 548. 

®) Wip. cap. 35: Oudo ... fugiendo interfeetus est. Herim. Aug. 
1037: Odo vietus et cum suis fugatus in ipsa fuga peremptus interit. 
Chron. Suev. Univ. 1037: Öto . ... fugiens a quodam milite oceiditur. 
Clarius Senonens. a.a.D.: Odo...vietus fugam iniit,'fugiens....interfectus 
obiit. Rod. Glab. III, 9: Gocilo .. . omnem Odonis exereitum In fugam 
vertit ... . tunc denique et ipse Odo miserrime interiit. Ein weiteres De- 
tail giebt auch ber meprenmäite eigenthümliche Bericht de8 Jean de Bayon 
a. a. D.: ipse Odo fugiens a 'Theoderico quodam verna assecutus occi- 
ditur. Im Wiberfpruh mit biefen fünf Angaben, denen zufolge Obo erft 
nad der Schlacht auf der Flucht getötet wurde, fieht der Bericht der Ann. 
Hildesheim. major. 1037: Ödo ... . conserto proelio inter primos in- 
glorius oceubuit, den ich daher verwerfe. 
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Gozelo's Sohn, ſchwer verwundet hatte, und ber, nachdem ihm 
die Ferſe durchhauen war, nicht ſchnell genug fliehen Tonnte, 
rettete nur die Dazwiſchenkunft des allgemein verehrten Abtes 
Rihard von St. Vannes, der wiederum mit einem jeiner Mönche 
auf das Schlachtfeld herbeigeeilt war, vor dem ficheren Zode!). 
Abt Richard und der Biſchof Roger von Chalong, der zu gleichem 
Zwede berbeigefommen war, fanden auch ſonſt reichlich” Veran— 
laffung, die Samariterpflicht zu üben, die ihrem Stande entſprach. 
Den Leichnam Odo's, der unerkannt und ausgeplündert auf dem 
Felde liegen blieb und erft am folgenden Tage aufgefunden 
wurde ?), erhoben fie und übergaben ihn feiner Gemahlin Ermen- 
und die ihn nad Tours jchaffen und Hier an der Seite feines 

ater3, des Grafen Ddo I. von der Champagne, im St. Mar- 
tinskloſter (Marmoutier) beifegen ließ). Die Leichen des Grafen 
von Dammartin und einiger anderen Gefallenen — zwei Namen, 
Everwin und Dido, die und genannt werden, entziehen fich 
näherer Beftimmung — wurden nad) Verdun gebracht und im 
Klofter St. Banned mit allen Ehren beftattet‘). Den jungen 
Grafen von Breteuil endlich, der in der Todesnoth das Gelübde 
getban hatte, wenn er das Leben behalte, in da3 Kloſter zu 

erdun einzutreten, führte Abt Richard mit fi) nad St. Vannes, 
wo er, nachdem jeine Wunden unter jorgfältiger Pflege vg 
waren, al3 Mönch eintrat und fich jo jehr auszeichnete, daß er 
Ipäter, im Jahre 1047, Richard jelbft in der Leitung de3 Kloſters 
zu folgen berufen wurde. Auch jonft trug Richards Erjcheinen 
auf dem Felde von Bar jeinem Stifte reiche a Gelduin, 
der Bater Walrams von Breteuil, der, noch ehe jein Sohn Abt 


1) S. unten ©. 273, N. 1. 

2) Ann. Hildesheim. maj. 1037: (Odo) ab ipsis sane victoribus 
ignoratus, in crastinum inter vulgus inventus est nudus, vita pariter et 
regno, quod affectaverat, spoliatus. Die Nachricht wird richtig fein, weil bie 
Angabe ber. Gesta consul. Andegavens. a 30, die auh am Rande ber 
Handſchrift des Rod. Glaber Hinzugefügt ift (SS. VII, 65, N. i): narrant enim 
plerique, quod corpus ejus diu multumque quaesitum inveniri non 
potuit, donec uxor ejus tali intersigno invenit: habebat enim verrucam 
inter genitalia et anum. Quod sie inventum u. f. w., wenn auch vielleicht 
entftellt, doch auf ähnliches hinzudeuten fcheint. - 

°) Rod Glaber II, 9, SS. VII, 65: tunc denique et ipse Odo miserrime 
interjit; Rogerus Catalonorum praesul, habens secum virum venerabilem 
abbatem Richardum a caede suscipiens uxori reddidit. Quae accipiens 
direxit illud Turonis, ibique rl est juxta patrem suum in atrio 
(übergefchrieben capitulp) superioris (übergefchrieben majoris) coenobii. Bgl. 
— Landsberger ©. 15, N. 53. Natürlich darf mit dieſem Kloſter das 
elſaſſiſche Marmoutier nicht verwechſelt merben. 

4) Vita 8. Richardi cap. 11, SS. XI, 286: comitem Manassen de 
Domno Martino eodem fusum proelio cum quibusdam aliis isthuc de- 
portari feeit et honorifice sepelivit. Hugo Flavin. II, 29, SS. VIII, 401: 
cecidit in bello et Manasses comes et Everwinus et Dido, et Virduni 
sepulti. Nach Clouet, Hist de Verdun II, 39, N. 1, feierte man in Berbun 
zu St. Bannes das Jahresgedächtnis „comitum ante Bar interemptorum“, 
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wurde, gleihfall3 der Welt gr Er und die anderen, an denen 
oder an deren Angehörigen der Abt jeine Liebesthätigkeit geübt 
hatte, verfehlten nicht, dem Kloſter durch vielfache Spenden ihre 
Dankbarkeit zu bezeigen ?). 

Ungemein groß war das Aufjehen, welches das Ereignis von 
Bar hervorbradhte: kaum ift ein zweites Treffen auß der ge= 
jammten Regierungszeit unjeres Raiters Ei nennen, deſſen Kunde 
ſich jo ſehr in die Weiteften Kreiſe verbreitet hätte?). Bis ing 
ungemefjenfte übertrieb man die Sah! der in der Schladht oder 
auf der Flucht Gefallenen ®); und jelbjt im fernen Irland wußte 
man von dem Kampfe zu erzählen, in welchem Cuana, der König 
der wilden Sachſen, Otho, den König der Franken, befiegt habe 
und viele Taujende von Kriegern getötet worden jJeien *). 

Noh vor dem Ende des Jahres F jedenfalls auch der 
Kaiſer die Kunde von dem Siege erhalten, durch den er von 
einem ſeiner gefährlichſten und hartnäckigſten Gegner befreit 
worden war: Herzog Gozelo hatte, indem er ſeinem Lehensherrn 
Bericht darüber erftattete, gleichzeitig das Banner des erſchlagenen 
Grafen von der Champagne, das man erbeutet hatte, nach Italien 





1) Vita 8. Richardi a. a. O.: comitem etiam Bretuliensem, nomine 
Walerannum, in ipso proelio graviter vulneratum, ne prorsus ab insecta- 
toribus exstingueretur, sacra religionis veste amictum defendit; et huc 
delatum curatumque in tantum bona sui institutione innormavit et sacris 
litteris imbuit, ut post ejus... . transitum isti praeficeretur ecclesiae; 
cujus pater Gilduinus nomine, tum filii amore, tum beati viri sacra allo- 
ceutione saeculo renunciavit et... plurimis donariis huic loco traditis 
felici fine .. . quievit. Laurent. de Leodio, Gesta epp. Virdun. a. a. D.: 
eodem anno Walerannus . . . institutus est abbas in hoc coenobio 8. 
Vitoni, jam pridem monachus ejusdem ex comite Francorum Bretuliensi 
Nam in bello... apud Barrum .... idem Walerannus sub predicto 
Odone militavit et succiso calcaneo graviter vulneratus, dum vitae diffi- 
deret, ab abbate Richardo susceptus. Hugo Flav. a. a. O.: Walerannus 
quoque comes in bello ipso a Godefrido Gozelonis ducis filio graviter 
vulneratus, cum jam deficeret pugnans, vitam poposcit et membra, ut 
liceret ei apud Virdunum sub regimine patris Ric ardi monasticis indui 
vestimentis, sicut Deo devoverat. Quod et optinuit, et bello exacto cum 
praefato patre rediit et monachus factus est. 

2) Außer ben in den vorhergehenden Noten erwähnten zablreihen Quellen, 
die für die Darftellung der Schlacht verwerthet find, notire ich nod folgende 
gleichzeitige oder von gleichzeitigen abgeleitete Aufzeihnungen: Ann. Leodiens. 
1037, Mosomagens., Parchens., S. Vincentii Mettensis, S. Jacobi Leodiens, 
S. Vitoni, S. Petri Catalaun, Altahens. 1038, Arnulf. Mediolan. II, 14. 

3) Daß fie fehr groß war, bezeugen viele der citirten Quellen. Bol. 3. B. 
Clarius Senonens, SS. XXVI, 32: cum multis proceribus et innumerabili 
multitudine militum . .. obiit. Sicher übertrieben ift e8 aber, wenn Lam- 
bert Hersfeld. 1037 von 6000 mit Odo erfchlagenen Leuten fpridt. Im feiner 
Quelle fand er die Zahl nicht. 

#4) Annalen von Ulfter (O’Conor, Rer. Hibernie. SS. IV, 325): praelium 
inter Cuana regem ferocum Saxonum et Othonem regem Francorum, 
in quo caesi sunt millia plurima. Annalen von Tigernad (ebenda II, 287): 
proelium inter Cuana regem Saxonum et Otam regem Francorum, in 
quo oceisi sunt mille cum Ota. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. II. 18 
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geſchickt)y. Konrad hatte bei Beginn der fälteren Jahreszeit jein 
Heer wieder gefammelt und war, indem er Mailand zunächſt fich 
elbjt überließ, nad) Süden marſchirt: nachdem er den Po über- 
chritten hatte, zog er nad) Parma, jum bei deſſen Biſchof Hugo, 
der, wie wir willen, ihm früher jehr nahe geftanden hatte, das 
Weihnachtsfeſt zu feiern; jeine ganze Familie, Gemahlin, Sohn, 
Schwiegertodhter und Stiefjiohn, begleiteten ihn dorthin ?). Hier 
aber hatte der Kaiſer am Abend des MWeihnachtstages jelbft aufs 
neue die Erfahrung zu maden, wie wenig gefichert doch die 
deutjche Herrichaft ın Stalien alle Zeit war. Aus geringfügigen 
Anlaß 3) brach ein Aufftand aus, der einen Augenblic das Heer 
* — und ſeine eigene Perſon in die allergrößte Gefahr 
verjeßte. 

Mit den mailändiichen Bewegungen wird diefe Erhebung von 
Parma kaum in unmittelbarem J———— geſtanden haben, 
und jedenfalls war der Biſchof der Stadt, der des Kaiſers 
Kanzler geweſen war und von ihm wiederholt die größten Gunſt— 
bezeigungen empfangen hatte, dabei gänzlich unbetheiligt. Aber 
gerade diefe Gunftbezeigungen haben vielleicht dazu beigetragen, 
die Bürgerſchaft der mächtig aufftrebenden Stadt) dem Kaifer 
zu entfremden. Durch diejelben war, wie wir und erinnern, die 
Srafengewalt im ganzen Bereich der Grafichaft Parma aus dem 
Beſitz eines alten und einheimijchen Adelsgeſchlechts in den des 
vom Kaifer ernannten Biſchofs übergegangen), und daß die jo 
durch Konrad bewirkte Verjtärfung der in einer Hand concen= 
trirten geiftlichen und weltlihen Macht etwaigen Emancipations- 
beftrebungen der Bürgerichaft in höchſtem Mate hinderlich jein 
mußte, liegt auf der Hand; auch läßt es fich erweiſen, daß 
Biihof Hugo von diefer Macht Gebrauch gemacht hat, um die 
Einkünfte der Geiftlichfeit jeine® Sprengel3 auf Koften der Ritter- 
ichaft defjelben zu vermehren‘). Darf man jomit an eine jeit 





1) Wipo cap. 35: vexillum ejus (Oudonis) caesari in Italiam allatum 
hostem interemptum testabatur. Nad Arnulf II, 14, und Ann. Altah. 1038 
hätte Gozelo auh das vom Rumpf getrennte Haupt Odo's nad Italien ge- 
ſchickt. So auffallend bie Uebereinftimmung ber beiden Autoren ift, die ja in 
feiner nachweisbaren Beziehung zu einander ftehen, fo halte ich doch diefe Nach- 
richt für fehr bedenflih, micht nur weil Wipo davon fchmweigt, fondern haupt- 
ſächlich deshalb, weil fie fi mit dem oben angeführten genauen Berichte Robulf 
Glaber8 über die Auffindung und Beifegung der Leiche Odo's ſchwerlich ver- 
einigen läßt. Vgl. Landsberger ©. 60, N. 218. 

2) Wipo cap. 37, Aun. Hildesheim., Herim. Aug., Ann. Magdeburg. 
1038, Ann. Altah. 1037. 

3) Ann. Hildesheim. 1038: urbani ex levi causa sancto die nati- 
vitatis domini ad vesperam certamen inierunt. 

4) Ann. Hildesheim. maj. (A. Magd.) 1038: famosa inclytaque urbs. 

5) Bl Bd. I, 186 und oben ©. 243, N. 2. 
6) Wir haben eine Urkunde vom 23. Januar 1032 (Original im Kapitels- 
arhiv zu Parma, mir gütigft mitgetheilt dur Dr. Zimermann in Wien), in 
der Biſchof Hugo dem Erzpriefter des Kapiteld Güter reftituirt, welche „militaris 
manus extraordinario et malo ordine detinet.“ 
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längerer Zeit beftehende Mißſtimmung der Bürgerſchaft gegen den 
Biſchof und jeinen Taiferlichen Gönner glauben, jo gewinnt auch 
eine allerdings auf jpäter Weberlieferung beruhende und wohl 
deshalb von den neueren Forſchern nicht beadhtete Nachricht er— 
höhte Bedeutung, der zufolge eben während oder vielleicht kurz 
dor Konrad Aufenthalt in Kuna die Bürger diefer Stadt mit 
denen don Modena ein Bündnis abgeihloffen hätten‘). Das 
Ereignis des Aufftandes jelbft aber ſchließt ſich der Reihe jener 
ſtädtiſchen Er a an, von denen wir ſchon mehrfach 
zu xeden gehabt haben. 

Auch in Parma lag, wie 1026 in Ravenna, nur ein Theil 
und zivar der Kleinere Theil des kaiſerlichen Heeres; die größere 
Maſſe deffelben war entweder rings in den umliegenden Ortſchaf— 
ten einquartiert 2) oder hatte vor den Thoren der Stadt ein 
Lager bezogen. Der Plan der Aufftändiihen ging nun offenbar 
darauf hinaus, ehe diefe von draußen herbeieilen Könnten, in 
plößlichem Ueberfall den Kaijer und jeine Umgebung durch ihre 
Ueberzahl zu bemältigen). In der That jchien diejer Plan ge= 
lingen zu Fllen troß tapferjter Gegenwehr wuchs die Bedrängnis 
der Deutihen. Schon waren viele von ihnen gefallen, darunter 
auch einige namhafte und dem Kaiſer perjönlih naheftehende 
Männer, vor allen fein Truchſeß Konrad ), ſchon jchien der Sie 
fh auf die Seite der empörten Bürger zu wenden: da befahl 
der Kaiſer, der auch in diefem Augenblid die Geiftesgegenwart 
bewahrte, die Stadt in Brand zu Hecken. einerjeit3, wie man 
bermuthen darf, um dadurch Verwirrung in die Reihen der 


1) Chron. Mutinense (Muratori SS. XV, 555) 1037: eommunitas et 
societas facta est in communi Parmae, scilicet Parmenses cum Mutinensi- 
bus, et tune erat ibi rex Conradus. An andermweiten Nachrichten barliber 
fehlt e8 ganz. 

2) Ann. Altah. 1037: exercitus circumquaque per regiones diffusus. 

3) Ann. Altah. 1037: Parmenses, tumultu maximo excitato, omnes 
nostros una cum principe voluerunt exterminare. 

4) Wipo cap. 37: quidam bene valens vir Chuonradus, infertor 
ciborum imperatoris, cum aliis interfeetus est. Ann. Hildesheim. 1038: 
urbani ... de exereitu quam plures, sed precipue tres ex clientibus 
regis, Chonon, Magnum, Suiegerum, peremerunt. Ann. Necrol. Fuld. 
1038 (SS. XII, 212): Diethelmus, Cuono, Suiggerus (fo, nicht Sniggerus 
ift zu lefen), et Hartuwinus aliique quam plures oceisi sunt apud Parmam 
8.. Kal. Jan. Necrol. Weissenburg. (Böhmer, Fontt. IV, 318): 8. Kal. 
Jan. Diethoh, Cuono, Suidiger cum aliis oceisi in Parma. Den in allen 
brei Quellen genannten Cuono wird man mit bem Truchſeß Konrad identi— 
fieiren Dürfen. Ein gewiffer Magnus, Babenbergensis aecclesiae et ca- 
nonicorum ibidem Deo servientium famulus, dem Konrad ein Gut iu 
Ingelheim verliehen batte, wird in Heinrichs II. Urkunde vom 2. Oft. 1048 
(St. 2354) erwähnt; das Gut ift nad feinem Tode an die Kirche gefallen und 
wird ihr von Heinrich III. beflätigt (possidendum confirmavimus, nicht über- 
lafien, wie Steindorff II, 45, N. 4, ſagt). Schwerlich aber ift diefer der Mag- 
nus, ben bie Ann. Hildesheim. als cliens regis bezeichnen. Unter den anderen 
Gefallenen Ben Suidger, ber breimal genannt wird, beſonders bedeutend ge- 
weſen zu fein; anberweit befannt ift feiner von ihnen. — 
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Rebellen zu tragen, andererſeits aber, um durch den Schein ber 
weit in die Nacht hinaus leuchtenden Flammen feinen außerhalb 
der Thore lagernden Kriegern ein Signal zu geben‘). Das Zeichen 
wurde verftanden, die kaiſerlichen Truppen eilten herbei; in dem 
nun fi) erneuernden Kampfe, während deſſen fich bejonder3 der 
Markgraf Bonifaz von Tuscien ausgezeichnet haben joll®), unter- 
lagen die Städter. 

Konrad meinte ein Erempel ftatuiren zu müfjen; und die un— 
erhörte Strafe, die er über Parma zu N: entjchloffen war, 
follte wohl aud den Mailändern zeigen, welches Schickſal ihnen 
beftimmt ſei, wenn fie bei fernerem Widerftande verharrten. So 
gab er die Stadt der Plünderung feiner Soldaten preis, die für 
ihre im Kampfe gefallenen Kameraden blutige Rache nahmen: die 
ganze blühende und reiche Stadt wurde von den Flammen ver- 
ehrt; bis zum nächſten Morgen dauerte das grauenvolle Schau= 
* 5). Dann gab der Kaiſer den Befehl, einen Theil der Stadt— 
mauern zu zerftören. Wie dem einzelnen Hocverräther nad) ita= 
lieniſchen Nechte das Haus gebrochen wurde, und damit die Ver— 
nichtung feiner bürgerlichen Eriftenz innerhalb der Gemeinde, der 
er angehörte, zum Ausdrud fam, fo war diefe Strafe, die hier 
zum erften Mal erwähnt wird, jpäter aber in Italien öfter voll- 
ſtreckt worden ift, indem fie der Stadt ihren ſtädtiſchen Charakter 
nahm, bejonder3 geeignet, ein Verbrechen zu ahnden, deſſen Mo— 
tive, wie wir vermuthen durften, eben das Streben nad) Aus— 
dehnung der ftädtiichen Rechte und der Unabhängigfeitstrieb der 
ftädtiichen Bürgerichaft waren 9). 


!) Ann. Altah. 1037: cum utrimque fortiter pugnaretur et nostri 
pene superarentur, Deo donante ineidit consilium imperatori, ut juberet 
eivitatem succendi. Unde provocatus exereitus ... hinc inde advenerunt, 
cede et; igne urbem vastaverunt. 

2) Nur foviel vermag ich dem Bericht — (Vita Mathildis I, 11, 
SS. XII, 368; vgl. auch Otto Frising. Chron. VI, 31), zu entnehmen. Die 
weiteren Einzelheiten feiner Darftelung find wie faft alle in dieſen älteren 
Partien feines Buches ganz unglaubwürdig; Donizo geht von der durchaus faljchen 
Borausiegung aus, daß Parma von Konrad belagert worden fei, daß biefer nad) 
vielen Berluften Bonifaz berbeiberufen babe, und daß die Bürger ſich dem letzteren 
unterworfen hätten. 

8). Wipo cap. 37: exereitus gladiis et igne cives aggreditur, et im- 
perator post incendium magnam partem murorum destrui praecepit, ut 
eorum praesumptionem non inultam fuisse haec ruina aliis civitatibus 
indiearet. Herim. Aug. 1038: pluribus civium trucidatis, ipsa civitas in- 
cendio consumpta est. Ann. Hildesheim. min. 1038: pro qua ergo in- 
solentiae temeritate in crastinum diluculo ipsi simul cum civitate omni- 
busque suis preda, igne, ferro perierunt. Ann. Hildesheim. maj. (Magde- 
burg.) 1038: urbs depredatione et incendio cum innumerabili multitudine 
funditus deperiit. 

4) Bol. Über dieſe Strafe Fider, Forſch. z. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. I, 
199, dazu meine Bemerkung, Gött. Gel. Anzeigen 1871, ©. 953, ber Fider 
a. a. O. III, 400, zugeftiimmt bat. Seitdem ift noch ein weiteres Beilpiel für 
diefe Strafe der Zerftörung der Mauern bekannt geworben; vgl. bie Urkunde 
Heinrih8 IV. für Eonftantin von Arejjo vom 23. Mai 1084, Forſch. 3. deutſch. 


Aufftand in Parma, Weihnachten 1037. 277 


Bis zum Schluß des Jahres verteilte der Kaiſer unter den 
Trümmern des zerftörten Parma. Am 29, Dezember verlieh er 
dajelbft dem Kloſter Sarı Giufto zu Suja, das der Markgraf 
DOlderih: Manfred II. von Turin und feine Gemahlin Bertha ala 
Hamilienftiftung begründet hatten!), auf die Bitte der letzteren 
und die Intervention des Erzbiſchofs Poppo von Trier, der, wie 
man weiß, ein naher Verwandter ihres Schtwiegerjohnes, des 
De 093 Hermann von Schwaben, war, ein PBrivilegium, das uns 

eilih nur in ftark veränderter und corrumpirter Geftalt erhalten 
ift, wahrſcheinlich aber auch in der echten Sallung. aus der die 
erhaltene Meberarbeitung ftammt, den Güterbejit des Kloſters be- 

ätigte?). Die Urkunde ift ein Zeichen der Dankbarkeit Konrads 

r die Markgräfin, die fich, wie wir gehört haben, eben in diefen 
Monaten jo namhafte Verdienfte um ihn erworben hatte. 


Geſch. XIII, 619: qualiter nos tum pro accusatione aliquorum, tum pro 
aliqua offensa Aretino episcopo Constantino irati murum eirca domum 
Sancti Donati, ubi sedes episcopalis est Aretinorum, precepimus destrui. 

1) Bol. Bd. I, 367. 

2) St. 2100, R. 245. Meine jhon Kanzlei Konrabs II. a. a. DO. ausge- 
brüdten Zweifel an der von ben letzten Herausgebern behaupteten Originalität 
bes Stückes haben fich bei näherer Prüfung des angeblichen Originals in Zurin 
volltommen beftätigt; das Dokument verräth fih durch Schrift und Orthograpbie, 
Linienfbema, uncorreftes Monogramm, Fehlen des Chrismons als eine im 
12. Zahrhundert entftandene Nachzeihnung. Gin zweites — derſelben 
Urkunde (Abſchrift von Bethmann in den Eapieren der Mon. Germ. Hist.) be— 
findet fih im Kapitelsarchiv zu Sufa; Bethmann hält die Schrift für gleichzeitig, 
bemerft aber, daß das Siegel fehle, und macht auf die auffallende Aehnlichkeit 
bes Pergaments mit der im unferem Diplom beftätigten Urkunde bes Biſchofs 
Alrich von Afti aufmerlfam. — Daß der Nadzeichner eine echte Vorlage gehabt 
bat, zeigt die Schrift und bie Eorreftheit der Protofoll- Formeln, abgejehen von 
der aus dem Text berübergenommnen Interventions-Unterfhrift Poppo's von 
Trier, die al8 ſolche natürlich von dem Ueberarbeiter herrührt. 


1058. 


Die erfte Urkunde de3 neuen Jahres zeigt uns den Sailer 
am 23. Januar im Klofter Nonantola!). Der Grund für diejen 
Abftecher in öftlicher Richtung, welcher für den nad) Süden eilen- 
den Herrſcher einen längeren Umweg bedingte, läßt fich leicht er- 
rathen — es galt offenbar, in dem reihen und angejehenen 
Klofter, das im Jahre 1026 an Aribert überlafjen worden war ?), 
und deſſen 1035 von dem lebteren ernannter Abt Rudolf als 
früherer Domherr der Mailänder Kirche jelbftverjtändlic zu den 
Anhängern des geächteten Erzbiichof3 gehörte, deſſen Autorität 2 
bejeitigen und die über ihn ausgeſprochene Reichsacht zu voll» 
ſtrecken. Rudolf jelbft wurde im Beſitz des Kloſters belafjen ?); 
aber von Beziehungen des Mailänder? zu demjelben findet fich 
fortan nicht3 mehr. 

Während diejes Aufenthaltes in Nonantola empfing der 
Kaiſer die Nahriht von dem Tode eines Mannes, der an den 
* Kämpfen in Lothringen gegen Odo hervorragenden Antheil 
x abt Hatte. Biſchof Reginard von Lüttich hatte den Sieg von 

ar, den er mit hatte een helfen, nur um wenige Wochen 
überlebt; am 5. Dezember 1037 war er in feiner Hauptftadt 
verftorbent). Mit ihm war einer der lebten lothringijchen 


1) St. 2101, R. 246, Original jest im Germanifchen Mufeum zu Nürnberg, 
Abbildung des Siegel! N. Arhiv VI, 562. Echentung eines Theild der durch 
richterliches Urtheil den beiden Brüdern Wilhelm und Roger wegen ihrer Ber- 
brechen (pro illorum ceriminibus vel ceulpis; ift etwa an Theilnahme an ben auf 
ftändifchen Bewegungen in Oberitalien zu benten?) aberfannten Befizungen an 
St. Marien zu Chur; vgl. v. Planta, Die currätifchen Herrfhaften ber Feubalzeit 


©. 74, 75. 

2) Bel. Bo. I, 122. 

3) Gerade aus dem Jahr 1038 Liegen zahlreiche Urkunden über Erwerbungen 
und Rechtsgeſchäfte Rudolfs vor, die erfte vom 6. Februar, alfo unmittelbar 
nad des Kaifers Aufenthalt daſelbſt, Tiraboschi, Nonantola I, 172. 

+) Das Todesjahr nah Ann. Laubiens., Leodiens., S. Jacobi Leod. 1037; 


Biſchofswechſel in Lüttich 1037/38. 279 


Kirchenfürften dahingegangen, die in diefem Bereiche dem immer 
fteigenden Einfluß der von cluniacenfiichen Tendenzen beherrjchten 
Aloftergeiftlichteit gegenüber die Rechte des Bisſsthums energijch 
und entſchloſſen wahrten. Schon die Art und Weije, wie er zum 
biſchöflichen Amte gelangt war — wir wiljen, daß ex jeine Er- 
nennung bedeutenden Geldzahlungen an des Königs Kammer ver- 
dankte!) —, mußte ihn zu Männern wie Richard von St. Vannes 
und Poppo von Stablo in einen jchroffen Gegenjat bringen, und 
feine Waltung trug en bei, diejen Gegenfag mehr und mehr 
a verjchärfen. Mit Richard, dem einft Biſchof Wolbodo die 

itung von Klofter Lobbes übertragen hatte ?), lag Reginard in 
fortwährendem Conflikt, bis der Neformabt, des bejtändigen 
Haderd müde, 1032 jeine Würde hier niederlegtee Nun folgte 
durch die Wahl der Brüder und die Beftätigung Reginard3 Hugo, 
der im Klofter erzogen und von Richard zum Propft ernannt 
worden war); e3 charakterifirt die Bedeutung dieſes Um— 
ihwunges, daß einer der eifrigften Anhänger der Reform, Theo- 
derih, ſpäter Abt von St. Hubert in den Ardennen, durch das 
Eingreifen Reginard3 veranlagt wurde, nad Stablo zu fliehen, 
von wo ihn freilich Poppo, ſei e8 um de3 Principa des Ge- 
horſams willen, jei e8 um dem ftrengen Diöcefanbiichof nicht 
gerechten Grund zum Einjchreiten zu gewähren, nad) Xobbes zu— 


beftätigt wird e8 dadurch, daß Konrad zu Nonantola (Anselm. cap. 49, SS. VII, 
219) die Nachricht erhält. Den Tag giebt eine 1569 im Grabe Reginards ge— 
fundene Bleitafel mit ber Inſchrift: ego Reginardus Leodiensis episcopus 
excessi de vita anno ab incarnatione domini 1038, indietione 5, nonis 
Decembris et sepultus sum in basilica S. Laurentii, quam adjuvante Deo 
eonstruxi (SS. VII, 210, N. 60; vgl. Bulletin de l’institut archeologique 
Liegeois IX, 23 ff.). Indietio 5 gebört zu 1037. Rupert Chron. S. Laurentii 
Leod. cap. 37, dem Reiner, Vita Reginardi cap. 18, SS. XX, 575 folgt, 
irrt nach der anderen Seite und nennt den 5. December 1036. Den Tag geben 
auch die beiden Epitaphien bes Bifchofs, SS. VII, 210, N. 61, und — nad) einer 
älteren La ae, — bie Brev. Historia S. Petri Eyncurtensis bei Martene 
et Durand, Ampliss. Collect. IV, 1184, diefe zu 1036 im Anfchluß an ben 
Bericht, daß Reginard auf Erjuhen einiger Brabanter Evelleute, die Schentungen 
zu diefem Behuf dargebracht hätten, die Stiftung einer Collegiatlirche zu Ayon— 
court beabfihtigt habe, an der Ausführung feiner Abficht jedoch durch den Tod 
verhindert worden fei. 

1) Bol. Bd. I, 88. 

2) Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. III, 246. 

3) Ann. Laubiens. 1032, SS. IV, 19: domnus Richardus reddit ab- 
batiam Lobiensem; 1033: Hugo fit abbas die pentecostes. Ausführlicher 
berichtet den Vorgang die Vita Theoderiei Andagin. cap. 10, SS. XU, 42: 
Rainardus ... insectabatur et invisum habebat eundem sanctum abbatem 
Richardum. Ille cogitans, grave esse potioribus resultare et alterius 
culpam resistendo suam facere ... reddita episcopo abbatia Lobiensi 
Virdunum ... recessit. Daß er aber nicht freiwillig gegangen, zeigen bie 
folgenden Worte: Hugonem . . . de quo fertur, quod a pueritia in eodem 
monasterio monachus probatus,...illogueamotoetrecedente omnium 
fratrum pari acelamatione ab eodem Rainardo .. .. abbas substitutus. 
Der Bau der Klofterfiche murbe unter Hugo weitergeführt und am 13. Jan. 
1036 von Reginard und Gerard von Cambray geweiht, Ann. Laub. 1036. 
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rüdzufehren veranlaßte'). Boppo jelbft, dem Wolbodo die Leitung 
des noch in den erjten Anfängen begriffenen Klofterd St. Lorenz 
zu Lüttich übertragen hatte, mußte auf diefe wohl ſchon 1025 in 
el Weiſe verzichten, und wenn fi) Reginard aud) auf das An- 
ringen de3 Grafen Hermann von&enham dazu verftand, Abt und 
Mönde für das Klofter aus St. Vannes zu berufen, jo gab er 
doch dem von ihm ernannten — Stephan war jein Name — eine von 
Poppo wie von Richard — Stellung?). In St. Trond 
endlich, einem Kloſter, das dem Biſchof von Metz gehörte und 
Reginard nur als Diöceſanbiſchof unterſtand, erfuhr Poppo das 
gleiche Schickſal. Als Dietrich von Metz hier mit Gewalt ein— 
ſchriit, den Abt Adelard wegen regelwidrigen Lebens — und 
in ſeiner Biſchofsſtadt in Haft hielt, Poppo aber mit der Reform 
des Kloſters beauftragte, deſſen Mönche vor der Ankunft des ge— 
fürchteten Herrn von Stablo zum großen Theil die Flucht er— 
griffen, ließ Reginard dieſen Eingriff in ſeine Disciplinargewalt 
mit nichten zu und nöthigte Poppo zum Rücktritt, den Biſchof 
von Metz aber zur ehrenvollen Zurückſendung Adelards in ſeine 
Abtei’). Erſt als Adelard 1034 geſtorben war, folgte hier ein 
Anhänger der Reform und Schüler Poppo’3, Guntram, — aber 
nur dur das direkte Eingreifen der Kaijerin Gijela, die ihn 
jelbft erwählte *). 

Wir willen e8, daß frommer Sinn, eifrigfte Fürjorge für 
das Wohl der Diöcefe, ja jelbft Fast ag Ni Begünftigung des 
Höfterlichen Leben? an ji mit einem Nampfe gegen die von 
Rihard und Poppo vertretene einfeitige Richtung dieſes Mönch— 
thumes wohl vereinbar war. Reginard ließ es denn auch in 
diejer Beziehung in feiner Weile an fich fehlen). Seinen milden 
Sinn bewährte er, al3 er bei der großen Hungerönoth von 1026 

underten von Armen und Obdachloſen, die fi) nad) Lüttich ge= 
üchtet hatten, aus eigenen Mitteln und aus denen jeiner Bürger- 
Haft Nahrung und Unterfommen gemwährte®). Seine Haupt- 


ı) Vita 'Theoderiei Andagin. a. a. OD. 

2) Rupert, Chron. S. Laurent. Leod. cap. 28, SS. VIII, 271. Rainer, 
Vita Reginardi cap. 5, SS. XX, 572. Sal Yabewig, Poppo von Stablo 
und die Klofterreformen unter ben erften Saliern ©. 53 ff., wo nur der Gegen- 
fat zwifchen Reginarb und den Eluniacenfern fhärfer hätte betont werben müſſen, 
fowie ven Schlußabfchnitt dieſes Werts. 

3) Rodulfi Gesta abb. Trudonensium I, 2, 5, SS. X, 230, 231; vgl. 
Labewig ©. 58 fi. — Bei ber Weihe von St. Lorenz 1034 ift Poppo nidhts- 
beftoweniger augegen und fließt einen Vertrag mit Reginarb, Wolters, Cod. 
dipl. Lossensis N. 36, ©. 27. 

+) ©. im Schlußabjchnitt dieſes Werks. 

5) Dem entfprechen feine freundfchaftlihen Beziehungen zu dem berühmten 
Abt Olbert von Gemblour; vgl. Gesta abbat. Gemblacens. II, 36, SS. VIII, 539. 

6) Anselm. cap. 37, SS. VII, 209: ejus tempore non parva exulum 
copia ex oceidentali regione in hanc urbem confluxit, qui patriam et 
duleia arva linquentes, ut ipsi ferebant, praedis et incendio in solitudinem 
redacta, parvulos suos miserabiliter circumferentes, ab ignotis gentibus 


Biſchofswechſel in Lüttich 1037/38. 281 


ftadt verdankt ihm den mit großem Koftenaufwand bewirkten 
Bau einer feften Brüde über die Maa3!). In dem Collegiat- 
ftifte St. Bartholomäus zu Lüttih, da3 der verftorbene Dom- 
propſt Gottichalf?) aus eigenen Mitteln begründet hatte, fundirte 
und dotirte Reginard zu den geölt vorhandenen acht neue Stifts— 
berrenftellen ®). Im Alofter obbe3 nahm der Neubau der Kirche 
unter jeinem Schirm jo Fräftigen Fortgang, daß der Biſchof am 
13. Januar 1036 im Beifein Gerard von Cambray die Weihe 
vollziehen fonnte‘). Vor allem aber um St. Lorenz, dem jein 
Borgänger Durand jo arg mitgejpielt hatte, machte Reginard fich 
verdient; er kann als der eigentliche Begründer des berühmten 
Klofterd, in dem ihm auch die Grabftätte bereitet wurde, an- 
geleben werden. Bald nad) der Ernennung Stephans zum Abt, 
ie im Herbſt 1026 erfolgte®), begann der Neubau des Klofterz; 
am 3. November 1034 fand im Beifein eines päpſtlichen Legaten 
und des Erzbiſchofs Pilgrim von Köln ſowie de3 Herzogs I 
und zahlreicher Lothringiicher Grafen die Einweihung defjelben 
—— deſſen Abt und Mönche der Biſchof zu ſeinen Erben ein— 
etzte, mit reichem Güterbeſitz ausſtattete und durch ſorgfältige 
Ordnung aller rechtlichen Verhältniſſe vor Uebergriffen der zu 
Vögten eingeſetzten Großen zu ſchützen ſuchte ®). 


stipem mendicare cogebantur. Horum cottidie concurrentium turba cum 
aliquantum gravis esset indigenis cibos manu et arte quaerentibus, propter 
coemendi panis angustiam, qui tantae plebi minus posset sufficere, hie 
domnus episcopus ad concives nostros paterna usus est ammonitione, ut 
unusquisque hujusmodi egenis studeat pro posse misericordiam impendere, 

ui autem aliquid largiri nequeat, vel nullam eis molestiam inferat .... 
Lt ejus misericordiae, quam populo suggesserat, prior exemplum praeberet, 
trecentos ex eis stipe sua — suscepit et ad similia pietatis opera pro 
posse explenda alios accendit. Vgl. Rupert cap. 36, SS. VIII, 274, ber 
aus den breihundert Unterftütten bie bieriage Zahl madt, und Rainer cap. 16, 
SS. XX, 577. 

1) Anselm. a. a. D.: pontem super Mosam magno sumptu extruxit, 
Rupert cap. 36, Rainer ar 16; val. Dewez, Histoire de Liege I, 38. 

2) Bal. über ihn Jahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 181, 182. 

3) Anselm. a. a. ©. Urkunbe bei Fisen, Hist. eccl. Leodiens. I, 198; 
vgl. Bd. I, 319, N. 2. 

+) Ann. Laubiens. 1036, SS. IV, 19. 

s Dal. *— ©. 55. 

6) Ann. Leodiens. 1026, SS. IV, 18; Anselm. a. a. O., Rupert 
cap. 32—34, Rainer cap. 9, 10. Die fieben Dotalurfunden für St. Lorenz, 
alle vom Tage der Weihe batirt, zufammen bei Martene et Durand, Ampliss. 
Collectio IV, 1164 ff. Bon der Mitwirkung bes Kaifers bei der Ordnung ber 
Vogteiverhältniffe berichtet das Diplom Heinrichs V., St. 3217; eine Urkunde 
Konrabs darüber ift nicht erhalten. 

In fpäterer Zeit hat man, wie e8 ſcheint, dieſe Fürſorge Neginarbs für 
die Klöfter, insbefondere für St. Lorenz, mit feiner fimoniftifchen Amtserwerbung 
und feinem Gegenfat zu Richard und Poppo nicht zu vereinbaren gewußt. Aus 
dem Beftreben, beide mit einander zu vermitteln und bie Gründung von St. 
Lorenz nicht auf fündige Hände zurüdzuführen, ift, glaube ich, die Ueberlieferung 
entftanden, daß Reginard nah Rom gemallfabrtet fei, fich dort vor dem Papſt der 
Simonie fhuldig befannt und feinen Hirtenftab auf ben Altar des h. Petrus 
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Kommt nun zu jener feſten firchenpolitiichen Stellungnahme, 
gu diejer eifrigen Fürſorge für jeine Stadt und Diöceſe noch eine 
emerkenswerthe Friegeriiche Tüchtigkeit und Begabung Hinzu, wie 
fie dem Bilchof wegen feiner Betheiligung an dem Kampfe von 
Bar nachgerühmt wird, jo begreift man, daß e3 nicht leicht 
fein mußte, einen Nachfolger für einen jolden Mann zu finden. 
Da der Kaiſer abwejend war, waren Klerus und Vaſſallen 
Lüttichs in der Lage, um jo eher von ihrem Wahlreht Gebraud 
zu maden. Soviel wir aus dem Berichte Anſelms erkennen 
fönnen, ſchwankte die Enticheidung zwijchen dem Dompropft Wazo 
und dem Schatmeifter und Euftos des Kapiteld, Nithard, einem 
Verwandten de3 verftorbenen Biihof3 !). Für jenen joll fich die 
Mehrzahl der Geiftlihen entſchieden haben ?), während er jelbft 
denjenigen, welche ihn gewählt hatten, heftige Vorwürfe machte, 
weil fie da3 ihm als Dompropft zuftehende Recht der erſten 
Stimmabgabe mißadhtet hätten, fit) demnächft für Nithard aus- 


niebergelegt habe, nach drei Tagen aber vom Fapft in fein Amt wieber eingefett 
ſei. Obwohl biefer Ueberlieferung nicht nur bie Lütticher Lokalforſcher (vgl. z. B. 

abricius, Geſch. des Hochſtifts Lüttich S. 29, Pollet, Hist. ecclesiast. de 

iege I, 198 u. W.), fondern auch Giefebrecht IL, 301, gefolgt find (der letztere 
mit bem Zuſatz, daß Reginard nach dieſer in 1028 gejegten Pilgerfabrt fein 
Amt nad den Vorſchriften der Cluniacenſer geführt habe, was allein durch bie 
in 1032 fallende Entfernung Richards aus Lobbes, oben ©. 279, N. 3, aus- 
reichend — wird), ſtehe ich doch nicht an, ſie als durchaus unglaubwürdig 
zu verwerfen. Anſelm weiß nichts davon; zuerſt tritt fie auf bei dem ganz gre= 
gorianiſch gefinnten Nupert, aber bier in chronologiſch völlig unhaltbarem Zu— 
fammenbange. Er fmüpft fie cap. 30 mit einem interea an die Erzählung von 
der Schlacht bei Bar, läßt Reginard zu Benebift IX gehen, ber feit 1033 Papft 
ift, wa8 dazu paßt, — und läßt ihn nad der Nüdtehr am 2. November den 
Bau von St. Lorenz befchließen, der am 3. Februar bes folgenden Jahres be- 
gonnen wird. Wir wiſſen aber aufs pofitivfte, daß der Entihluß zum Bau 
1026 aefaßt ift und daß berfelbe 1034 ſchon vollendet war; f. die vorige Note, 
Ladewig ©. 55. Das Unhaltbare diefer Angaben hat Nainer bemerkt und die— 
felben geändert — aber durchaus aus eigener Willtür, da er nichts materiell 
neues anzuführen weiß. Er fett Vita Reginardi cap. 8, SS. XX, 573, bie 
Reife in das fünfte Jahr Reginards (sui episcopatus quadriennium jam 
fluxerat), d. 5. 1029 (nicht 1028) und nennt demgemäß den PBapft, zu bem er 
geht, Johannes; — aber aud bei ihm wird der Bau von St. Lorenz erft nach 
der Rüdtebr geplant und begonnen. Sind fomit beide Erzählungen chronologiſch 
nicht aufrecht zu erhalten, fo ſcheint mir auch ihr Inhalt für dieſe Zeit unmöglich. 
Wenn bei Rupert cap. 30 die Zurüdgabe bes Bistums burd den Papft „im 
nomine Christi et ex auctoritate Petri apostoli“ erfolgt, fo mochte das einem 
Autor wie Rupert wohl glaubwürdig erfcheinen: — in ber Zeit Konrabs II., ber 
wahrlich feinen Eingriff in fein Necht der Beſetzung der Bisthiimer duldete, und 
im Munde eines Bapftes, wie Johann XIX. und Benedikt IX. waren, nimmt 
fid) eine derartige Außerung jo merkwürdig aus, daß fie, wie die ganze, auch 
zu Reginarbs fih durchaus gleichbleibenden Verhalten jehr wenig paſſende Ge— 
ſchichte einer ftärferen Autorität bebürfte, um glaubhaft zu erfcheinen, als die des 
Ehroniften von St. Lorenz ift. 

1) Custos majoris eeclesiae bei Anselm cap. 38; als thesaurarius und 
Berwandter Reginards in ben v. N. erwähnten Dotalurfunden für St. Lorenz; 
vgl. über die Verſchmelzung beider Aemter Hinſchius, Kirchenrecht II, 103 ff. 

2) Anselm cap. 49: maxima pars filiorum aecclesiae. 
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ſprach und Klerus und Vaſſallen zu nalen einftimmiger Wahl 
veranlaßte An dem Thatſächlichen diejer Darftellung braucht 
man nit zu zweifeln; fiherlich aber ift das Motiv der Demuth, 
mit dem Anjelm die Handlungsweije des Propftes zu erklären 
verfucht, für den Mann, der 1031 hatte Erzbiichof von Mainz 
werden wollen, nicht das wirklich maßgebende geiwejen. Dan 
weiß zur Genüge, wie eine ſolche Scheindemuth de3 zu einem 
Amt erwählten geradezu zur Gtiquette der cluniacenfiich gefinnten 
Geiftlichen gehörte '); wäre Wazo’3 MWiderftand diefer Wurzel ent— 
Iprungen gewejen, er wäre aller Wahrfcheinlichkeit nach ebenſo wohl 
zu überwinden geweſen, tie er 1042 nad Nithards Tode, als 
wiederum die Wahl auf den Propft fiel, überwunden wurde ?). 
In Wirklichteit mag Wazo, deſſen cluniacenfiiche Gefinnung, wie 
wir willen, der des Vorgänger? gerade entgegengejegt war®), nad) 
ſeiner geicheiterten Candidatur um den Mainzer Erzftuhl ge— 
fürchtet haben, daß jeine Wahl die faijerliche Bejtätigung nicht 
erhalten werde *), oder, wa3 vielleicht noch wahriheinlicher ift, er 
mag unter Kaijer Konrad ein Amt in der That nicht gewünjcht 
haben, da3 ihn bei jeiner ausgeſprochen hierarchiſchen Richtung 
leicht mit einem Herricher in Conflikt bringen fonnte, der auch 
die Geiftlichkeit nicht jchonte, wenn fie ſich ihm zu widerſetzen 
wagte. it da3, was Anjelm weiter erzählt, richtig, wofür ich 
freilich feine Bürgſchaft übernehmen möchte, jo würden wir una 
um jo eher für die letztere Alternative entjcheiden müſſen. Als 
Wazo nämlid) an der Spitze einer Lütticher Deputation Nithard nad) 
Italien begleitete, um die kaiſerliche Beftätigung einzuholen, und 
Konrad in Nonantola traf, ſoll diejer zunächft Nithard die In— 
veftitur verweigert und Wazo das Bisthum angeboten haben. 
Erſt al3 der lettere ſich beharrlich weigerte, indem er jein hohes 
Alter vorihüste 5) und zugleich geltend machte, daß er unmöglich 
ohne Treuloſigkeit gegen * Auftraggeber ein Amt annehmen 


1) In naivſter Weiſe drückt das Udalrichs Schrift über die älteren Ge— 
wohnheiten von Cluny aus; vgl. Ladewig, Poppo von Stablo S. 10. 

2) Bol. Steindorff I, 167 ff. 

3) Bol. Bo. I, 320, Ladewig ©. 49. 

4) Noch 1042 fürchtet er nach Anselm cap. 50: electionem regi displi- 
eituram...Nec defuere,... qui electionem sine regio favore factam asse- 
verarent. Zur Skepſis gegen ben Geift von Anſelms Darftelung unb zu 
fubjektiver Kritif am feinem Berichte find wir nah dem, was jetzt durch Waitz 
über die Art feiner geradezu fälihenden Geſchichtſchreibung befannt geworben: ift 
(NR. Archiv VII, 76 ff.) vollauf berechtigt. Wie man über Wazo denken fonnte, 
beweifen die von Anfelm ſelbſt jpäter getilgten Worte ber älteren Necenfion 
feines Buches (N. Archiv VII, 77): Wazonem . . . rudem animo et actibus 
incompositum hactenus extitisse, superioribus contumacem, inferioribus 
infestum; non expedire regi, ut virum promoveat, quem possitali- 
quando sibi reperire obstinatum. 

5) Als decrepitus senex läßt ihn Anjelm fich felbft bezeichnen, was ofien- 
bar auf den, wie Steinborff I, 167 mit Recht bemerkt, jehr Tebensfriihen Dann 
wenig paßt. 
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fönne, da3 für einen anderen zu erbitten dieſe ihn abgelandt 
ätten, joll der Kaiſer fih Haben bewegen laffen, von jeinem 
unſche abzuftehen und Nithard zum Biſchof zu ernennen. 
Konrad jehte nach der Erledigung diejer Angelegenheit Jeinen 
Meg nad Zuscien auf der alten Straße fort, welche Bologna 
und Arezzo, oder die ehemalige Caſſiſche und Aemiliihe Chaufjee 
miteinander verband, überjchritt gegen Anfang des Februar den 
Apennin!) und ftand am 7. Februar in Biltoja?).. Won dort 
machte er einen Abftecher ins Bisthum Lucca, wo er am 22. zu 
Bivinaja, dem jebigen Monte Carlo, öſtlich von Lucca, jelbft zwei 
Hofgerihtäfigungen beitvohnte, denen der Kanzler Kadeloh und 
der Graf Berthold vorjaßen?), und am 23. die Beſitzungen und 
Privilegien des Domfapitel3 von Lucca betätigte‘). Zu Anfang 
de3 März war der ganze Hof wieder auf die auptftraße zurück⸗ 
gekehrt und verweilte in Florenz; von hier aus entſandte der 
Kaiſer auf die Nachricht, daß die Eremiten des vor kurzem ge— 
ründeten Kloſters Vallombroſa noch einer Kirche entbehrten, an 
telle des kürzlich verſtorbenen Biſchofs Jakob von Fieſole, der 


1) Wipo cap. 37: transcendens Apenninum montem. 

2) St. 2102, R. 247, lüdenbaftes, einft bullirtes Original zu Florenz, 
Sntervenienten Gifela und Heinrih, Befreiung der Kanoniker von Piftoja vom 
Fodrum und anderen öffentlihen Laften; Borurfunde ein mir nicht bekanntes 
Diplom Dtto’8 II. (praeceptum ab antecessore nostro secundo Ottone fir- 
matum et sigillatum). 

3) Die beiden ‘Placita, in denen für Dombderren und Bifhof von Lucca 
entfchieden wird, bei Muratori, Antt. Ital. I, 307, II, 983; ein britte® für das 
Kapitel, in dem die Anweſenheit des Kaifers nicht erwähnt wirb, ebenda I, 471. 
Ueber den Ausftellort (in loco, qui dieitur Via Venaria intus curtem donni 
Bonifatii marchionis) f. die Bemerkungen Stumpf® zu St. 2103. Auch in 
diefem Jahr ift die gerichtlihe Thätigkeit der Sendboten Konrads eine be— 
mertenswerth große. ch lenne noch folgende Placita: 

1038, März, beitofella, Königsbote Altohomo, Muratori, Antt. It. V, 979. 
—, März 2., Perugia, Graf Adalbert, der auch dem Placitum vom 
22. Febr. a batte, und Graf Eberhard, Bonazzi, Storia 
di Perugia I, 219. 
—, März 8., Florenz, Kanzler Kabeloh für Abt Hubert von S. Mi- 
niato, Driginal mit eigenhändiger Unterfchrift des Kanzler® in 
Slorenz, (Arch. di stato, Prov. Olivetani di Firenze), mir 
gitign mitgetheilt von Dr. Zimermann in Wien. 
—, April, Grafihaft Affıfi, Königsboten Girard und Gnihard für das 
Bisthum Affifi, Fider, Stal. Forſch. IV, 81. 
—, Mai 11., Florenz, Graf Berthold, Rena e Camici, Supplem. d’ist. 
Toscane (Flor. 1773) ©. 74. 
Für den Nov. 1037 ift noch nadzutragen ein Placitum des Grafen Adalbert 
in der Grafihait Siena in Saden von Montamiate, Fider, Forſch. IV, 79. 

#) Beide Urkunden St. 2105, R. 248, und St. 2105a, Originale im 
Kapitelsarhiv in Lucca, jet gebrudt Stumpf, Acta > N. 455, 456, ©. 
641 fi.; 21058 zuerft N. Archiv. III, 124; erftere fpecieller für das Kapitel 
nad einer verlorenen Urkunde Heinrichs II. auf Grundlage von St. 1161, 
letstere für den gefammten Klerus bes Bisthums (omnibus sacerdotibus, le- 
vitis, subdiaconibus universisque sacris ordiuibus Luce civitatis commoran- 
tibus u. f. w., betreffend Befreiung von aller weltlichen Gerichtsbarkeit. Inter— 
venientin ift beide Male Gifela. 
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noch feinen Nachfolger erhalten Hatte, den Biſchof Rotho von Pader— 
born an die nachmal3 jo berühmt gewordene Stätte, um den 
frommen Einfiedlern ein Bethaus zu mweihen!). Arezzo, wo Konrad 
am 15. März auf die Bitte des gleichfalls erſt vor kurzer Zeit er- 
nannten, dem Hofe, wie wir willen, naheftehenden Biſchofs Irm— 
fried oder Jmmo dem Domkapitel wichtige Privilegien verlieh ?), 
und Perugia, wo er am 20. März für dad Kloſter San Sifto 
zu Piacenza urkundete?), waren die nächſten Stationen, auf denen 
wir den Marſch des Heered verfolgen können. Unmittelbar dar» 
auf überſchritt man die Grenze des Herzogthums Spoleto; in 
Spello *) bei Toligno wurde, um das DOfterfeft (26. März) zu 
begehen, längere Raft gemacht. 

Hier nun fand fi), da Konrad auch diesmal nicht die Abficht 
hatte, Rom zu bejuchen®), der Papft Benedikt IX. abermala im 
faijerlichen Lager ein: das Verhältnis, in welchem die beiden 
oberften Getvalten der Chriftenheit zu einander ftanden, ſpiegelt 
fi in dieſen wiederholten Bejuchen des Papftes bei einem Railer, 
der nach jeiner Kaiferfrönung den Aufenthalt in Rom offenbar 
gefliffentlich vermied ®), deutlich erkennbar ab. Denn nicht etiwa 


1) Urkunde ber Aebtiffin Itta von St. Ilario für Ballombrofa vom 3. Juli 
1039 bei Soldanus, Hist. monast. S. Michael. di Passignano I, 274, 284 
(der Abdrud bei Böhmer, Acta imp. ©. 595, wiederholt wohl aus Berfehen 
nur bie erfte Hälfte ber Urkunde): interea exigentibus causis quam maximis 
contigit, ut divus Corradus imperator augustus cum sua uxore domina 
Gisla augusta et fililo suo domino Henrico rege gloriosissimo et conjuge 
sua Florentiam deveniret. Daß ber Florentiner Aufenthalt des Kaifers in dieſe 
Zeit gehören muß, bat Steinborff I, 40, N. 1 gegen Stumpf (zu St. 2113), 
der ihm in den Juli fegen wollte, mit Recht bemerkt; eine weitere Beftätigung 
bafür —— jetzt das Placitum des Kanzlers Kadeloh vom 8. März, ſ. oben 
S. 284, N. 3. 

2) Forſch. zur deutſchen Geſch. XIII, 616; Befreiung vom Fodrum und 
anberen fistalifhen Yeiftungen für Land und Leute bes Sapitels. ſowie Be- 
fugnis, von Jedermann Schenfungen u. ſ. w. empfangen zu bilrfen. Inter 
venienten Bifchof Immo (f. oben ©. 186) und Bruno von Würzburg. 

3) St. 2106, R. 249, Original im Staatsardhiv zu Parma; actum juxta 
Perusium in monast. 8. Petri. Intervenienten Gifela, Heinrihd und ver 
Kanzler; Beflätigung aller Güter und Rechte. 

4) Die Ungabe ver Ann. Hildesheim. 1038: pascha vero imperator 
sine quavis molestia in castello Spella pacifice feriavit, wirb durch die aus 
Spello datirte Urkunde vom 31. Wärz für den Erzbifchof Leodegar von Vienne, 
St. 2107, R. 250 (jet auch gebrudt Chevalier, Cartul. de l’abb. de St. 
Andre£-le-Bas zu Vienne ©. 260 und nocd einmal Stumpf, Acta imp. N. 293, 
©. 415; vgl. darüber unten) beftätigt; die der Ann. Altah. 1038: caesar 
in Sudrun prope Romam pascha peregit, ift alfo nicht aufrecht zu erhalten. 

5) Mad Desider. Dialog. de mirac. S. Benediecti I, 9 (Mabillon, Acta 
SS. IVa, 4132), dem Leo Ost. II, 63, folgt, wäre zwar Konrad im Jahre 1038 
in Rom gewefen; aber daß diefe Angabe gegenüber dem Schweigen aller beutfchen 
Quellen und dem ausbrüdlichen Zeugnis Wipo’8 (cap. 37: imperator ... in 
Apuliam tendebat. Imperatrix vero Ronıam orandi gratia venit, inde ad 
imperatorem revertitur) nicht aufrecht zu erhalten ift, hat Gieſebrecht II, 642 
(gegen Mascov, Commentarii, Exc. 26), Stenzel I, 68 u. A. mit Recht bemerft; 
fo auch Steindorff I, 40. 

6) Man vgl. auch Wipo cap. 17 zu 1027: praeteriens Romam. 
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einen völligen Berzicht auf den Einfluß der kaiſerlichen Gewalt 
im römiſchen Gebiet bedeutete dies Verhalten Konrad: mahr- 
ſcheinlich aus eben dieſer Zeit ftammt ein Edikt des Kaiſers, 
durch welches derjelbe den Gebrauch des langobardiſchen Rechtes 
in Rom und jeinem Gebiet gänzlid) aufhob, indem er beſtimmte, 
daß auch in denjenigen Proceſſen, in welchen ein Bangobarde 
Kläger oder Bellagter fei, die römiſchen Richter nach römiſchem 
Rechte urtheilen jollten!); eine Entſcheidung, deren Einwirkung 
auf die politiſchen Verhältniffe in Rom wir faum mit Sicherheit 
beurtheilen fönnen ?), die aber jedenfall3 beweift, daß Konrad fi 
unbedingt als den oberften Landesherın auch für Kom und jein 
Gebiet betrachtete. 

Es ift Elar, daß bei einem Aufenthalt im Teldlager de3 
Kaijer ?) der Papft noch weniger in der Lage war, den Wünjchen 
und Anforderungen defjelben Widerjtand entgegenzufegen, ala in 
Nom, wo er doch an feinen Anhängern in Adel und Bürgerichaft 
immerhin einen Rüchalt hatte. Hatte Benedikt, ald er im Jahre 
zuvor in Gremona fich bei Konrad eingeftellt hatte, einem direkten 
Einjchreiten gegen den Erzbiſchof von Mailand noch) auszumweichen 
vermocht, jo konnte er da3 in Spello nicht mehr, nachdem in- 
zwiſchen die hochverrätheriiche Verſchwörung des Erzbiſchofs mit 
dem Grafen von der Champagne enthüllt worden war. So 
wurde denn hier am Oſtertage jelbft durch den Papſt auf den 
Beihluß der anmwejenden Biſchöfe, d. h. aljo, nach vorhergehender 
Iynodaler Verhandlung, die Strafe der Ercommunication über 
Aribert verhängt. Für den Kaiſer war dieje Maßregel des 
Papftes jehr wichtig: blieb fie auch injofern ohne unmittelbar 
praftijche Folgen, als Aribert fi) durch den Bann der Kirche 
ebenjowenig wie vorher durch die Acht des Reiches zur Unter- 


1) St. 2133, R. 264; Mandat des Kaifers an bie römifchen Richter; vol. 
Fider, Forſch. z. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. III, 92, der wie Gieſebrecht II, 
642 das Schreiben wohl mit Recht in dieje Zeit fett. 

2) Gieſebrecht II, 329 will fie als ein Zugeftändnis an die niederen Klaffen 
ber Bevölkerung betrachtet wiſſen. — Ich bemerfe bier, daß ich mit Giefebrecht 
IV, 41, 456, Bernhardi, Lothar von Supplinburg ©. 206, N. 22, St. 3365 
(vgl. Wait, Berfafiungsgefh. VI, 2, N. 4 und den Nadtrag VIII, 489) die 
„eapitula, quae Conradus fecit in Roncalia“ nicht, wie Mon. Germ. Legg. Il, 
38** gefchehen ift, Konrad IL, fondern Konrab III. zufchreibe. Sie fommen alfo 
für uns nicht weiter in Betracht. 

3) Den Befuh des Papftes in Spello erwähnen die Ann. Hildesheim. 
1038 minder beutlich in der Faflung, welche beim Ann. Saxo und in den Ann. 
Magdeb., als in derjenigen, welche in ven Ann. Hildesheim. min. erhalten ift. 
An erfterer Stelle beißt e8 im Anſchluß an bie DOfterfeier: domnus apostolicus 
illum (archiep. Mediol.)) generali pontificum decreto (consensu: Magd.) 
anathematis condempnatione pereussit; an letzterer: predietus quoque 
Mediolanensium metropolitanus ab apostolico pontifice post justas crebras 
ammoniciones communi episcoporum decreto in paschis anathemati- 
zatus et a cetu fidelium est — qui nihilominus in sua obsti- 
natione perduravit. ®gl. auch Herim. Aug. 1058: papa archiepiscopum 
Mediolanensem adhuc rebellantem excommunicat. 
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werfung bewegen ließ, jo wurde doch das in den Augen der ftreng 
kirchlichen Partei widerrechtliche Worgehen Konrads jet nach— 
träglich durch die Autorität der Kirche jelbft ratificirt,; auch ihren 
Angehörigen mußte jet der vom Kaijer ernannte, vom Papſt 
wahrfheinlich anerkannte Ambrofius als der rechtmäßige Erz— 
biſchof von Dtailand erjcheinen. 

Während die Kaiſerin Gijela, die bis an im Lager ihres 
Gemahls geblieben war, ſich demnächſt wahrſcheinlich in Be— 
Be de3 Papftes nah Rom begab, um in St. Peter ihr 

ebet zu verrichten und erſt jpäter zum Kaiſer zurüdzufehren !), 
og Konrad durch die Markt Camerino weiter nad) Süden. So 
Ber er verlangen mochte, die Gunft der veränderten Umftände 
zu benußen, um die Abrechnung mit Aribert zu vollenden: vor— 
erjt nöthigten ihn die verwickelten Verhältniffe der jüditalienifchen 
Gegenden, jeine Waffen hier zu zeigen und die durch die Vor— 
änge der le&ten J ſchwer erſchütterte Autorität des kaiſer— 
ichen Namens in dieſen Gebieten herzuſtellen. 

1) Wipo cap. 37, ſ. oben S. 285, N. 5. Am 31. März war fie nad 
St. 2107 noch in Spello; demnächft wird fie erft bei dem Aufenthalt des Kailers 
in Capua wieder genannt. 


Unteritalien. 1027—1038. 


Um .die Entwidelung der Zuftände in den jüdlichften, zum 
Reiche unſers Kaiſers gehörigen Landichaften Italiens während 
des letzten Jahrzehents zu verftehen, ift es nothwendig, daß wir 
und zunächjt vergegenwärtigen, wie fich in derjelben Zeit die Ver— 
hältniffe der beiden morgenländiihen Großmächte geftaltet Hatten, 
deren Machtbereich hier an denjenigen des abendländiich-römilchen 
Amperiumd grenzte. 

Am byzantiniichen Reihe, um mit diefem zu beginnen, war 
die Regierung des Kaiſers Romano II. Argyros, der, wie wir 
willen ?), gegen da3 Ende des Jahres 1028 mit der Hand der 
Kaijertochter Zoe den Thron erlangt hatte, anfang3 weder unglüdlich 
noch erfolglos gewejen. Er jelbjt zwar hatte auf dem Zuge, den 
er im Jahre 1030 gegen die Saracenen Syriend unternahm, feinen 
friegeriihen Ruhm au ernten vermodht?); aber feine Feldherren 
Georg Maniakes und Theoktiftos retteten die griechiſche Waffenehre 
und jtellten durch die Eroberung Edeſſa's und anderer Burgen das 
Nebergewicht der Byzantiner in Kleinafien her’). Auch zur See 
ward glüclicd gegen die Saracenen gekämpft; arabiſche Raub- 
flotten, die in die griechiſchen Gewäſſer eindrangen, erlitten 





1) Bel. Bd. I, 373. 

2) Bon der ſchweren Niederlage, die er bei diefer Gelegenheit erlitt, erzählt 
Cedrenus 726 D (ed. Bonnens. II, 493); vgl. Gfrörer, Byzantiniſche Ge— 
fhichten ILL, 138 f. Ueber den Ausgang eines zweiten Zuges bes Kaifers nach 
Syrien im Jahre 1032 (Cedrenus 729 D, 730 C, ed. Bonnens. II, 498, 499; 
wie ©frörer III, 148 dazu fommt, zu fagen, Cebrenus gebe das Jahr nit an, 
ift mir unflar) erfahren wir nicht®. 

3) Die Eroberung Edeſſa's durch Maniakes erzählt Cedrenus 731 A, IL, 
500; vgl. Weil, Geſch. der Kalifen III, 69 fi. Da fie nah Eedrenus im Jahr 
6540 der grieiihen Aera (1. Sept. 1031 bis 31. Aug. 1032), nad den Arabern 
im Jahr 422 der Hebichra (29. Dec. 1030 bis 18. Dei. 1031) erfolgt ift, fo er— 

iebt fich, daß fie zwifchen 1. Sept. und 18. Dec. 1031 anzufegen if. Die Er- 
olge des Theottifto8 bei Cedrenus 723 A ff., II, 495, 496. 
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Niederlagen und ſchwere Verluſte); eine griechiſche Flotte, die 
von Abydos aus an die Mündungen des Nil geſandt wurde, griff 
Alexandrien an und kehrte mit reicher Beute unverſehrt zurück?). 
Mehr noch ward durch diplomatiſche Verhandlungen erreicht, an 
denen der Kaiſer ſelbſt lebhaften und geſchickten Antheil nahm. 
Mit den Emiren von Tripolis und Aleppo wurden Verträge ge— 
ſchloſſen, in denen die griechiſche Oberhoheit anerkannt wurde ®); 
dur ein Bündnis mit Alda, einer — der Abasgier, er— 
weiterte man den byzantiniſchen Einfluß an der Oſtſeite des 
Schwarzen Meeres und gelangte in den unmittelbaren Beſitz einer 
der ftärkften Tyeftungen dieſer Gegendy. Auch im Innern des 
Reiches hielt Romanos die Zügel der | in feften Händen: 
wie viele Verſchwörungen auch Theodora, die Schweſter der 
Kaijerin Zoe, in Verbindung mit mißvergnügten Großen anzu— 
zetteln verjuchte, der Kaiſer jchlug fie mit Energie und Strenge 
nieder und hielt die intriguante Schwägerin in ftrenger Be— 
wachung>). Sein Verderben aber war, daß er die Liebe feiner 
Gemahlin verlor oder nicht zu gewinnen wußte. Die Ehe des 
Kaiſerpaares blieb, wie bei ihrem Alter zu erwarten war ®), 
finderlos; bald erfaltete das Verhältnis der beiden Gatten. Da 
entbrannte Zoe in verbrecheriicher Zuneigung zu einem niederen 
Manne, dem jungen und jchönen Baphlagonier Michael, der mit 
jeinem Bruder, dem Eunuchen Johannes, im Dienft de3 Kaiſers 
zu hohen Ehren emporgeftiegen war. Mit dem Geliebten und dem 
Eunuchen, der de3 Kaiſers Oberfammerherr war, ſchloß Zoe eine 
Verſchwörung gegen da3 Leben ihres Gatten; als er an dem 
Gifte, das man ihm beibrachte, nicht ſchnell genug Hinfiechte, ließ 
ihn die entjeglihe Frau am Gründonnerftage des Jahres 1034 
(11. April) im Bade ermorden. Noch in derjelben Nacht ward 
Michael mit dem faiferlihen Purpur bekleidet und durch den 
Patriarchen von Konftantinopel, den Zoe mit einer großen Summe 
Goldes erfaufte, mit der Witwe des Ermordeten vermählt?). 


— — 


1) Cedrenus 730 B, II, 499; 730 D, II, 500. 

2) Cedrenus 732 A, 1], 502. 

3) Cedrenus 723 B ff., II, 495, 496; 729 C, II, 498. 

4) Cedrenus 724 C, 732 C; II, 488, 489, 503; vgl. Gfrörer III, 
149, 150. 

5) Cedrenus 723 D, 729 A, D, 731 D, U, 487, 497, 498, 501. Nach 
allen angeführten Thatjachen kann ich den Ausführungen Giefebrechts IL, 330, 
der Romanos einen „ſchwächlichen Fürften“ nennt, durchaus nicht zuftimmen. 
Cedrenus 733 A, II, 504 faßt fein Urtheil über ihn im die Worte zufammen 

zul &ärr)os navıov treusleiro Tor ayayav Eoyov“, und darnach wird Gfrörer 

TIL, 150 Recht behalten, wenn er jagt: „man fann nicht leugnen: Argyros hat 
im Ganzen rühmlich regiert”. 

6) Romauos war bei feiner Thronbefteigung 60, Zoe etwa 48 Jahre alt. 

7) Cedrenus 732 D ff., II, 503 ff. Zonaras ed. Paris. II, 232 fi. Bol. 
Gfrörer IL, 150 fi. Als Todestag giebt Eebren ben 15. April; da er aber 
binzufügt, daß Gründonnerfiag geweſen ſei und bie von ihm angegebenen Details 
nur zu dieſem Tage pafjen, muß ftatt ce rou Aroıldlov unvos gelefen werben 


Jahrb. b. diſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bb. II. 19 
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Dem ſchmachvollen Beginn der Regierung des paphlagoniſchen 
Emporkömmlings entſprach ihr weiterer Verlauf. Der junge Kaiſer 
Michael litt an ſchwerer und unheilbarer Krankheit, die er als eine 
göttliche Strafe für feine fündhafte Thronbejteigung anjah; durch 
reihe Schenkungen an Klöfter und Kirchen ſuchte er die Ber- 
zeihung des Himmel3 für jein Verbrechen de gewinnen, während 
er die Regierungsgeſchäfte jo gut wie vollitändig jeinem Bruder, 
dem Eunuchen Johannes, überließ !). Der lettere hatte bald nach 
den Regierungsantritt feines Bruders die Hoffnungen Zoe's auf 
einen Antheil an der Regierung zu vereiteln gewußt, indem er 
ihre Anhänger vom Hofe verwies, fie mit Dienern und rauen 
umgab, die ihm völlig ergeben waren, und die Kaiſerin in ihrem 
Palafte jo ftreng überwachen ließ, daß er vor allen Intriguen 
ihrerjeit3 ficher jein fonnte?). Ya, um für den Tall eined frühen 
Todes des Kaiſers die Gewalt zu behaupten, nöthigte er Zoe ſo— 
gar, einen Neffen ihres Gemahls, gleichfall3 des Namens Mtichael, 
den Sohn eines Scifffalfatererd und der Maria, der Schweſter 
des Kaiſers, al3 Sohn zu adoptiren?). Schon nad) wenigen Jahren 
waren die wichtigften Aemter de3 Staates mit Gliedern der 
paphlagoniſchen Sippe bejeßt ), — die fähigften Männer 
aus den großen arijtofratiihen Geſchlechtern, die das unwürdige 
Regiment des Verſchnittenen mit Unmwillen ertrugen, zurüd- 
gedrängt und mit Verbannung oder Kerferhaft geftraft wurden >). 


ea; Dftern war in biefem Jahre am 14. April, ber 15. allo Oftermontag. 
Dazu ftimmt Lupus Protospath. 1031, SS. V, 58: 11. die intrante mense 
Aprilis obiit Romanus imperator, et surrexit Michael imperator. GEfrörer 
III, 152 ift danach zu berichtigen. 

!) Cedrenus 736 B, 744 C, D, II, 510, 525. Die Krankheit bes Kaijers 
bezeichnet Cedren als 7 daruori« vöoog; es ift die Epilepfie, die nach Zonaras 
ed. Paris. II, 239 zuletst einen fo hohen Grab erreichte, daß ber Unglückliche 
fih faum mehr öffentlich zu zeigen wagte. 

2, Cedrenus 734 A ff., II, 506. Zonaras ed. Paris. Il, 235. So wirb 
benn aud der Verſuch der Kaiferin, ven Johannes durch feinen Arzt vergiften zu 
lafien, entdedt, Cedren. 741 C, IL, 519. 

3) Zonaras a. a. O. II, 239. Nach Cedren. 738 A, I, 513 wirb ber 
jüngere Michael von feinem faiferlihen Oheim zum Caefar ernannt; Die Adop— 
tion aber erfolgt erft nach bes letzteren Tode, Cedren. 749 B, II, 534. Doc 
iheint Zonaras über diefe Borgänge befjer unterrichtet zu fein. 

4) Bon den Brüdern des Eunucden wird erft Niketas, dann, als vieler 
ftirbt, Konftantin dux von Antiohia, Georg Protoveftiarius, Cedrenus 736 B, 
737 D, U, 510, 512. Ein Verwandter, der Eunuch Antonius Baches, wird 
Bifhof von Nifomedien, Cedrenus 739 C, I, 516. Johannes felbft ftrebt, 
wenngleich vergeblih, nah dem Patriarhat von Konftantinopel, Cedrenus 740 
B, C, Ol, 517. Stephan, der Schwager des Kaifers, der Sciffsfalfaterer, wird 
Flottenabmiral, Cedrenus 738 D, II, 514. 

5) So das Gefchleht des Konftantinos Dalafjenos und der’ Dukas, deſſen 
Berfolgung — nad ber Thronbeſteigung beginnt (Cedrenus 736 D, II, 510) 
und deſſen gänzliche Ausrottung der Eunuch plant (Cedren. 742 B, C, II, 521). 
Konftantinos Monomados wird nad) Lesbos verbannt, Zonaras a. a. O., I, 
248. Später wird Georg Maniales in ben Kerfer —— Cedren. 743 C, 


we Andere Verſchwörungen: Cedren. 747 C, UI, 530 f., 747 D eff., U, 
5 A 
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Es ift begreifli), daß das Anjehen und die Macht des Reiches 
unter diejen ſchmählichen Zuftänden litten: je mehr die ganze 
Sorge de3 — darauf gerichtet war, ſich gegen ſeine inneren 
Gegner zu behaupten, um ſo mehr wurde die Abwehr der äußeren 
— des Reiches vernachläſſigt. In Stleinafien drangen die 
aracenen in Lycien vor und vertrieben in Syrien die kaiſer— 
lichen Statthalter von Aleppo; im Norden überſchritten die 
Petſchenegen die Donau und verheerten Bulgarien; am Schwarzen 
Meere erhoben ſich die m. und gewannen die an Ro— 
manos III. abgetretenen feften Pläße zurüd; im Süden plünderten 
afrifaniihe Raubſchiffe die kykladiſchen Inſelny; im Meften 
et — ſich die Serben unter einem einheimiſchen 
rſten ?). 

Natürlich blieben auch die ſüditalieniſchen Verhältniſſe durch 
alle diefe Vorgänge nicht eg Wir haben an anderer 
Stelle ſchon von dem geringen Erfolge der großen Expedition ge— 
hört, die noch der Kaiſer Baſil II. zur Vertreibung der Saracenen 
nad Sicilien gejandt hatte?). Der Befehlshaber des Heeres, der 
Kämmerer Oreftes, der durch feine Unfähigkeit das Scheitern des 
Unternehmens verjchuldet hatte, wurde exrft im Jahre 1028, wahr: 
ſcheinlich noch von Konftantin IX. zurücberufen,; in jeinen Sturz 
icheint auch der tapfere und energiiche Katepan Baſilius Boioannes 
verwickelt zu ſein). Das Katepanat übernahm für einige Mo— 
nate ein ſchon in Stalien befindlicher Beamter Chriltophoros, 
den im Juli 1029 der von Romanos entjandte Patricius Pothos 
Argyros, wahrſcheinlich ein Verwandter des Kaiſers, ablöfte?). 





1) Cedrenus 737 B, II, 511. 

2) Cedrenus 739 B, 745 B; II, 515, 526. Es fcheint an beiden Stellen 
eine und diefelde Empörung gemeint zu fein, nicht zwei verſchiedene, wie ©frörer 
II, 164 annimmt. . 

3) Bol. Bd. I, 174. 

9 Lupus Protosp. 1029 (vgl. Anonym. Barens. 1029, Muratori SS. V, 
149): venit Eustachius cum filiis Basilisco et Mandatora, et adduxit 
honorem Catepani ad Christoforum; et Orestes praefatus descendit in 
Constantinopolim cum Bugiano. Et hoc anno mortuus Constantinus im- 
perator in vigilia S. Martini. Demnach ift die Rückberufung noch von 
Konftantin und nicht, wie de Blasiis, Insurrezione Pugliese I, 114, annimmt, 
von Romanos erfolgt. Dazu ftimmt, daß mir ſchon aus dem Januar 1029 
eine Urfunbe des Christopharus protospatarius et catapanus Italiae et 
Calabriae für Klofter San Giovanni in Lamis befiten (Del Giudice, Cod. 
dipl. del. regno di Carlo I. e II. d’ Angiö, I, append. XIV). Einen zweiten 
—— begeht de Blasiis a. a. O., wenn er die von Cedren. 729 A, II, 497 
erwähnten Berftärfungen aus Griechenland und Macedonien an Chriftophoros 
— läßt; dieſelben hatte nach dem Wortlaut des Schriftſtellers ſchon 

reſtes erhalten. Cedren. 732 D, II, 503 erzählt die Rückberufung des Oreſtes 
erft zu 1034; aber ſchon die oben erwähnte und eine zweite gleich anzuführende 
Urkunde zeigen, daß feine Angabe gegenüber den Barenier Quellen nicht aufe 
recht zu erhalten if. Auch fcheint fi auß Cedren. 723 D, II, 487 felbft zu 
ergeben, daß Oreſtes ſchon im erften Jahr des Romanos wieder in Konftan- 
tinopel war. 

5) Lupus Protosp. 1029: et in mense Julii venit Potho catepani. 
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Es liegt auf der Hand, daß diefer jchnelle Wechjel im oberften Kom- 
mando den Gegnern der griechiichen Herrſchaft in Unteritalien zu 
ftatten fommen mußte, die —— Saracenen, die ſeit dem Schei— 
tern ihrer Unternehmung auf Bari (1023)!) in die Defenftve zu— 
rücdgedrängt waren, — nicht, die Gunſt der Umſtände zu 
benutzen. Noch vor der Ankunft des Pothos, alſo Ende 1028 oder 
Anfangs 1029, führten dieſelben arabiſchen Heerführer, die jenen 
Angriff auf Bari geleitet hang einen Handjtreich gegen das be- 
feftigte Obbianum aus, deſſen Einwohner ihnen die „Trremdlinge“, 
dad joll wohl heißen die griechiſche Bejagung, außslieferten und 
einen Vertrag mit ihnen jchloflen ?). Deutet ſchon diefe Thatjache 
darauf hin, daß die Mißſtimmung gegen die griehiiche Herrichaft, 
welche Boivannes mit Gewalt unterdrüdt hatte, nad) jeiner Ab- 
berufung in neuen aufftändiichen Bewegungen innerhalb der unter- 
italienijchen Bevölkerung wieder zu Tage getreten jet, jo jcheint 
e3, worüber unjere Quellen freilih nur in jehr dunklen Aus— 
drücken reden, jogar in Bari jelbft zu einer erfolgreichen Erhebung 
egen die Griechen in Anlehnung an die Araber gekommen zu 
ein®). Noch im Jahre 1029 kämpfte der Katepan Pothos in 
Bari jelbft mit dem Saracenenführer Raika; mit welchem Erfolge, 
erfahren wir nit‘). Einige jahre darauf drangen die Araber 
auch in Galabrien jtegreih vor und bemädhtigten ſich der Stadt 
Gafjano; als der Katepan gegen fie zu Felde zog, erlitt ex eine 
Niederlage; er jelbft jcheint in der Schlacht geblieben zu fein 5). 


Eine andere Handſchrift hat Aghosto ftatt Julii, Anonym. Barens. 1029 nennt 
feinen Monat. Im einer Urkunde bei Trinchera, Syllab. graecar. membranar. 
S. 24 heißt er: Töbos mowroonrasuprog zul zarenuvog 'Ireklag 6 Apyvgios, 
als Modos 6 üUnegevyerioruros nogwroonedegios xzarenavos 'Irailas 6 
‚Aoyvoös wird er erwähnt Cod. Dipl. Cavens. V, 222. Cebrenus erwähnt 
feine Sendung nah Italien nicht, fennt ihn aber unter dem Namen Nôodocç 
6 Aoyvoos als früher in Kleinafien thätig (725 C, II, 490). 

1) Rai. Bd. I, 172. 

2) Lupus 1029: tandem Raycha et Zaffari obsiderunt castellum 
Obbianum; qui Obbianenses, extraneos tradentes, pacificaverunt cum 
ipsis. Meo, Annali di Napoli VII, 129, und de Blasiis ©. 114 überfeßen 
ben Ort, den Lupus auch zu 1068 erwähnt, Castello Obbiano und Castello 
d’ Obbiano, ohne feine Lage näher zu bezeichnen; bei Amati, Dizion. corograf. 
d’ Italia finde ich ihn nid. 

3), Namentlich jcheint in diefer Beziehung der Erzbifhof Byzantius von 
Bari thätig gewefen zu fein, von bem bie Ann. Barens. 1035 bei Erwähnung 
feines Todes jagen: fuit piissimus pater orfanorum, et fundator sanctae 
ecclesiae Barensis (e8 handelt fib um einen Neubau ber Kirche, vgl. Anon. 
Barens. 1034 bei Muratori SS. V, 149) et cunctae urbis custos ac de- 
tensor, atque terribilisetsine metu contra omnes Graecos; vgl. 
de Blasiis I, 115, N. 2. Wie weit damit die Rückkehr von Mitgliedern ber 
Familie des Melus (vgl. Anon. Barens. 1029: Argiro senex venit de ipso 
exilio cum sua familia) zufammenhängt, muß dahingeſtellt bleiben. 

+) Lupus 1029: Potho .. fecit — cum Raycha in Baro. Anon. 
Barens. 1029: Potho proeliavit cum Rayca in Bari et mortuus est Jo- 
hannes Monopolitanus. 

5) Lupus 1031: in mense Junii Sarraceni comprehenderunt civita- 
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Abermals folgte num ein fchneller Wechjel im Katepanat; aber 
Kaifer Romanos III. griff auch hier energijcher ein. No im 
Jahre 1032 jandte er kleinaſiatiſche Truppen nad) Stalien '); 
dem Patricius Konftantin Opo3, der im Jahr 1033 zum Statt- 
halter ernannt wurde, ward eine Flotte zur Verfügung geftellt *). 
Diefem muß e3 mindeftens gelungen fein, Bari wieder zu unter- 
werfen; al3 im Januar 1035 der Erzbiſchof Byzantius ftarb, der 
ein Gegner der griehiichen Herrſchaft geweſen war, und der Pro- 
tojpathar Romuald, der has, derjelben Richtung an— 
gehörte, zum Nachfolger erwählt wurde, kaſſirte er dieje Wahl, 
jandte Romuald nad Konftantinopel in die Verbannung und be- 
wirkte die Erhebung eines anderen, jedenfall3 genehmeren Erz: 
biſchofs). Bon neuen Angriffen der Saracenen gegen die Griechen 
wird nicht? berichtet; ihre Unthätigkeit hängt zweifellos mit 
nn Vorgängen auf Sicilien jelbft zufammen, die wir kurz 
zu berühren nicht unterlaffen dürfen. 

Der Emir Giafar von Sicilien, der jeit 998 für feinen greifen 
Bater Abulfotuh Juſſuf die Inſel unter der nominellen Oberhoheit 
der fatimidischen Khalifen von Kairo regierte, hatte durch feine Härte 
und Verſchwendung jo jehr den Unwillen der Bevölkerung gegen 


tem Cassani; et tertia die astante mense Julii fecit proelium Potho cum 
Sarracenis et ceciderunt Graeei. Anonym. Barens. 1031: compraehensum est 
Cassanum a Sarracenis et Potho catepanus cecidit ab illis. Die lebten 
Worte müfjen doch wohl auf den Tod bes Katepan bezogen werben; bann aber 
kann das Ereignis erft ins Jahr 1032 gehören, da im März diefes Jahres die 
erfte in ©. 291, N. 5 erwähnte, im Original erhaltene Urkunde ausgeftellt ift. 

!) Lupus 1032: descendit Hychiacon xetoditi et secum adduxit ipsos 
Anatolichi. Anon. Barens. 1032: descendit Michail protospata criti tu 
bilu ke tu ypodromu (zofrns roü Bulov xal Tov inmodgouov) et adduxit 
Anatoliki epi tu Ykyacon catp. Michael, den de Blasiis ], 116, N. 3 mit 
dem bei Cedren. 754 B, II, 543 genannten Sohn bes Logotheten Anaſtaſius 
ohne Beranlafjung identiftcirt, ift danach Kommandant der Anatolier, aber nicht 
Katepan, wie de Blasiis a. a. D. annimmt. Der Name des Iletteren fcheint 
verberbt; ich * er iſt identiſch mit dem Biccianus protosp. et catepanus 
Italie et Calabrie, von dem eine Urkunde bei del Giudice, Cod. dipl. di 
Carlo I., app. ©. XIV. erhalten ift. Das Datum der leßteren (dec., ind. 14) 
ift auf feinen Kal aufrecht zu erhalten; denn im Dec. 1030 (ind. 14 beginnt 
am 1. Sept. 1030) iſt Pothos Katepan. 

2) Lupus 1033: prima die intrante Majo descendit Constantinus pro- 
thospatarius, qui et Opo vocabatur, catepani Italiae, vgl. Anon. Barens. 
1033 a. a. DO. Er ift gewiß ibentifch mit dem „dewv 6 Asyousvog ’Srros, deſſen 
Sendung nach Italien zugleih mit einer Flotte unter dem Kommando des 
Kämmerers Johannes Cedren. 732 D, II, 503 allerdings erft zum Sabre ver 
Welt 6542 (1034) erwähnt, und ben er zu 6545 (1037) als Statthalter Italiens 
(“pyorr« AoyyıBapdlas, 740 A, II, 517) bezeichnet. Daß aber die Barenfer 
bie richtigere Namensform bieten, zeigt eine Urkunde vom Nov. 1034 (Trinchera, 
Syllab. graec. membran. ©. 32), in ber er ſich Kovoravrivos merpixıog xei 
zerenavog 'Iraklas 6 ’Drrog nennt. 

®) Ann. Barens, 1035, SS. V, 54. Anon. Barens. 1035, Muratori 
SS. V, 149. Auch bie Argyrer fcheinen wieder erilirt zu fein, vgl. Anon. 
Barens. 1034: Argiro Barensis obiit in Constantinopoli. id. (lie® id est) 
Argiro veterano. Lupus 1034: et Argiro Bareusis obiit Constantinopoli. 
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fi wachgerufen, daß er im Mai 1019 durch einen Aufitand der 
Bewohner jeiner Hauptftadt Palermo entthront und mit jeinem 
Bater zur Flucht nad) Aegypten ggenötbigt wurde); an jeine 
Stelle trat fein jüngerer Bruder Ahmed Akhal, dem der Khalif 
den Titel Teaid-ed- Damla (Stübe des Neiches) verlieh. Unter 
Akhal nun, von dem die oben erwähnten Unternehmungen gegen 
da3 italienische Fyeftlanıd ausgegangen waren, brad) im Jahre 1035 
ein Bürgerkrieg zwijchen der Partei der „Sicilianer”, d. 5. der 
im Islam erzogenen Nachkommen der alten Einwohner der Inſel, 
und den jpäter eingewanderten „Afrikanern“ aus. Um die Er- 
hebung der exfteren, an deren Spibe der Bruder des Emirs, Abu- 
Hafs ?), trat, zu unterdrüden, ſetzte ſich Akhal in Verbindung mit 
dem Hofe von Byzanz; ein griechiicher Gejandter, Georgios Pro- 
batas, fam nad Palermo und fehrte, begleitet von dem Sohne 
Akhals, nach Konftantinopel zurüd; noch im Jahre 1035 kam 
ein Bündnis zwiſchen dem Katjer und dem Emir, dem der Titel 
eine Magifterd verliehen wurde, zu Stande®). Offenbar hatte 
Akhal durch diejen Vertrag die Oberhoheit des byzantiniſchen 
Kaiſers anerkannt; um jo weniger Bedenken trug jein Bruder, den 
Beiftand des Sultan von Tunis, Moezz-ibn=-Bädid aus dem 
Haufe der Ziriden, die jchon lange den Fatimiden die Herrichaft 
über die berberiſche Küfte Nordafrika's entriſſen hatten, anzurufen. 
Bereitwillig ging Moezz auf ihre Anträge ein und entjandte 
jeinen Sohn Abdallah mit einem Heere von 6000 Mann nad 
Sicilien, dem der Emir nicht gewachſen war. Zu des leßteren 
Gunften intervenirte zwar der Katepan Opos im Jahre 1037, 
fehrte aber bald, nachdem er den Arabern mehrere glüdliche Ge— 
fechte geliefert und, mie Cedrenus berichtet, fünfzehntaufend 
Ehrifteniflaven befreit hatte, nach dem Teftlande zurüd, ſei e3 
weil er der Uebermacht nicht gewachſen war, jet es weil er fürch— 
tete, daß die einander befämpfenden Ungläubigen jich gegen ihn 
wieder verbinden würden *). Nun war Abdallah im entichiedenften 
Uebergewicht; der Emir wurde in jeiner Hauptftadt Palermo be- 
lagert und kam hier durch Meuchelmord um. Inzwiſchen Hatte 
der byzantiniiche Hof die größten Anftrengungen gemadt, um bie 
ihm vom Akhal eingeräumte Oberhoheit über Sicilien zu be- 
haupten. Umfaſſende NRüftungen wurden vorgenommen; an die 
Spite de3 Heeres, zu welchem auch normanniſche Waräger ftießen, 
wurde der in Slleinafien als Feldherr bewährte Georg Maniakes 
geitellt; den Oberbefehl über die führte des Kaiſers Schwager 
Stephanoe. Zu Ende des Jahres 1037 oder zu Anfang des 





1) Ich erzähle diefen umd bie folgenden Vorgänge nad) Amari, Storia dei 
Musulmani di Sieilia II, 353 ff. 

2) Cedren. 738 D. II, 514 nennt ihn Aröyay, den Emir, der den Bei- 
namen Abu-Giafar (Bater des Giafar) Hatte, Aroiayuo. 

3) Cedren. 738 B ff., I, 513 f. 

+) Den letteren Grund giebt Cedren 740 A, B, II, 516 f. an. 
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folgenden brach man auf; man vechnete mit Beftimmtheit auch 
auf die Unterftügung der langobardiſchen Fürſten Unteritalieng '). 

Das Gebiet der leteren war in Folge der gejchilderten Vor— 
gänge in Byzanz und Sicilien mindeſtens jeit dem „Jahre 1035 
von jeder Einmijchung jeitend der Griechen wie der Araber ver- 
ichont geblieben. Unbehindert hätte jich in diejen, von der Natur 
jo reich gejegneten Gebieten, deren ſchnell aufblühende Städte, wie 
Neapel und Amalfi, ihre Handelöbeziehungen immer weiter aus— 
dehnten, der Wohlftand der Bevölkerung entwideln können, wenn 
nicht der Ehrgeiz und die gegenjeitige Eiferjucht der Heinen Herren, 
die hier geboten, eine joldye Entwidelung beftändig gehemmt und 
zurücgehalten hätten. 

Am menigjten erfährt man während der nächſten Jahre, die 
dem erften Zuge Kaiſer Konrad nad Unteritalien folgten, über 
das Fürftentyum Benevent?). Auch der im September 1033 ) 
erfolgte Tod des Fürſten Landulf V. brachte feine irgendwie be- 
deutenderen Veränderungen im Innern hervor. Ohne Widerftand 
u finden, übernahm jein Sohn Pandulf IU., der ſchon während 
Regierung ſeines Großvater jeit dem Jahre 1011), zuerft 
wohl nur dem Namen nad) Mitregent gemwejen war, die Allein- 
berrichaft; er jcheint durchaus bei jener loyalen, der deutjchen Ober— 
lehnshoheit ergebenen Politik verharrt zu fein, die jchon ſein 
Vater befolgt hatte. 

Bon größerer Tragweite war ein anderer Regierungswechjel, 
der ichon einige Jahre zuvor in Salerno eintrat. In der exiten 
Hälfte des Jahres 1027, entweder noch während Konrads An- 


1) Bgl. Lupus 1038. Anonym. Barens. 1038. Cedrenus 738 D, 741 D, 
II, 514, 520. Amatus II, 8. Gaufred. Malat. I, 7. Vgl. Amari II, 379 ff., 
de Blasiis I, 133 ff., Gfrörer III, 183 ff., Steinborff 1, 75 ff. 

2) Die Ann. Beneventani, SS. III, 178 verzeichnen bis zum Jahre 1033 
nichtS als zwei — —— und die Sonnenfinſternis von 1033. 

3) Ann. Benevent. SS. III, 178 Codd. 1 und 2, 1034: obiit Landulphus 
princeps mense Septembris. In die sancti Petri sol obscuratus est. od. 
3, 1035: anno 24. domni Pandolfi, et obiit domnus Landolfus mense Sep- 
tembrio. Chron. 8. Benedicti, Cod. S. Sophiae, SS. III, 203: et post 
mortem domni Paldolfi regnavit Landulfus filius ejus cum Paldolfo filio 
suo ann. 19 menses 5, et mortuus est idem Landolfus mense Septembris. 
Sunt autem anni princeipatus ejus 40 et 6 menses. Die im Cod. 1 und 2 
der Ann. Benev. erwähnte Sonnenfinfternis gehört ins Jahr 1033; eben dahin 
führt auch die Berehnung von 19 Jahren 5 Monaten feit dem im Auguſt 1014 
erfolgten Tode Pandulfs IL. Sicher verfchrt ift Die Angabe von 40/2 Regie- 
rungsjahren Landulfs; lieft man ftatt 40 Jahre 6 Monate 46 Jahre, jo würde 
das, da fein Regierungsantritt in 987 füllt (vgl. Ann. Benev. 990 ff. und bie 
Urfunden Cod. dipl. Cavens. V, 98, 100 vom April 1025 mit a. Land. 38, 
V, 232 ff. vom Juni 1033 mit a. Land. 47), wenn die Monate fortgelafien wären, 
gleichfalls 1033 ergeben. Da nun aud die letzte befannte Urkunde, die Landulf 
nennt, in ben Juli 1033 gehört (vgl. Meo, Annali di Napoli VII, 159), fo 
glaube ich gegen Meo VII, 164 f. und Steinborff II, 459 an diefem Jahre feft- 
halten zu follen. 

+) Bol. Steindorff II, 458. 
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weſenheit in Unteritalien oder kurz nad jeinem Abzuge, muß der 
alte Fürft Waimar III. nad) einer nahezu vierzigjährigen Re— 
ierung geftorben jein; ihm folgte jein Sohn Waimar IV., der 
bon jeit 1018 den Titel eines Mitregenten führte, zuerft für 
wenige Monate in Gemeinihaft d. h. wohl unter der Vor— 
mundſchaft feiner Mutter Gaitelgrima, dann jeit dem Herbſt des 
Sahres 1027 in jelbjtändiger Herrſchaft). Es ſtimmt gut zu 
dem Verlauf der Regierung Waimars IV., wenn jpätere Schrift: 
fteller, von denen wenigftens der eine ihn noch perjönlich gekannt 
haben muß, vom reichſten Zobe de3 jungen Fürften voll find. „Er 
war tapferer und höfiſcher und freigebiger al3 jein Vater”, jagt 
Amatu3 von Monte Caſſino, „und 3 — mit allen Tugenden, 
die ein weltlicher Mann haben ſoll, nur daß es ihn zu ſehr er— 
freute, großen Ruhm zu befigen“ 2). Als den „großen Waimar“, 
den „DBater des Vaterlandes“, unter dem der Staat die höchite 
Macht nad) außen entfaltet, die größte Blüthe im Innern ge— 
zeitigt habe, feiert ihn der Erzbiſchof Alfanus von Salerno in 
einem an jeinen Sohn gerichteten Gedichte: was da3 Leben an 


1) Die angeführten Thatſachen ergeben fich mit voller Sicherheit aus ben 
Urkunden von La Cava, die jet in vollftändiger Sammlung vorliegen. Hier 
wird noch im Februar der zehnten Imdiction, d. 5. 1027, datirt: tricesimo 
hoctabo anno prineipatus domni nostri Guaimari et nono anno domni 
Guaimari, ejus filio (Cod. dipl. Cavens. V, 130), dann aber im Juni: nono 
anno prineipatus domni nostri Guaimari et primo anno principatus domne 
Gaytelgrime, genitrice ejus (ebenda V, 131). Gaitelgrima wirb dann nur 
= einmal im Juli genannt (ebenda V, 132); vom November ab heißt es 
dauernd nur noch: decimo anno principatus domni nostri Guaimari glorio- 
sus princeps (ebenda V, 135). Daß der Vater geftorben ift, befagt demnächſt 
ausdrüdlih eine Urkunde vom Oftober 1028 (ebenda V, 147): undecimo anno 
prineipatus domni nostri Guaimari fili quondam domni Guaimari; dieſe 
Form kommt alfo nicht erft feit 1031 vor, wie Meo VII, 145 behauptet. 
Diefen urkundlihen Zeugnifjen gegenüber will ed nichts befagen, daß Lupus 
SS. V, 57 und Romuald SS. XIX, 403 ven Tod Waimars III. zu 1029 
verzeichnen, Anon. Barens., Muratori SS. V, 149, ihn zu 1030 anfeßt; noch 
weniger natürlih, daß in einer der Fälſchungen bes Pratill der 14. Dit. 1031 
al8 Todestag angegeben wird. Obwohl Köpfe, Archiv der Gefellihaft IX, 148, 
149 das Richtige bereit erfannt Kat, haben doch Wattenbah, SS. VII, 670, 
N. 55, Steindorff, Jahrb. Heinrichs IIL, Bd. I, 75, N. 5, de Blasiis I, 123 
“an den auf Pratill fid ftügenben Ausführungen bei Meo VII, 143 ff. feſt- 
gehalten, während Arndt SS. XIX, 403, N. 24 fih unbdeftimmt äußert und 
auch Gieſebrecht II, 333 feine genauere Angabe über bie Zeit de8 Todes madht. 

2) Amatus Il, 2: cestui Gamerie son filz estoit plus vaillant que 
lo pere et plus liberal et cortoiz à donner, liquel estoit aorne de toutes 
les vertus que home seculer doit avoir, fors de tant que moult se delictoit 
de avoir moult de fames, Ich glaube, daß die im Tert angegebene Ueberfegung 
feftzubalten ift, obwohl das s in fames dann verkehrt if. Den Vorwurf, daß 
e8 ihn zu fehr erfreut hätte, „viele Frauen (femmes) zu haben“, wirb ber Autor 
dem Fürſten ſchwerlich Haben machen wollen; ich wüßte nicht, wie er zu be— 
gründen wäre. In der Setung oder Weglafjung des nominalen Flexions — s 
verfährt der unwiſſende Ueberfeger, ber ung den Text des Amatus überliefert 
bat, auch fonft höchſt willkürlich. 
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Glanz bejefjen, jei mit feinem Tode dahingeſchwunden, jei Rauch 
und Schatten geworden !). 

Nun war e3 von bejonderer Bedeutung für die Geftaltung 
der unteritalienijchen au. daß der junge Fürſt gleich im 
Anfang feiner Regierung und jedenfall unter dem Einfluß feiner 
Mutter, der Schwefter Pandulfs IV. von Gapıra, mit diejem da3 
engite Bündnis einging?). Daß die Stellung des lebteren, ber 
fi, wie wir willen, eben im jahre 1027 in den Be ; Neapels 
gelebt hatte®), durch dies Bündnis bedeutend verftärft wurde, 
iegt auf der Hand; um ſo rückſichtsloſer konnte der unzuverläffige, 
aber nicht unbegabte Fürſt dem lebten Ziele jeiner ehrgeizigen 
und fühnen Politik, der Unterwerfung ganz Campaniens, entgegen- 
fteuern %). Zunächſt fam es ihm darauf an, die reichen it. 
thümer der Kirche jeinen Zweden nubbar zu machen. Wenn e3 
ihm gelang, den erzbiihöflihen Stuhl von Capua mit einem 
Mitgliede Feines Haufe zu bejegen, da3 reichsunmittelbare Kloſter 
Monte Eajjino, deſſen geichloflenes Gebiet gleichlam einen jelbftän- 
digen Staat innerhalb de3 Fürſtenthums bildete, von ſich ab— 
hängig zu machen, wenn er dann die Einkünfte diejer Kirchen ver- 
wenden fonnte, um damit normannilche Söldner zu werben, jo 
mochte er hoffen, nicht nur Neapel zu behaupten, jondern auch die 
übrigen Eleinen Territorien Campaniens zu unterwerfen. 

Gegen da3 glänzende und ehrwürdige Mutterklofter de3 Be- 
nedictinerordend ging er zuerft vord). Bald nachdem Konrad II. 


1) Siehe die Verfe des Alfanus (Erzbifchof feit 1058) bei Meo, Annali 
VII, 323. Beſonders beachtenswerth ift, daß der Erzbiihof das Aufblühen des 
medicinifhen Studiums in Salerno in diefe Zeit fett. 

2) Amatus II, 2. 

3) Bgl. Bd. 1, 177. Zur Eroberung Neapeld duch Panbulf trage ich 
bier nah, daß in dem jet gebrudten Mirac. S. Dominici Sorani cap. 30 
(Analecta Bollandiana, Bruxelles 1882) die Belagerung irrig in die Zeit nad 
dem Zobe des H. Dominicus (1031) geſetzt wird. Beachtenswerth aber ift, daß 
Be berichtet wird: Girardus, filius Petri Raynerii ... venerat in auxilium 
Japuani prineipis, cum Neapolim obsideret. Betrus, Rainer8 Sohn, ift ber 
Bd. 1, 175, N. 4 erwähnte Herr von Sora, "den wir auch dort in Verbindung 
mit PBanbulf IV. ſahen. Daß er durch feinen Sohn bei der Belagerung von 
Neapel hat Zuzug leiften lafjen, ift darum wohl glaublid. . 

) In der Beurtheilung Panbulfs IV. tann ich Giefebreht II, 332, der ihn 
als „einen Tyrannen des gemeinften Sclages, ohne Kraft und Beherztbeit, 
ohne jede ausgezeichnete Eigenſchaft“ bezeichnet, nicht zuftimmen. Die Nachrichten 
über Pandulf ftammen, abgefehen von feiner panegyrifhen Grabichrift bei Meo 
VL, 308, die Gieſebrecht ganz unbeachtet gelaffen bat, faft ausſchließlich aus ber 
ne von Monte Caſſino. Wie unzuverläfjig diefe ift, hat Hirſch, 
Forſch. 3. d. Gefch. VIII, 252 ff., gezeigt; hier hatte man allerdings allen Grund 
ihn zu haſſen; aber ebenfo wenig, wie man noch jet etwa Arnulf I. von Baiern 
auf Grund der Ueberlieferung der von ihm gefhäbdigten Klöfter al8 den „Böen“, 
den „Tyrannen“, den „Räuber“ bezeichnen wird, follte man die Charafteriftit 
u lediglih auf dem entrüfteten Redensarten Deſiders, Leo's, Amatus’ 
aufbauen. 

5) Bol. für das Folgende Desiderius, Dialogi de mirac. S. Benedicti I, 
9 bei Mabillon, Acta SS. IVb, 431; Leo Ost. II, 56 ff., SS. VII, 666 ff.; 
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im Jahre 1027 Unteritalien verlaffen hatte, erging eine Ein- 
ladung des Fürften an den Abt Theobald von Monte Caſſino, 
die ihn der größeren Sicherheit halber nad) Capua überzufiedeln 
aufforderte!). - Theobald glaubte den Worjpiegelungen Pandulfs, 
mit dem er im Jahre 1025 einen Freundſchaftsvertrag geſchloſſen 
hatte?), und leiftete der Einladung Folge; allein in Capua an— 
gelangt, jah er bald, daß er hintergangen worden war. Pandulf 
nöthigte ihn, in einem von Monte Gaffino abhängigen Klofter zu 
Gapua, deſſen Propft Bafilius, ein Calabreje von niedriger Serkunft, 
der Gunft des Fürſten jein Amt verdankte, jeinen Wohnfiß zu nehmen; 
er beließ ihm zwar den Titel eines Abtes 3), verwehrte ihm aber, 
fih au3 Capua zu entfernen, und ließ ihn jorgfältig bewachen, jo 
daß er in Wirklichkeit ein Gefangener des Fürften war. Alsbald 
bemädhtigte fih Pandulf faſt ſämmtlicher Güter und Burgen ſo— 
wie der Schäße des Kloſters, ließ ſich von den Hinterfafien des 
Abtes Huldigen und ernannte zum Verwalter der Kloftergüter 
einen gewiſſen Todinus, der feinen Wohnfit in der Reſidenz des 
Abtes zu San Germano nahm. Die Mönde erfuhren von diejem 
eine jehr Ichimpfliche Behandlung, wagten aber doch nicht, den 
einmal beabjichtigen Schritt einer gemeinfamen Auswanderung 
auszuführen. Nach dreijähriger Haft in Capua gelang e3 zwar 
dem Abt Theobald, bei einem Spaziergange zu entfommen *) und 
da3 Klofter des H. Liberator am Lenta in den Marken zu er: 
reichen, deilen Propft er vor jeiner Wahl zum Abt gewejen war 5); 
aber wenn er auch hier von den ummohnenden Groken jehr mwohl- 
wollend behandelt und wahricheinlich im Beſitz der hier belegenen 
Güter ſeines Klofter3 geihüßt wurde: an den Verhältnijjen in 
Monte Gajfino änderte fi) dadurch nichts. So vollftändig war 
hier die Herrihaft Pandulfs, daß die Brüder, als Theobald 
am 3. Juni 1036 ®) geftorben war, ſich ohne Widerfteben jeinen 


Amatus I, 34 ff.; dazu die Kritit von F. Hirſch, Forſch. z. deutſch. Geſch. VIII, 
253 f 


!) Da Theobald am 3. Juni 1035 ftirbt, nachdem er etwa fünf Jahre 
in den Marten und vorher beinahe brei (biefe Zahl des Cod. 3 wird richtiger 
fein) Jahre in Capua verweilt bat (Leo Ost. II, 58, 61), fo muß er Dionte 
Caſſino Ende 1057 oder zu Anfang 1028 verlafien haben. Die letste von ihm 
außgeftellte Urkunde, die wir kennen, ift vom Juli 1027 (Gattola, Hist. Ca- 
sinens. ©. 73). 

2) Bol. Bd. I, 171. 

3) Diefen führt er au in ben Urkunden; vgl. 3. B. Gattola Accessiones 
ad hist. Casinens. ©. 131, Beftätigungsurltunde des Fürften für Monte Caffino 
som April 1032; eine fpätere Urkunde Gattola, Accessiones ©. 132, vom 
Ian. 1034 ift ausgeftellt zu Gunften „Theobaldi venerabilis abbatis et ad 
successores suos seu suprascripti monasterii vel illorum, qui pro 
parte ejusdem monasterii seu vice et dominatione inde 
contendunt“. 

+) Nah Leo II, 58 mit Hilfe des inzwifchen zurüdgefehrten Herzogs Ser— 
gius von Neapel. 

5) Bgl. Jahrb. Heinrihs IL, Bd. III, 207.. 

6) Zu Leo II, 61 vgl. Necrol. Casinense bei Gattola, Accessiones ©. 
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Befehlen fügten und jenen Bafılius zum Abt erhoben, der durch 
feierlichen Eid auf das Verfügungsrecht über die Kloftergüter ver- 
zichten mußte. 

Ebenjo gewaltiam war Pandulf inzwiſchen auch gegen Ade- 
nulf, den Erzbiſchof von Capua, verfahren, der im Sommer 1022, 
aljo wahrſcheinlich durch Heinrich IT. und im Gegenla zu dem 
Fürſten, zu diefem Amt erhoben worden war!). Er wurde in 
den Kerker geworfen und bier nad dem Bericht des Amatus ?) 
auf das härtefte behandelt; nur einmal, an einem Himmelfahrt3- 
tage, wir Pie nicht welchen Jahres, wurde er aus jeinem Ge— 
fängniß geichleppt, um in ſchimpflichſter Weile auf feine Würde 
zu verzichten und einem Sohne?) des Fürſten, Hildebrand, den 
diejer A Erzbiſchof hatte wählen und weihen laffen, zu huldigen. 

a3 Pandulf durch dieje Vergewaltigung des Erzbisthums 
und des Klojterd Monte Cajjino, vielleiht auch noch anderer 
Kirchen feines Gebietes 4), gewonnen hatte, ward in der Haupt 
ſache auf die Anwerbung normannijcher Krieger verwandt, deren 
Macht und Bedeutung ſich dur da3 Eintreffen immer neuer 
Einwanderer aus der normannijchen Heimath von Jahr zu Jahr 
erhöhte. Bon den Gütern von Monte Cajfino empfingen fie den 


855: 3. non Jun. Theobaldus sacerdos et abbas hujus loci und Ann. Ca- 
sinens. SS. XIX, 306: 1035 obiit Theobaldus abbas. 1036 Basilius fit 
abbas. Gegen Meo, Annali VII, 178, dem Wattenbah SS. VII, 669, N. 48 
folgt, Halte ih an dieſen Daten feft; denn nur zu ihnen ftimmt die Chronologie 
Leo’8 von Oftia. Wenn diefer IL, 61 berichtet, daß faft ein Jahr zwifchen dem 
Tode Theobalds und der Erwählung des Baſilius verftrichen fei, und II, 62 
dem leßteren, der im Mai 1038 entſetzt ift, zwei Regierungsjabre giebt, jo muß 
Theobald im Juni 1035 geftorben fein. Dagegen fällt e8 nicht ind Gewicht, 
daß in einer Urkunde vom Juli 1035 mit ohnehin nicht übereinftimmenden 
Daten (a. inc. 1036, ind. 3, Jul., in Pigno, bei Gattola, Accessiones ©. 135) 
Theobald noch erwähnt wird. Es kann fein, daß die Schenkung noch bei Leb— 
zeiten des Abtes erfolgt, aber erft fpäter beurkundet iftz e8 ift aber auch möglich, 
dag am Ausftellorte der vor einigen Wochen erfolgte Tod Theobalds, der ja 
doch nur nominell als Abt bezeichnet wurde, noch nicht befannt war. 

1) Die Zeit Miu Amtsantrittes — zwifhen 19. März und 17. Oktober 
1022 — Kap fih aus den bei Meo, Annali VII, 285, angeführten Urkunden. 

2) Bgl. Amatus I, 37, 38 und dazu bie zutreffenden Bemerkungen und 
Anführungen von F. Hirſch, Forſch. z. beutfch. Geſch. VIII, 254. 

3) Amatus a. a. DO. bezeichnet ihn als Baftard. Aber Leo Ost. II, 79 
in einem Zufat des Cod. 1b nennt ihn „frater junioris Pandulfi* und be— 
richtet, daß er von Leo IX. (im Jahre 1050, vgl. Steindorff II, 453 fi.) nad 
forgfältiger Prüfung (diligenter examinans) zum Erzbiſchof geweiht fe. Nun 
datirt freilihd das formelle Verbot der Weihe unehelicher Kinder erft von 1095 
(vgl. Hinſchius, Kirchenrecht I, 11); aber e8 muß doch als ſehr zweifelhaft er- 
feinen, ob Leo IX. einen Baftard, noch dazu nach ſolchen Antecedentien, wie 
Amatus fie angiebt, anerkannt hätte. 

4) Aber nicht des Klofters St. Vincentius am Volturno, wovon Amatus I, 
37 fpridt. Denn die Beraubung bdiefer Kirche gehört nah dem Chron. 8. 
Vincentii Vulturnens. (Muratori SS. Ib, 512) in die Zeit nad Panbulfs 
zweiter Rückkehr aus Konftantinopel im Jahre 1041, wie 5. Hirſch, Forſch. 3. 
deutfch. Gefch. VIII, 253 f. mit Recht bemerkt hat. 
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bei weiten größeren Theil!) und wurden dafür jenem Todinus 
unterftellt, den der Fürſt hier zum Verweſer ernannt hatte. Unter 
den neuen Ankömmlingen, die PBandulf in feinen Dienft 8, find 
beſonders die drei Söhne Tankreds von Hauteville, Wilhelm 
Eiſenarm, Drogo und Humfred, hervorzuheben, die ſpäter eine be- 
deutende Rolle in Unteritalien zu jpielen berufen waren 2). Wenn 
von diejen berichtet wird, daß fie nad) einiger Zeit Capua ver- 
laſſen hätten und zu einem Gegner des Fürſten übergegangen jeien, 
fo wird da3 jchwerlich, wie ein normannilcher Berichterftatter er» 
zählt 3), durch den Geiz Bandulf3 allein veranlaßt ſein; man darf 
annehmen, daß jelbft die reichen, aus jenen Maßregeln gegen die 
Kirchen zur Verfügung des Fürſten ſtehenden Mittel nicht auf 
die Dauer audreihten, um die mit dem mwachjenden Gefühl der 
Macht gewiß gefteigerten Anforderungen jener fremden Glücks— 
ritter zu befriedigen %). Und damit mag e3 denn auch, abgejehen 
von anderen Umftänden, zufammenhängen, daß die auswärtigen 
Erfolge Pandulf3 auf die Dauer jeinen Hoffnungen und Erwar— 
tungen nicht entſprachen. 

Nur auf kurze Zeit behauptete er den Bei Neapels; jchon 
im jahre 1029 oder 1030 muß es dem Herzog und magister 
militum Sergius gelungen jein, jeine Stadt den Capuanern wieder 
abzunehmen). Vielleicht, daß er Ichon hierzu ſich der Unter— 


1) Leo II, 57: cuncta castella seu villas ejusdem monasterii praeter 
Sancetum Germanum et Sanctum Petrum, Sanctum Angelum et Sanctum 
Georgium Normannis, qui sibi adhaerebant, distribuens. Daß eine Zeit lang 
faft alle Normannen in Pandulfs Dienften ftanden, fagt Guilelm. Apulus I, 
129 fi. SS. IX, 244. 

2) Gaufr. Malaterra I, 6, Muratori SS. V, 550 läßt fie eintreffen, 
als Pandulf bereit8 mit Waimar IV. verfeindet war, und giebt an, baß fie fich 
nad Capua gewandt hätten, weil dies ihnen am mächften gelegen hätte. Aber 
das hi gewiß nicht der einzige Beweggrund bdiefer ihr Gluͤck fuchenden Ritter 

ewefen. 

. 8) Gaufr. Malat. I, 6: ubi (Capuae) aliquantisper commorati, cum 
multa strenue remuneratione accepta peregissent, tenacitate 
Capuani cognita, illo spreto ad Gaimarii (l. Gaimarium) Salerni principem 
transiverunt. 

4) Daß Pandulf fich gelegentlih in Geldverlegenheit befand, ergiebt fich 
aus der Erzählung bei Leo Ost. I, 59, wonach er Kirchengeräthſchaften von 
Monte Caffino an die Grafen von Aquino und Sefto zu verpfänden beabfichtigte. 
Daß der Wetteifer ber langobardiſchen Fürften, normannifche Sölbner zu ges 
winnen, deren Anfprüce fteigern mußte, liegt auf der Hand; harakteriftiich für 
ihr Verfahren ift der Bericht des Guilelm. Apulus I, 142, Sg. IX, 244: 

Nunc hoc, nunc illo contempto, plus tribuenti 
Semper adhaerebant, servire libentius illi 
Omnes gaudebant, a quo plus aceipiebant. 

5) Nah den Ann. Casinens. 1027 bat Pandulf in Neapel 1 Jahr und 
5 Monate geherricht; nach Leo II, 56, lettte Rebaction, „per annos ferme tres“, 
Die letzte Urkunde Panbulfs mit neapolitanifhen Negierungsjahren ift vom 
April 1029 (Meo VII, 131), bie erfte ohne diefelbe vom April 1032 (Meo VII, 
152). Daß Sergius 1030 im Befiz Neapeld war, folgt aus dem Bericht bes 
Leo Ost. II, 58 iber bie mit feiner Hilfe bewerfftelligte Flucht Theobalds von 
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rg et Normannen bedient hat; jedenfalls knüpfte ev nad) 
jeiner Reftitution mit gie die engfte Verbindung an. Unter 
den in Pandulf3 Dienften ftehenden Rittern nahm Rainulf, einer 
jener fünf Brüder, die einft ım Jahre 1017 fih mit Melus von 
pulien verbunden hatten, eine bejonderd angejehene Stellung 
ein!). Er hatte mit anderen feiner Brüder an den Kämpfen um 
Comino Theil genommen und war wahrſcheinlich, nachdem dieje 
umgefommen, das Haupt des Geſchlechtes geworden. Dann 
war er in Pandulfs Sold getreten und hatte bei der Wieder- 
eroberung Gapua’3 mitgewirkt. Jetzt gewann ihn Sergius von 
Neapel durch glänzende Anerbietungen, er vermählte ihn mit 
jeiner Schweſter, die vor einiger Zeit durch den Tod des Derzogs 
von Gaeta verwitwet war, und übergab ihm zu eigenem Beſitz 
einen reichen und fruchtbaren Landftrich in der terra di Lavoro, 
der jebigen Provinz Caſerta, nördlid) von Neapel. Hier erbaute 
Rainulf im Jahre 1030 eine Burg, die ſtark befeftigt wurde und 
den Namen Averſa erhielt; die umliegende Sandichait wurde ihm 
zinsbar gemacht; bald jammelten fi hier nicht nur die Ver— 
wandten und Freunde Rainulf3, jondern auch aus der norman= 
niſchen Heimath jelbft, in welche Rainulf Gejandte jchidte, um 
neue Auswanderer einzuladen, ftrömte zahlreicher Zuzug herbei °). 
So unbequem die Nahbarichaft diejer Normannen von Averja 

für Pandulf fein mußte, mit dem fie natürlicher Weile in feind- 
lichen Beziehungen ftanden, und dem fie nad dem Bericht de3 


Monte Eaffino fünf Jahre vor deſſen Tode, fowie daraus, daß die Gründung 
Averfa’s ſchon 1030 erfolgt ift, f. unten. 

1) Bal. hierzu den Ercurs über bie erften Normannen in Unteritalien. 

2) Amat. I, 40: lui dona sa soror por moillier, laquelle novellement 
estoit faite vidue par la mort de lo conte de Gaite. Leo II, 56 jagt nur: 
Rainulfum affinitate sibi conjunxit. Meo, Annali VII, 155, führt die Re— 
gierungsjahre bes Herzogs Johannes IV. von Gaeta bis 1033 fort und läßt fie 
dann weg, das eine wie das andere, ohne Gründe anzugeben. In Wirklichkeit 
regieren in Gaeta in biefer Zeit eine Herzogin Emilia mit ihrem nepos Jo- 
hannes (VI.); die ihren Namen tragenden Urkunden reichen bis 1032; die Leite 
vom Mai biefes Jahres (Federieci, Degli antichi duchi e consoli o ipali 
di Gaeta [Napoli 1791] ©. 346) bat die Daten: temporibus Hemilie 
gloriose ducisse senatrix quam et 20. anno consulatus nepote ejus domni 
Johannis gloriosi consulis et ducis m. Magio, ind. 15. Bis 1024 (zulett 
bei Federici ©. 334) wird neben Johann als Mitregent ein consul et dux 
Leo genannt; deſſen Witwe mag die Gemahlin Rainulfs gewejen fein, und 
wahrſcheinlich auf Grund der fo erworbenen Anſprüche ift ber letztere ſelbſt 1041 
Herzog von Gaeta geworben. 

) Ueber die Gründung von Averfa vgl. Leo Ost. II, 56, Amat. I, 40 
unb Guilelm. Appul. I, 169 ff. (SS. IX, 245), deren Berichte einander be— 
ftätigen und ergänzen. Nad Leo Ost. hat Rainulf den Titel comes Aversae 
geführt; Guillelm. Appul. I, 170 bezeichnet ihn als consul. Eine Etymologie 
des Namens Averfa verjucht Ordericus Vitalis, Hist. eccles. 1. IV, SS. XXVI, 
17: haec urbs a Normannis, qui primo Apuliam incoluerunt, constructa 
est, et quia ab adversis sibi coetibus construebatur, Adversis dieta est. 
Das Gründungsjahr ergiebt fih aus einer von Meo VII, 135 angeführten Ur— 
funde von 1050: jam anno vicesimo residente gens Normannorum Liguriam 
per urbem Aversam. 
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Amatus vielen Schaden zufügten, jo wurden dennoch feiner Macht- 
erweiterung dadurd feine wirkſamen Schranken gejegt. Im Jahre 
1032 gelang e3 ihm, fi) auch Gaeta’3 zu bemächtigen; ob der 
Denon Johann VI., der bis zum Mai diejes Jahres die Stadt 
——— von ihm vertrieben wurde, oder ob er verſtarb und 
Pandulf nach ſeinem Tode ſein Gebiet in Beſitz nahm, erfahren 
wir nichty. Wichtiger noch für den Fürſten von Capua war 
ein anderes Ereignis, da3 vielleicht mit dem eben erwähnten in 
in irgend welchem Zujammenhang ftehen mag, über deſſen Zeit 
wir aber leider nicht unterrichtet find. Rainulf3 Gemahlin, die 
Schweiter des Herzogs von Neapel, ftarb, mie e3 jcheint, ohne 
Kinder zu ht affen 2). Alsbald fnüpfte Pandulf mit dem 
Witwer Verhandlungen an und bot ihm in einer Unterredung 3), 
welche er mit ihm hatte, die dans einer jeiner Verwandten, wie 
man vermuthen darf, mit reicher Mitgift. Ohne fich jeiner Ver— 
pflichtungen gegen den Herzog von Neapel zu erinnern, ging Rai 
nulf auf diejen Vorſchlag ein und vermählte fich mit einer Tochter 
de3 Herzogd und Patricius von Amalfi, deſſen Gemahlin eine 
Schweſter Pandulfs war‘). Für Sergius von Neapel war diejer 


1) Die oben ©. 301, N. 2 erwähnte Urkunde ift bie Jette, Die wir von 
Sobann befitten. Demnächſt Aare wir zwei Dokumente (Federiei a. a. DO. ©. 
313) mit folgenden Daten: VI. anno auxiliante misericordia Dei regentibus 
Cajetae domnus Paldolfus itemque ejus filius domnus Paldolfus ambobus 
gloriosis et magnis principibus, m. Jan., indiet. 6. Federici fegt die Stüde 
ins Jahr 1023, was ganz unmöglich ift, da Panbulf ſeit Sommer 1022 in 
Deutſchland gefangen war; dagegen paſſen fie ſehr gut zu 1038; Pandulfs Herr- 
Ihaft hat dann 1032, db. h. im demfelben Jahre begonnen, in welchem Johann 
zulett erwähnt wird. Eine Urkunde von 1027 mit Pandulfs Regierungsjahren 
(Federiei S. 338) beweift gar nicht8, ba fie in Monte Eaffino, d. h. im Gebiet 
von Capua, ausgeftellt if. Eine andere, bei Ughelli I, 531 gebrudte, die 
Feberici wohl mit Recht in 1026 feßt, ift in Kapıa ſelbſt ausgeftellt, kann alfo 
nod weniger zum Beweife von Pandulf3 Herrſchaft über Gaeta dienen. 

2) Amat. I, 41. Da auf Rainulf in Averfa ein Neffe folgt (Amat. II, 
31), fann er feine Kinder gehabt haben; auch werden ſolche nirgend® erwähnt. 

3) Amat. I, 42. 

*) Amat. I, 43: le conte prist por moillier la fille de lo patricie 
de Umalfe, laquelle estoit niece de lo prince Pandulfe, quar la moillier 
de lo patricie estoit seror & lo prince. — In Amalfi war im Jahre 1034 
eine Ummälzung eingetreten, durch welche ber dux et imperialis patrieius (fo 
bier der Titel) Sohann II. (II.) und fein Sohn Sergius VI. (III), ber feit 
1030 Mitregent des Vaters war, entfet wurden; an ihre Stelle trat Manfo IV., 
Bruber des Johannes, mit feiner Mutter Maria, ber Gemahlin bes Herzogs 
Sergius V. (I.); vgl. Chron. Amalphitan. bei Muratori, Antt. Ital. I, 211 
und dazu Meo vu, 164, fowie den Stammbaum bei Camera, Mem. stor. e 
diplomat. dell’ antica citta e ducato di Amalfi (Salerno 1876) I, 139. 
Maria und Manfo laſſen in den Urkunden ihren Jahren die Klaufel „post 
eorum recuperationem“ hinzufügen, fo daß man annehmen muß, fie haben 
Ihon vor Iobann III. auf kurze Zeit regiert ober mwenigftens die Regierung 
prätendirt. Es entftebt num die nase, weſſen her ro bie Schwefter Pan- 
dulfs IV. mar, ob Johanns II. oder Manſo's? De Blasiis I, 122 ent- 
ſcheidet ſich für ben erfteren; von bem übrigen Neueren. bat, foviel ich ſehe, 
feiner die Frage geftellt. Mir fcheint die Notiz des Chron. Amalphit. a. a. O., 
daß bie vertriebenen Herzöge Johann und Sergius ſich nach Neapel flüchteten, 


Pandulf IV. von Capua 1027—1308. 303 


Abfall jeines normanniſchen Bundesgenofien ein harter Schlag; 
durch denjelben ging er nicht nur der Hilfe der normannijchen 
Ritter verluftig,, por eben die Burg, die er gleihjam ala ein 
Bollwerk für Neapel zur Abwehr der Angriffe jeines capuanijchen 
Seindes hatte errichten lajjen, kam in die Botmäßigkeit diejes 

einde3!), mit dem e3 feine Verföhnung gab. Wohl Dr it 
es, wie angedeutet wird, daß diele eg da den Entſchluß 
des ohnehin von Körperleiden heimgejucdhten Herzogs Sergius, der 
Melt zu entjagen, zur Reife gebracht hat; im Jahre 1035 etwa 
muß es gewejen jein, daß er jeinem Sohne Yohannes die Re- 
gierung Neapels übertrug und fi in ein Klofter zurüdzog, in 
welchem er jeine legten Tage verbradhte ?). 

War durch den Vertrag mit Rainulf wieder ein beträchtlicher 
Theil der Normannen in die Verbindung mit dem Gapuaner 
zurücdgetreten, jo erwuchs demjelben in der Bewerbung um die 
Dienfte diefer, immer mehr zur Ausſchlag gebenden Potenz in 
Unteritalien ſich geftaltenden Krieger nur wenig ſpäter eine ge— 
fährliche Concurrenz, als er ſich mit feinem Neffen von Salerno 
entzweite. Die unmittelbare Veranlaſſung dieſes Zerwürfniſſes, 
das mit dem ſchon 1027 erfolgten Tode oder Rücktritt der Fürſtin— 
Mutter Gaitelgrima?) von der Regierung kaum, eher vielleicht 
mit der Vermählung Waimars Au kan Perg durch die er dem 
mit dem Gapuaner verfeindeten Haufe der Grafen von Teano 
nahe trat‘), giebt nur Amatus an. Eine Schwefter von Wai- 
mars rau war don ihrem Gemahl, dem Herzog von Sorrent?°), 
veritoßen worden; die Tochter der Vertriebenen verſuchte Pandulf 


von Bedeutung; es ift fehr unwahrfceinlich, daß der Schwager Panbulfs, aus 
jeinem Gebiet vertrieben, zu dem Todfeinde Pandulfs ficy begeben babe. Dem- 
nab halte ih Manfo für den Gemahl der Schweiter des Fürften von Capua; 
und dann wird bie Vermuthung geftattet fein, daß die Revolution in Amalfi 
durh Pandulf unterftügt ift, ſowie daß die Vermählung Rainulfs erft nad 
1034 ftattgefunden bat. 

1) Amat. J, 43: la eite, laquelle avoit faite faire lo maistre de la 
chevalerie (magister militum, Titel des Herzogs von Neapel) en sa terre, 
estoit en la servitute de lo prince son anemi. 

2) Amat. I, 43: lo maistre de la chevalerie fu malade, et dui foiz 
fu fait moinne et puiz fu mort. Eine von Meo, Annali VII, 173, angeführte 
Urkunde vom Sept. der 4 Inbiktion, d. 5. 1035 (die Kaiferjahre ber Neapoli- 
taner Urkunden find fehr unzuverläffig), fheint nad der Abdankung bes Sergius 
außgeftellt zu jein. Im übrigen geftatten die Neapolitaner Urkunden, ba fie bie 
Herzogsjahre regelmäßig nicht nennen, feine genauere Zeitbegrenzung. Dagegen 
erhalten wir für die Angabe des Amatus, Sergius jei Mönd) — eine 
Beſtätigung durch ein Dokument von 1044 (Monum. reg. archiv. Neapolit. 
V, 309), worin von dem consul et dux Sergius „postmodum monachus“ 
die Rebe ift. 

3) ©. oben ©. 296, N. 1. 

4) In einer Urkunde von 1032 erfcheint ſchon Gemma, bie Tochter Lan- 
dulfs von Teano, als Gemahlin Waimars (Meo VII, 153). Ueber bie Be— 
ziehungen Pandulf8 von Capua zu den Grafen von Teano, benen er ihr Ge— 
biet entrifjen hatte, vgl. Bd. I, 177, N. 1. Die Grafen ſcheinen fih, wie aus 
mebreren Urkunden bei Meo a. a. D., vgl. auch Cod. dipl. Cav. V, 162, ber- 
vorgeht, an den Hof von Salerno geflüchtet zu haben. 

) Urkunden aus Sorrent mit dem Namen dieje8 Herzogs find mir nicht 
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von Capua zu entehren!), Die Shmad zu rächen, begann 
MWaimar eine Fehde mit Pandulf und zog durch reiche Spenden 
an Gold, jchönen Rofjen und foftbaren Gewändern ?) zahlreiche 
Normannen, darunter aud) die oben erwähnten Söhne Tankreds 
von Hauteville®), in jeinen Dienft, und dieje fügten in den Grenz» 
fämpfen, die nun ftattfanden, den Gapuanern vielen Schaden zu. 
Zu diefem Mißgeſchick Bandulf3 fam im jahre 1036 ein zweites: 
ein Angriff, den er im Auguft diejes Jahres, wir wiſſen nicht, 
aus welcher Veranlaffung, gegen den Fürſten Pandulf II. von 
Benevent unternahm, mißlang vollitändig ‘) und kann nur die 
Wirkung gehabt haben, auch diefen Dynaften in da3 Lager der 
Gegner des Fürſten von Gapua zu führen. 

Sp waren um das Jahr 1038 die Kleinen Staaten des unteren 
‚Staliend in zwei Parteien getheilt.e Auf der einen Seite jtand 
Bandulf von Capua, — Herzog von Gaeta und im Beſitz 
der Güter der Reichsabtei von Monte Caſſino; mit ihm im 
Bunde waren einige minder bedeutende Machthaber, wie die Mar— 
ſergrafen, die Herren von Sora u. A., ſodann wahrſcheinlich der 
Derzog von Sorrent. Gegen ihn ftanden die Fürſten Waimar 
von Salerno und Pandulf von DBenevent, der Herzog von 
Neapel, die Grafen von Teano. Zweifelhaft bleibt die Stellung 
Amalfi’3), Normannen dienten hüben und drüben. Die Macdht- 
mittel der beiden Parteien werden nicht jo jehr ungleich geweſen 
fein; eine Entſcheidung in ihren Kämpfen fonnte nur die Da— 
Par des —8 bringen, der damit auch in dieſen ſüd— 
ichften Theilen ſeines großen Reiches den erſehnten Frieden her— 
zuſtellen hoffen durfte. 


befannt; bei Maldacca, Storia di Sorrento I, 153, ift die Herzogsliſte für dieſe 
Zeit Tüdenbaft. 

!) Amat. II, 3. Die Zweifel F. Hirſchs (Forſch. z. deutſch. Geſch. VIII, 
256) an diefer Nachricht fcheinen mir nicht berechtigt. 

2) Amat. II, 3. Die pallia, welche die Normannen in Apulien erwarben, 
— öfter erwähnt; vgl. z. B. Ord. Vital. II, 432 (ed. Le. Prevost); SS. 

‚13. 

3) ©. oben ©. 300, N. 2. Daß auch Rainulf von Averfa nun wieber 
von Pandulf abgefallen fei, wie Giefebrecht II, 334, de Blasiis I, 124 an- 
nehmen, folgt aus dem Bericht des Amatus nicht; fehr möglich ift e8, daß dieſer 
fihb mit Waimar erft nach der Ankunft Konrad und dem Sturze Panbulfs 
verftändigt bat. 

*) Ann. Benevent. SS. III, 178: 1036 Pandolfus Capuanus Bene- 
ventum obsedit mense Augusto. ®gl. Amat. I, 39; mut guerre contre li 

arent soe, quar queroit de cachier de l’onor de Bonivent son coignat..... 
Mes quant Dieu est avec l’ome, nul non lui puet nuire ne mal faire, 
Den chronologiſchen Irrthum des Amatus, der den Angriff auf Benevent vor 
die — Neapels ſetzt, hat ſchon F. Hirſch, Forſch. z. deutſch. Geſch. VIII, 
254, gerügt. 

9 Hier hatte das Jahr 1037 eine abermalige Umwälzung gebracht; vgl. 
Chron. Amalfitan. a. a. ©., Meo VII, 182. die vertriebenen Herzöge Jo— 
bannes und Sergius kehrten zurüd; Manjo wurde geblenvet und verbannt — 
aber die Herzogin» Mutter Maria blieb Mitregentin. Es fcheint alfo eine Art 
von — ſtattgefunden zu haben, und dieſer mag es erklären, daß auch 
die Dynaſtie von Amalfi 1039 in den Sturz Pandulfs verwidelt wurde. 


1058. 


Als Konrad im Frühling de Jahres 1038 die Südmark 
Italiens betrat, war er in der Lage, unbehinderter die verwickel— 
ten Verhältniffe, die hier beitanden, zu ordnen, als jeine nächften 
Vorgänger bei ähnlichen Zügen zu thun vermocht hatten. Er 
brauchte weder mit den Saracenen Siciliend noch mit den Ent— 
ihliegungen des byzantinischen Hofes zu rechnen: die erfteren 
waren durch den drohenden Angriff der Griehen zur Aufbietung 
aller ihrer Vertheidigungsfräfte genöthigt; der letztere fonnte un— 
möglich in dem Augenblid, da er die äußerſten Anftrengungen zur 
Eroberung Sicilien? machte, einen Conflift mit dem römiſchen 
Kaijer heraufbeihtwören. Gern mochte man in Byzanz — ob in 
—7*— eines förmlichen Abkommens mit Konrad oder ohne ein 
olches, muß dahingeſtellt bleiben!) — dem Kaiſer geftatten, über 
die Kleinftaaten Unteritaliens nach feinem Belieben zu verfügen, 
wenn er denjelben dafür geftattete, ihre Macht mit der griechiichen 
zur Befämpfung des Islams zu vereinigen. 

Tür Konrad mußte vor allem die Lage des Kloſters Monte 
Gajfino ein Einjchreiten nothwendig maden. Schon in Deutſch— 
land hatten über die Alpen geflohene Brüder des Kloſters feine 
pille gegen bie A ng deflelben durch den Fürſten von 

apua nachgeſucht; ın Mailand hatten fie ihre Bitten und Klagen 
wiederholt vorgebradjt ?). Konrad fonnte nicht umhin, ihnen feinen 


1) Bol. Bo. I, 275. 

‚„ 2) Leo Ost. II, 63: ibi (Mediolani) de nostri monasterii prioribus 
alıquot, qui ad eum ultra montes proclamationis gratia jam dudum per- 
rexerant, illum adeuntes universa, quae per tot annos a Pandulfo mala 
pertulerant, flebilibus ei querimoniis denuo retulerunt: orantes ac sup- 
plicantes, ut tandem dignaretur ad has partes venire ac beati Benedicti 
coenobium, quod eatenus sui antecessores sub tutela sua reverenter nimis 
habuerant, de tanti tyranni manibus potenter eruere. Wie eo weiter er- 
zählt, babe der Kaifer dann zu Rom aud von anderer Seite zahllofe Klagen 
über Pandulf vernommen: allein wir willen ſchon (j. oben ©. 285), daß er 
überall nit in Rom geweſen ift. 

Jahrb. db. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrab IL. II. Bb. 20 


306 Verhandlungen mit Pandulf von Capua 1038. 


Beiftand zuzufagen. Auch abgejehen von der allgemeinen Herricher- 
pfliht, die ihn zum Schuß dev Kirchen verband, von der bejon- 
deren Rückſicht, die das ehrwürdigſte Klofter der Chriftenheit, die 
Heimftätte des heiligen Benedikt, erheiichte, geboten e3 die Er— 
fordernifje der Politik, den kecken Eingriff in die Rechte des Reiches, 
den Pandulf durch die Occupation Monte Caſſino's begangen 
hatte, nicht zu dulden, das wichtigfte Stück reichsunmittelbaren Be- 
fies in Süditalien nicht verloren gehen zu laſſen. Es iſt deshalb 
wohl glaubli, wenn uns berichtet wird, daß Konrad ſchon vor 
feinem Gintreffen im Süden fid mit Waimar von Salerno durd) 
Gejandte in Verbindung gelegt Hatte!); war ein gewaltjames Ein- 
Ichreiten gegen Pandulf erforderlih, jo mußte Waimars Unter: 
füßung dabei bejonder3 werthvoll ericheinen. 

Daß e3 dazu fäme, lag freilich durchaus nicht in den Wün— 
chen de3 Kaiſers. Er hätte es vorgezogen, wenn ihm ein Kampf 
in Süpditalien durch die Rückkehr Pandulf3 zum Gehorjam und 
die Herausgabe der widerrechtlich in Befig genommenen Güter 
jeitend des Fürſten erſpart geblieben wäre, er wiirde dann der 
ihm mwohlbefannten Beichwerden und Gefahren eines Sommer 
feldzuges in diejen Gegenden ganz überhoben gewejen jein?). So 
hatte er denn ſchon von Mittelitalien au8 Boten an Pandulf 
gefandt, um diefem unter Androhung feines Zornes die Rückgabe 
der dem Klofter Monte Caſſino entrifjfenen Güter und die reis 
lafjung aller Gefangenen anzubefehlen ’),. Allein Bandulf mochte 
bon der Abneigung de3 Kailer3 gegen einen Heereszug nad) Süden 
Kunde erhalten haben und darauf rechnen; nach längeren Unter- 
bandlungen ) weigerte er fi, den Forderungen Konrads Genüge 
zu leiften. So war der Kaiſer genöthigt, jeinen Befehlen mit 
MWaffengewalt Nachdruck zu verichaffen. 

Konrad beichloß, von Spello aus mit Umgehung de3 capua= 
nilchen Gebietes, aljo entweder an der Hüfte des adriatilchen Meeres 
entlang oder vielleicht über Terni, Rieti und Aquila direft bi an 
die äußerfte Südgrenze feines Gebietes zu marſchiren; indem er in 
den le&ten Tagen des April oder den erjten des Mai in Troja 


!) Amat. II, 4: Corrat empereour manda par messages avant & Guay- 
mere, comment il venoit en Ytalie. 

2) Ausdrücklich ſagt Desiderius, Dialog. de mirac. S. Benedicti I, 9, 
Mabillon Acta SS. IVb, 432: nam voluntas veniendi ad has partes mi- 
nime animo ejus insederat, si ea perficere posset, quae per praefatos 
viros eidem Pandulfo praecipiebat. . 

®) Desiderius a. a. O.: optimos ex latere suo viros Capuam mittere 
placuit Pandulfo prineipi, cui, ut bona S. Benedicti injuste a se ablata 
omni postposita mora restitueret et nobiles vel cujuslibet generis viros, 
gu captos ac magno ferri pondere connexos multos in carcere detinebat, 

imitteret omnesque res illorum eis festinanter redderet, per eosdem 
viros voluit imperare. Daraus Leo Ost. II, 63. 
— #) Desiderius a. a. O.: multis cum eodem Pandulfo verbis frustra 
abitis. 
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Quartier nahm), gab er zugleich zu erkennen, daß er auf feinen 
Ya breit de3 Gebietes, das Heinrich II. vor 16 Jahren gewonnen 
atte, zu verzichten gejonnen war. Von den Griechen ward ihm 
hier, ſoweit wir jehen, nicht der geringjte Widerftand entgegen- 
gejeßt, und auch Pandulf Ichien, als er nun doch die deutjchen 
Heeresichaaren in der Nähe jeines Gebietes wußte. anderen Sinnes 
geworden zu jein. Er jelbjt zwar entzog ſich auch jet dem An- 
gejicht des Herrſchers; er mochte es ſich nach den Erfahrungen, 
die er im Jahre 1022 gemacht Hatte, gelobt haben, nie Wieder 
vor einem Kaiſer zu exicheinen ?). Dagegen fand fi) die Ge: 
mahlin des Fürſten, begleitet von ihrem Sohn, wahrſcheinlich doch 
dem Mitregenten PBandulf VL, in Txoja ein. Sie bot dem Kaiſer 
eine Buße von dreihundert Pfunden Goldes an, von denen fie die 
Dälfte jofort zu zahlen verſprach, für die Zahlung der anderen 
Hälfte ihre Kinder al3 Geißeln zu ftellen bereit war?); gewiß 
wird fie außerdem, auch wenn dies nicht ausdrücklich berichtet 
wird, die Erfüllung der von dem Kaiſer urjprünglich gejtellten 
Forderungen in Betreff der von Pandulf occupirten Kirchengüter 
zugejagt haben. Konrad; noch immer vorwiegend von dem Wunfche 
beherricht, den unliebjamen Aufenthalt im Süden möglichſt ab- 
zufürzen, nahm die ihm gemachten Vorſchläge an, und nachdem 
die Geißeln gejtellt und die Hälfte der Buße gezahlt war, entlie 
er die Fürſtin, die ihrem Gatten die Begnadigung mitbradhte '). 


!) Ann. Altah. 1038: caesar . . . . Trojam tetendit. Die Nachrichten 
der Altaicher Annalen, denen ib mid im Folgenden anſchließe, ftammen mwahr« 
jcheinlicy aus Mittheilungen des Abtes Richer, der fi im Gefolge des Kaifers 
befand, und find deshalb — in Bezug auf den Aufenthalt in Troja 
werben fie beſtätigt durch Wipo cap. 37: imperator autem ad terminos im- 
perii sui perveniens, Trojam (die8 alfo auch hier die erfte Station), Bene- 
ventanum et Capuam aliasque eivitates Apuliae lege et justitia stabilivit. 
Wenn in der von de Blasiis I, 130, N. 1 angezogenen Urkunde eines Tro- 
janers Martin vom Juli 1038 wieder die Jahre des griechiſchen Kaifers gezählt 
werben, fo fann ſich das auf die Lage der gefchenkten Güter beziehen; gegen bie 
Nachricht der Ann. Altah. beweift e8 um fo weniger, als auch unmittelbar nach 
dem Abzuge Heinrichs II. die Trojaner wieder bie griechiſche Hoheit anerkannten ; 
vgl. Zahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 203. 

2) Ann. Altah. 1038: ipse enim dux ideo non venit, quia nunquam 
se cujusquam imperatoris faciem videre praesumpturum firmavit. 

) Ann. Altah. 1038 combinirt mit Leo Ost. II, 63, SS. VII, 671 3. 
33 ff. Die Mltaiher Annalen verlegen den Vorgang beftimmt nad) Troja, 
während Leo ihn erſt nad dem Aufenthalt Konrads in Monte Cafjino und 
Capua erzählt; aber cr felbft deutet durch die Anknüpfung Pändulfus interea 
mandat imperatori an, daß die Verhandlungen vor den von ihm zulett er- 
zählten Vorgängen in Monte Eaffino und Capua eröffnet find. Im übrigen ift 
fein Bericht mit dem der Ann. Altah. nur infofern nicht in Uebereinftimmung 
zu bringen, als er fillam et nepotem, der Altaiher Sohn und Tochter als 
Geißeln ftellen läßt. Bon der Flucht des Sohnes weiß Leo nichts und läßt 
deshalb den Kaifer „Pandulfi secum obsides ferens“ abziehen. Ich folge in 
biefen Beziehungen dem Altaicher. 

*) Ann. Altah. 1038: postquam gratiam sibi maritoque impetravit, 
domum remeavit. Leo Ost. a. a. O.: annuit imperator. Ille pecuuiam 
delegat et obsides. 

20 * 
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Nicht völlig Klar iſt es, woran nun troß dieſes Abkommens 
der friedliche Austrag der Angelegenheit jcheiterte. Nach den An— 
gaben eines jpäteren Caſſineſen hätte Pandulf die Zahlung der 
zweiten Hälfte der Straffumme verweigert, indem er gehofft habe, 
nah dem Abzuge Konrad ohnehin wieder in den — ſeiner 
Stadt zu gelangen!). Allein das kann ſich erſt auf einen ſpäteren 
Zeitpunft beziehen, da der Kaijer ja zur Zeit des Bruches noch 
gar nit in Capua war, auch ſchwerlich angenommen tverden 
darf, daß der Fürſt in jo Zurzer Zeit einen offenbar wohler— 
twogenen Entihluß aus Geiz, wie man gemeint hat?), geändert 
hätte. Glaubhafter ift die Angabe eines zweifellos aus guter 
Duelle ſchöpfenden deutjchen Berichterftatterd. Ihr zufolge entzog 
ſich Pandulfs Sohn, von irgend welcher Furcht ergriffen, durch die 
Flucht der Haft und erwedte, da er nicht zur Rückkehr bewogen 
werden fonnte®), in dem ohnehin durd) die Vorgänge in Oberitalien 
zum Mißtrauen geneigten Kaijer den Verdacht, daß es auf jeine 
Heberliftung abgejehen fei, daß nach feinem Abmarſch Bandulf fich 
der übernommenen Berpflichtungen nicht erinnern merde. 

So entichloß ich der Kater, wie ungern aud immer, zum 
Vormarſch in das Gebiet von Capua. Zunächſt zog er in weſt— 
licher Richtung durch das Beneventaniſche“) nach Monte Caſſino. 
Der von Pandulf eingeſetzte Abt Baſilius war bei ſeinem vo 
in Capua; Zodinus, der Vertreter de3 Yürften, floh, jobald die 
faijerlihen Boten, um Quartier zu machen und das Fodrum 
zu verlangen, den Hof des Kloſters betraten, in jeine Verſchan— 
zungen auf der benadhbarten Veſte von Rocca Bantra’). ALS fie 
des Zwingherrn ledig waren, faßten die Mönche friſchen Muth 
und entrichteten den kaiſerlichen Boten die jchuldigen — 
Am nächſten Tage kam Konrad ſelbſt, begleitet von ſeiner Ge— 
mahlin und ſeiner Schwiegertodhter ©), nach Monte Caſſino herauf 


1!) Leo Ost. a. a. ©.: quo facto Pandulfum facti protinus penitet, 
et estimans se civitatem augusto recedente facile posse recipere, reli- 
quum auri mittere denegat. 

2) Gieſebrecht II, 334. 

3) Ann. Altahens. 1038: postea vero filius ejus, quem obsidem 
miserat, nescio quo terrore perterritus, fugam iniit, set soror ejus reman- 
sit. Hine caesar intelligens eum dolose agentem, eum nullo modo posset 
eum revocare u. f. mw. Ob der Verdacht des Kaifers begründet war, ift um jo 
zweifelhaiter, da Pandulfs Tochter zurüdblieb. Sollte bei viefer rätbfelhaften 
Flut etwa Waimar von Salerno, dem daran gelegen fein mußte, den Aus— 
gleih zu hindern, im Spiele gemwefen fein? 

4) Bgl. Wipo cap. 37, oben ©. 307, N. 1. a 

5) Leo Ost. II, 63: cujus ministri, qui praemissi de more fuerant ad 
apparatum regium exigendum (vgl. Otto Frising. Gesta Frideriei II, 13. 
Poft, Ueber das Fodrum, Etraßburg 1880, hat — Stelle, eine der wenigen 
aus Süditalien beizubringenden, nicht beachtet), cum monasterii curiam jn- 
troissent, praelatus Todinus valde perterritus clanculo inter hominum 
frequentiam exiit et festinanter roccam properans fugit. Ueber die rocca 
Vantrae vol. Leo Ost. II, 57. 

6) Leo Ost. a. a. D.: cum uxore pariter ac nuru sua. Auffallend ift, 
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und wurde von den Brüdern auf3 feierlichfte empfangen. Wie 
ihren Erlöſer begrüßten jie den deutichen Herricher und baten ihn 
aufs inftändigfte und fußfällig, den Bedrüdungen, die fie jeit 
jo langer Zeit von Pandulf erlitten hätten !), ein Ende zu machen. 
Konrad hörte fie gütig an und verjicherte, daß er nur um des 
Klofter3 willen in jene Gegenden gefommen jei?), und daß fie auf 
feinen Schuß, jolange er lebe, bauen fönnten. Zum Zeichen 
jeiner Verehrung für den heiligen Benedikt ſchmückte er den Altar 
dejfelben mit einer koſtbaren, goldverbrämten Purpurdede — aber 
eine definitive Entjcheidung über die Beichwerden der Mönche ver- 
bieß ex erſt in Capua zu fällen, wohin er zwölf Brüdern ihm zu 
folgen befahl). 

Ohne Widerftand fonnte der Kaijer am 13. Mai, am Tage 
vor Pfingiten, in die Hauptjtadt Pandulf3 einziehen *): der Fürſt 
hatte jich mit jeinem Abt von Monte Caſſino nad) der ftark be- 
feltigten Burg Rocca ©. Agatha oberhalb Capua's, wohin er jchon 
früher jeine Schäße geborgen hatte, geflüchtet 5). Obwohl er vor 
den NRichterjtuhl des Kaiſers geladen war), erichien er auch am 
folgenden Tage nicht, und ebenjo wenig jandte er die früher ver— 
heigene Geldjumme: gegen eine Belagerung fühlte er ſich auf 
jeiner Felſenburg bei der furz bemefjenen Zeit des Kaiſers ficher, 
und nach jeinem Abzuge mochte er hoffen den Dingen bald wieder 
eine andere Geftalt zu geben ?). 

Nun erjt Schritt Konrad zu enticheidenden Maßregeln. Am 
Pfingitfejte noch ging ex in Capua al3 Sieger unter der Krone®); 


daß König Heinrich bei diefer Gelegenheit nicht erwähnt wird. Vielleiht war er 
mit dem Heere ſchon nah Capua vorausmarfdirt.- 

1) Leo Ost. a. a. O.: quae et quanta a Pandulfi reversione per duo- 
deeim circiter annos mala perpessi fuerint. Die Zahl ift ungenau; feit 
Pandulfs Rücktehr waren 14, feit Konrads Abzuge im Jahre 1027 erft 11 Jahre 
verftrichen. 

2) Desiderius Dial. I, 9: ibique coram eis Deum beatumque Bene- 
dietum non ob aliud se ad has partes venisse, nisi ut ejus monasterium 
de manu crudelissimi tyranni eriperet, testatus est. Daraus Leo Ost. 
a. a. D., der, mie die Noten zeigen, gerade an dieſem Sate viel gefeilt hat. 

3) Leo Ost. a. a. O.: jubet demum, ut duodecim ex eis ad se Ca- 

uam pergant, ubi licentius, quiequid super hoc negotio agendum sit, 
illorum consilio peragat. 

4) Ann. Cavenses 1038: (Cod. dipl. Cav. V, app. ©. 33; SS. III, 189): 
Chonradus imperator ingressus est Capuam vigilia pentecostes et alia 
die coronatus est. ®gl. Leo Ost. a. a. ©.; Ann. Casinens. 1038, SS. XIX, 
306; Chron. Casaur., Muratori SS. IIb, 850. Alle diefe Quellen beruben auf 
verlorenen größeren Annalen von Monte Caffino; vgl. Hirsch, De Ital. inf. 
annalibus ©. 49 fi. 

5) Leo Ost. a. a. O.; vgl. II, 59: in arce, quam in monte S. Agathae 
qui Capuae imminet . ., construxerat. Quelle ift Desiderius a. a. O. 

6) Das ſcheint aus Amat. II, 6 zu folgen: apr&s ce vint li empereor 
à Capue et atendoit que li prince devissent venir & lui. 

7) Hierhin wird die oben ©. 308, N. 1 angeführte Stelle aus Leo, an bie 
er glei die Ernennung Waimars anſchließt, gehören. 

8) Dben N. 4. 
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dann verließ er, vielleicht um gegen einen etwaigen Ueberfall aus 
Pandulf3 Burg völlig ſicher zu jein, die Stadt noch an demjelben 
Tage und bezog etwa eine halbe Meile öſtlich davon, bei den 
Ruinen de alten Capua. wo jebt die Kirche ©. Maria Maggiore 
liegt, ein Lager, in welchem ex bi3 zum Ende des Monats ver- 
weilte). Hier wurde Pandulf des Fürſtenthums Capua entjeßt 
und wegen Hochverrath3 zur Werbannung verurtheilt ). An 
jeiner Stelle wurde nach dem Rathe der deutichen Fürften und 
der Großen von Gapua?) Waimar von Salerno, der durch reiche 
Geſchenke die Gunft des Kaiſers und jeiner Umgebung gewonnen 
hatte!), zum Fürften von Capua und wahrſcheinlich auch zum 
Herzog von Gaeta?) ernannt und damit jowie mit dem everbten 
Salerno vom Kaijer belehnt‘). Zugleich aber vollzog der Kaijer 
noch einen anderen wichtigen Alt. Waimar konnte nit im 
Bmeifel darüber fein, daß es, um Pandulf jede Ausſicht auf die 
MWiedereroberung ſeines Fürſtenthums zu nehmen, vor Allem dar= 
auf anfomme, ihm den Beiftand der Normannen und ihres 
Führers Rainulf zu entziehen. Dies aber meinte Waimar be- 


1) Leo Ost. a. a. D.: altera die apud veterem (sc. Capuam) tentoria 
posuit. In vetere Capua ift die Urkunde St. 2110, R. 252 vom 30. Mai 
datirt. 

2) Ann. Cavenses 1038 a. a. O.: Pandulfus princeps Capuanus exili- ' 
atur. Desiderius Dialogi a. a. ©.: eidem Pandulfo princeipatus honorem 
auferens. 

3) Leo Ost. a. a.D.: tam cum suis quam cum nostratibus (Capuanis 
magnatibus cod. 1) consilio habito. 

#4) Amat. ll, 6: dona grans presens et nobles & lo empereor, et tote 
la cort se senti de ses domps et de touz fu loé, et tuit proient & lo 
impereor qu’il soit exalte et essaucie et honore. 

5) Waimars Herrichaft in Gaeta, wo nod im Anfang Ian. 1038 Panbulf 
regiert hatte (j. oben ©. 302, N. 1), folgt aus der Urkunde bei Federici ©. 
349: a. primo prineipatus domno Guaimario Dei gratia princeps et dux, 
m. Jun., ind. 8, Gajeta. Danach ift Waimar allerdings erft nah Juni 1039 
in ben Befit Gaeta's gekommen; den Anſpruch darauf wirb er aber body wohl 
durch die Uebertragung der Pandulf aberfannten Leben und alfo fhon 1038 er- 
worben haben. Daß der Kaifer fi auch mit ben Angelegenheiten bes Gebietes 
von Gaeta befhäftigt bat, bemeift das Ertraft einer bis jett ungebrudten, auch 
in ben Regeſtenwerken unbeachtet gebliebenen Urkunde von 1038 bei Lancelottus, 
Historia Olivetana ©. 275. Es lautet: Chuonradus divina favente cle- 
mentia Rom. imp. ete. Accepimus abbatem Doeibilem cum suis fratribus 
ipsumque monasterium ete. in honore S. Heraemi juxta civitatem For- 
mianam constructum et capellam S. Thomae apostoli cum omnibus suis 
pertinentiis et quiequid habetis infra eivitatem Gajetam et in valle Ora- 
zoni et in Paniano cum omnibus casis, vineis etc. sub nostri mundi- 
burdii defensione. 

6) Ann. Cavens. 1038 a. a. O.: Guaimarius princeps Salerni in loco 
ejus subrogatur. Amat. II, 6: et li impereor empli la volente de tuit li 
fidel soy et lo fist fill adoptive (was faum mehr als Phraſe im et le fist 
prince de Capue, et lo revesti de ces II dignites et lui dona lo gofanon 
en main. Ann. Altah. 1038: ducatum nepoti ipsius nomine Weimaro tra- 
didit. Leo Ost. a. a. O.: Guaimario Salernitano prineipi Capuani tradi- 
dit prineipatus honorem. 
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wirken zu können, indem er den Kailer erſuchte, die Grafſchaft 
Averſa, welche Rainulf bisher in Abhängigkeit bald von Neapel, 
bald von Gapua bejejlen hatte, mit dem Fürſtenthum Salerno 
zu vereinigen und den Beſitz derjelben, al3 eines von Salerno ab» 
hängigen Lehens, Rainulf zu beftätigen. Konrad ging auf den 
Vorſchlag des Fürften ein; vielleicht hat ex jelbft in irgend'welcher 
Meile an dem feierlichen Akte theilgenommen, durch) twelchen 
Rainulf mit der TTahnenlanze für Averfa von Waimar belehnt 
wurde!). Jedenfalls kamen damit die Normannen zuerjt unter 
dem Schuße de3 Reiches in den Belit eines größeren, wenn aud) 
noch nicht völlig jelbftändigen Territoriums: der Kaijer, der diefem 
Akte zuftimmte, fonnte nit ahnen, wie gefährliche Feinde dereinft 
in den Söhnen und Enkeln der Männer, die er jo erhob und be- 
günftigte, jeinem eigenen Gejchleht erwachſen jollten. 

Neben den weltlichen wurden im Lager von Capua auch die 
tirhlichen Angelegenheiten dieſer Gebiete geordnet. Der Erzbiſchof 
Adenulf von Gapua, der jeit Jahren in dem Kerker Pandulfs ge- 
ſchmachtet hatte, erhielt jeine Freiheit zurück und wurde in fein 
hohes Amt wieder eingejeßt, von Hildebrand, dem Sohne Pan 
dulfs, war nicht weiter die Rede; erſt nad) langen Jahren, nad) 
Adenulfs Tode, gelangte er zum zweiten Dale in den Befit des 
Erzbisthums 2). 

Wie die Wahl Hildebrands zum Erzbiichofe, jo wurde auch 


1) Amat. II, 6 fagt: et lo impereor s’enclina a la volente de lo 
prince et o une lance publica et o un gofanon dont estoit l’arme im- 
erial conferma à Raynolfe lo cont€ d’Averse et de son territoire. Daraus 
eo Ost. II, 63: Rainulfum quoque ipsius Guaimarii suggestione de co- 
mitatu Aversano investivit. Wipo cap. 37 fagt nur: dissensiones, quae 
erant inter Nortmannos extraneos et indigenas, sola jussione sedavit. 
Danach läßt Giefebrecht II, 335 Rainulf vom Kaifer unter die Zahl der Reichs— 
fürften Italiens aufgenommen werden; ihm folgt Steindorff I, 41, der aber I, 
324 ff. (ähnlich de Blasiis I, 131) nichtSdeftoweniger die Graſſchaft Averfa als 
Leben von Salerno betrachtet, wa8 mir unvereinbar erfcheint: war Rainulf direkt 
vom Kaifer mit Averfa inveftirt, jo fann er nicht für Averfa Lehensmann des 
Salernitaner® gewelen fein. Bebenfen gegen die Nachricht des Amatus hat ſchon 
Hirſch, Forſch. z. deutſch. Geſch. VIII, 257, 277 erhoben, fie aber nur bamit 
motivirt, daß die Nachricht des Amatus allein ftehe, anderweit nicht beftätigt 
werde. In der That aber läßt fih aus Amatus feldft zeigen, daß Averſa bis 
1047 falernitanifches Lehen war. Das folgt nicht fider aus Amat. II, 7: 
Raynolfe persevera en loialt€ à lo prince, wohl aber aus Amat. II, 31, 
wonach Rainulfs Nachfolger von Waimar inveftirt ift: et portoient li Nor- 
mant lo gonfanon d’or, de loquel de la main droite lo prince en revesti 
Asclitine, und Amat. II, 32, wonach Waimar nad Asclittins Tode den Grafen 
— ernennt (et hasta de faire conte sur li Normant. .... Raul). 
anach halte ich e8 für ficher, daß Amat. II, 6 fich geirrt hat, und für wahr- 
ſcheinlich, daß der Borgang fo, wie im Terte geſchehen, aufzufafien ift. 
: 2) Amat. II, 6: et après ce liimpereor delivra de la prison obscure 
o grant misericorde Adinulfe, archevesque de Capue, et lo remist 
loriousement en son siege. Daraus Leo Ost. II, 63. Beftätigt wirb bie 
— durch Anp. Cavens. 1038 a. a. O.: Adenulfus episcopus recon- 
eiliatur. 
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die de3 Baſilius zum Abt von Monte Caſſino einfach al3 ungiltig 
betrachtet; twir hören nicht einmal, daß man den leßteren förmlich 
feine Amtes zu entießen für nöthig befunden habe!), jondern 
lediglich, daß die aus Monte Caſſino dem Kaiſer nad) Capua ge— 
folgte Abordnung der Mönche den Kaiſer um die Ernennung eines 
Abtes bat). Konrad forderte fie auf, der Regel gemäß au3 den 
Angehörigen ihrer eigenen Gongregation einen Abt zu wählen; 
die Mönche aber ermwiederten, daß fie bei den unruhigen und 
ftürmijchen Zeitverhältniffen e8 vorziehen würden, wenn nicht ein 
unbefannter und einflußlofer Mann aus ihrer Mitte, jondern ein 
mächtigerer Herr aus der Umgebung des Kaiſers ihr Vorſteher 
würde. So wurde denn auf den Vorichlag der Kaiſerin Gijela, 
die nun einmal bei jo vielen Bejegungen geiftlicher Aemter in 
Konrads Tagen ein enticheidendes Wort ſprach, der Abt Richer 
von Leno bei Brescia, ein Altaiher Mönch, von dem wir jchon 
gehört haben), zum Abt von Monte Caffino deitgnirt und, nach— 
dem der Kaiſer zugeftimmt — ex trennte fi nur ungern don 
dem tüchtigen Manne, der ihn nach Unteritalien begleitet hatte — 
von den Mönchen gewählt. Wenige Tage nad) jeiner Wahl 
(5. Juni) erhielt er von Konrad ein Diplom, durch welches der 
gefammte Befit jeines Kloſters beftätigt twurde‘); die päpftliche 
Confirmation ward ihm einige Wochen fpäter ertheilt). Nicher, 


!) Bal. Ann. Altah. 1038: quia rector ibi defuit, ipse abbatem sub- 
stituit. Die Abtswürde ift alfo als vakant angejchen worden. 

2) In ganz ähnlicher Weife, wie ich das in den Jahrb. Heinrich8 IT., Bd. III, 
208, N. 1 binfihtlih der Wahl Theobalds conftatirt habe, hat Feo von Oſtia 
auch bei diefer Gelegenheit feine urfprünglihe Darftelung nachträglich im Sinne 
des gregorianifchen Zeitalter tendenziös umgeftaltet. Auf die Aufforderung der 
Mönde erwiederte der Kaifer in ber erften Darftellung nur: eligite unum 
ex vestris. Schon in der zweiten Nebaction heißt es: ad quos imperator ex 
consilio: Non est meum hoc, inquit, vos eligite unum ex vestris. 
Die Worte non est meum hoc hat Konrad aljo fiher nicht gejagt; fie find 
einfache Erfindung Leo’. Als dann die Mönche beharren, jagt Konrad in 
Tert 1: nequaquam, sed de congregatione vestra, sicut vestra regula 
praeeipit, idoneum vobis abbatem eligite; non enim ad praesens 
habeo, quem vobis debeam dare. In ben fpäteren PVerfionen fehlt der 
letztere bezeichnende Sat. Aus den suffragia ber Kaiſerin, vermöge deren 
Richer num beftellt wird, werben fpäter suffragia et consilia. Als dann ber 
Kaifer endlich einwilligt, beißt es in Tert 1, 2: Richerium in abbatem eli- 
gendum fratribus tradidit; fpäter: in abbatem ordinandum fr. trad. 
Der Unterſchied ift auch bier Harz; nad) dem älteren Tert findet bie eigentliche Wahl 
erft nad der Genehmigung des Kaifers ftatt und ift lediglich etwas formelles; 
nad dem fpäteren Text wäre fie fhon vorher erfolgt und von Konrad nur be- 
ftätigt worden. — Einfah und treffend bezeichnen die Ann. Altah. 1038 ben 
Sadverbalt: ipse (caesar) abbatem substituit, Rihherium scilicet abbatem 
Leonensem, monachum vero Altahensem. 

2) ©. oben ©. 186, N. 5. 

*#) St. 2111, R. 254. Das Originial, das nad Leo Ost. II, 65 aureo 
sigillo bullatum war, fcheint nicht mehr erhalten zu fein; Schum hat in Monte 
Caffino vergebens danach gefucht. Iutervenienten Gifela, König Heinrich und 
Kanzler Kabelob. » 

5) SS. VII, 673, N. 65; Jaffé N. 3126. 
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der durch eine jeltfame Fügung jo aus feiner bairiichen Heimath 
bi3 an die jüdlichfte Grenzmark des Reiches verichlagen war, 
techtfertigte vollfommen das Vertrauen, da3 die Mönche in ihn 
gejegt Hatten: das Klofter hob jih unter ihm zu neuer Blüthe, 
und mit Kraft und Energie wußte er in den ftürmijchen Zeiten 
feiner langjährigen Waltung Macht und Anfehen der altehrwür- 
digen Abtei zu wahren und zu mehren !). 

Auch mit anderen reich3unmittelbaren Stiftern dieſer ſüd— 
Yichen Gebiete nahm der Kaijer von Capua aus Beranlaffung fich 
zu beichäftigen. Klofter Caſauria im Herzogtum Spoleto — 
wie wir toiffen 2), Ihon im Jahre 1027 mit gutem Erfolge jeinen 
Schub gegen die Bedrüdungen der ummohnenden weltlihen Dy— 
naften in Anſpruch genommen; jet jchritt er abermals zu feinen 
Gunjten ein, indem er in einem ſehr energijch gehaltenen Schreiben 
mehreren diejer Eleinen Machthaber gebot, da3 Klofter und feine 
Güter in Zukunft zu verichonen und für alle ihm bereits zu— 
gefügten Nachtheile Ichadlos zu halten’), Man darf annehmen, 

aß nad) den Erfahrungen, die joeben Pandulf von Capua ge— 
macht Hatte, der ftrenge Befehl des Kaiſers der nachhaltigen 
Wirkung nicht entbehrt hat. Endlich erhielten noch die Borfteber 
zweier beneventanijchen Klöfter, der Abt Hilarius von S. Vincenzo 
am Bolturno *) und der Abt Byzantiu3 von S. Sophia zu Be- 
nevent jelbft?), Schutz- und Beftätigungsbriefe von Konrad. 


1) Bol. das zufammenfafiende Urtheil Über feine Wirkfamfeit bei Leo Ost. 
II, 89. Klofter Leno behielt er daneben bis 1055, in welchem Jahr e8 auf feine 
Bitte einem anderen Altaiher Mönch, Wenzlav, verliehen wurde; vgl. Ann. 
Altahens. 1055. Demnad ift er der Ricardus Cancer filius Ansilai, ber 
1043 eine leider nur mangelhaft überlieferte Urkunde für Yeno von Heinridy III. 
erhielt (St. 2251); es wäre zur Aufklärung über die Perfönlichkeit Richers er- 
wünſcht, wenn fich die angeführten, offenbar corrumpirten Namensformen aus 
bandichriftliher Duelle verbefjern Tießen: in Ansilai fcheint ſchon der Name des 
Wenzlav zur fteden. 

2) Bal. Bd. I, 169. 

3) St. 2108, R. 251, nad dem Chron. Casauriense, Muratori SS. IIb, 
851, von Capua aus erlafien an Bernardus et ejus filii Beraldus et ejus 
fratres comites et Rainaldi filii ac Alberiei filii et Joannis filii atque 
Luponis filii. Zwei berfelben, Petrus und Carbuncelus, werden dann noch 
im Zert befonders verwarnt. 

9 St. 2110, R. 252 vom 30. Mai, Borurfunde St. 1600, Intervenienten 
Giſela und Heinrich. 

5) St. 2109, R. 253 erwähnt in den Ann. Beneventani 1038; Inter— 
venienten biefelben. In der Handfchrift des Chron. S. Sophiae Benev. (Cod. 
Vatican. 4939 f. 135) lautet die Schlußformel: Kadelohus cancellarius vice 
Erimanni archicancellarii recognovit. Datum VII. Kalendas Junii, a. dom. 
incarn. MXXXVII, ind. VI, a. d. Chuonradi regnant. XIIII, imperat. 
XIII, actum Beneventi; feliciter. Die Bedenken Stumpfs gegen bie Echtheit 
find damit vollftändig erledigt. Das Tagesdatum, 26. Mai, wird auf die noch 
zu Capua vollzogene Handlung gehen, der Ortsname bei Fertigftellung ber Ur— 
funde in Benevent nadgetragen fein; aud die oben ©. 312, N. 4 erwähnte 
Urkunde für Monte Caffino, deren Handlung doch fiher noch nah Capua ge= 
bört, ift erft in Benevent ausgefertigt. Daß der Abt von Benevent nah Capua 
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Nach Erledigung diejer Geſchäfte brach der Kaiſer von Capua 
auf. An Benevent, wohin er zunächft zurüdfehrte!), ward noch 
furze Raft genommen: vom 5. bis zum 8. können wir Konrada 
Aurenthalt bier nachweiſen?). Dann ging e3 in Eilmärjchen an 
der Küfte des adriatifhen Meeres entlang?) nad) Norden. Am 
19. Juni jchon ftand der Kaiſer zu Perano am unteren Sangro 
in der heutigen Provinz Chieti*); gegen das Ende diejes Monats 
oder in den erften Tagen de3 folgenden muß er in Ravenna ein- 
getroffen jein, two er einen längeren Aufenthalt in Ausficht ge= 
nommen hatte, um mit den hierhin entbotenen Großen Italiens 
eine Berfammlung abzuhalten >). 

Ehe wir jeine ferneren Geſchicke verfolgen, wird es angemeljen 
fein, die Tolgen ſeines Eingreifens in die unteritalieniichen Ver— 
hältniffe und die weitere Entwidelung der leßteren bi3 zum 
Schluſſe der Regierung unſeres Kaiſers in jchnellem Ueberblick zu 
verfolgen. 

Als Konrad Unteritalien verließ, hatte ex die weiteren Maß— 
regeln gegen PBandulf dem TFürften Waimar von Capua und Sa— 
lerno anvertraut und diejen ſowie Rainulf von Averja mit dem 
Schutze der Abtei Monte Caſſino beauftragt). In der That 
nahmen ſich denn auch der langobardiiche Fürft und der Nor— 
mannenführer der Angelegenheiten de3 Klofter3, deſſen Intereſſen 
ja zum Theil mit den ihrigen zujammenfielen, wenigſtens in der 
erſten Zeit Fräftig an. Vergeben rief Pandulf nach dem Abzuge 


gegangen ift, kann nicht auffallen, da man nad Amat. II, 6 annehmen muß, 
84 hier ein Hoftag für die unteritalieniſchen Gebiete ſtattgefunden hat. 

1) Ann. Beneventan. 1038: Chuonradus imperator venit Beneventum 
in mense Junio. Leo Ost. II, 63: Beneventum perrexit. Worauf bezieht 
fih der Zufag im cod. Ib des Leo von Oftia (SS. VII, 672 3. 49), daß ber 
Kaifer mit feinem Heer in Benevent von den Bürgern der Stadt ſchlecht be— 
handelt fei (cum exercitu suo turpiter satis a civibus et indigne tractatus)? 
Die anderen Quellen wiflen nicht8 davon. 

2) St. 2111, 2112, R. 254, 255. Ueber bie erftere Urkunde |. oben ©. 312, 
N. 4. Dur die letztere fchenft der Kaifer auf die Bitten Gifela’8, Heinrichs 
und des Biſchofs Bruno von Würzburg den Domberren von Chur gewiſſe Be— 
fitungen in der Grafihaft Chiavenna des Grafen Rubolf, welde ihren biß« 
berigen Eigenthümern, zwei uns ſonſt unbelannten Brüdern, Wilhelm und 
Roger, durch gerichtliche8 Urtheil pro illorum eriminibus vel culpis aberfannt 
waren; vgl. v. Planta, Die curraetiihen Herrſchaften in ber Feubalzeit (Bern 
1581) ©. 74. Das Original des Diploms ift jet im Beſitz bes germanifchen 
Mufeums in Nürnberg. 

3) Herim. Aug. 1038: per Adriatici maris oras. Leo Ost. II, 63: 
per marchias. 

+) Nach einer erft kürzlich von Winkelmann entdedten, jett bei Stumpf, 
Acta. imp. ©. 721, N. 517 abgebrudten Urkunde, durch melde die Güter des 
Klofterd S. Maria auf der Iſola di Tremiti in der Graffhaft Ehieti dem Abt 
befielben Deodat beftätigt werben und das Klofter zugleih für reichsunmittelbar 
erflärt wird. Intervenienten Gifela, Heinrich und die Königin Kunigunde, bie 
bier zum letten Male lebend erwähnt wird. 

5) Das folgt aus Wipo cap. 37. ©. bie Stelle unten. 

®) Ann. Altah. 1038. Leo Ost. II, 64. 
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des deutjchen Heeres Waimard Gnade an und appellirte an ſeine 
verwandtichaftlihen Gefühle: al3 er nicht3 erreichte, entſchloß er 
ih, jeinem Sohne die Vertheidigung der Burg von ©. Agatha 
zu überlafjfen und in Byzanz des griechiſchen Kaiſers Hilfe anzu— 
flehen. Allein auch Waimar ſandte Boten an den byzantinijchen 
Hof und verhinderte durch diejelben jede Hilfsleiftung an Pandulf, 
der mehr als zwei Jahre in Konftantinopel mit vergeblichen 
Bitten verbradhte !). Ebenjo unterftüßte der Fürft im Jahr 1039 
Richer mit Truppenmacht bei der Belagerung von Rocca Bantra, 
wohin ſich, wie wir ſahen, Todinus geflüchtet hatte: dies Freilich 
Ihon mit der geheimen Abjicht, jeinen Schwägern, den Grafen 
von Teano, den Befit des feften Plates zu verjchaffen. Drei 
Monate hielt fich die uneinnehmbare Burg; dann capitulirten die 
Burgmannen und überlieferten den Pla am 14. Auguſt dem 
Abt, unter der Bedingung, daß ihnen ihre alten, von den Vätern 
ererbten Zehen belafjen würden ?). 

Inzwiſchen Hatte Waimar ſchon auch für fich glänzende Er— 
folge mit Hilfe feiner normannijchen Bundesgenofjen errungen. 
Bereit3 im April 1039 brach er gegen Amalfi auf, verjagte Her- 
09 Johann und feine Mutter und unterwarf Stadt und Gebiet 
Deiner Herrſchaft). Im Juli deſſelben Jahres eroberte er Sor- 
rent, deſſen Regierung ex feinem Bruder Wido überließ *); um die- 
jelbe Zeit oder wenig jpäter Gaeta°), womit Rainulf unter der 
Dberherrichaft des Fürſten von Salerno belehnt wurde‘). Bis 
zum Schluß des Jahres 1039 waren ſämmtliche Kleinftaaten 
de3 unteren Italiens außer Benevent und dem durch die Ab- 
löſung der Grafſchaft Averja verkleinerten Neapel mittelbar oder 
unmittelbar unter Waimars Scepter vereinigt. | 
Daß der Fürft von Salerno ſolche Fortihritte machen durfte, 





1) Leo Öst. II, 63 cod. 1. Die fpäteren NRecenfionen Leo’8 jchöpfen aus 
Amat. II, 12. Zur Kritit vgl. $ Hirfh, Forſch. z. deutfch. Geſch. VIII, 258, 
dem ich Hier durchaus zuftimme. Die Angabe des Amat. I, 11, daß Panbulf 
durch das Verberben feiner auf der Rocca S. Agathae aufgebäuften Vorräthe 
zur Flucht genötbigt fei, hat er mit Recht verworfen; wie hätte, wenn fie wahr 
mwäre, der Fürft feinen Sohn auf der Burg zurüdlaffen können? 

2) Leo Ost. II, 67. Da bie Belagerung von Nocca Bantra erft nad 
Konrabs —** aus Italien beginnt, dann drei Monate dauert, ehe in vigiliis 
assumptionis b. Mariae die Uebergabe erfolgt, jo fann der Vorgang nicht mehr 
in 1038 gehören, wie SS. VII, 677 am Rande bemerkt if. Die fpätere Be— 
handlung bes Todinus, von ter Amat. II, 13 und Leo II, 57 (zuerft in cod. 1) 
erzählen, fett einen Bruch der Kapitulation feiten® des Abtes voraus. 

Chron. Amalfitanum 1039 (Muratori Antt. It. I, 211); Amat. II, 
7; vgl. Meo VII, 196. 1042 warb Manfo der Blinde unter Waimars Ober- 
boheit wieder eingelegt; vgl. Meo VII, 230. 

*) Amat. II, 7; vgl. Meo VII, 299. Nach Amatus, deſſen Tert in ber 
Ueberfeßung bier offenbar verberbt ift, ift „lo frere lo duc“ — genommen 
und auf Lebenszeit eingekerlert worden. Soll das ber Herzog ſelbſt oder befien 
Bruder fein? 

5) ©. oben ©. 310. 

6) Amat. II, 31; vgl. die Urkunde bei Federici ©. 353. 
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verdankte er nicht bloß der Gunft Konrads und der Hilfe der Nor- 
mannen, jondern vornehmlich auch der Connivenz des griechijchen 
Hofes, der ihn frei jchalten ließ und auf feinen Wunſch Pandulf die 
erbetene Unterftügung verjagte. Dafür war Waimar der Bundes» 
genofje der Byzantiner bei ihrer ſiciliſchen Expedition geworden. 
Dreihundert Normannen unter Führung der Brüder von Haute- 
ville ließ ex zum Heere des Patricius Maniakes ftoßen; eben dieje, 
wenn wir den Berichten der normanniſchen Geihichticehreiber glau— 
ben dürfen, haben den beiten Theil an den Erfolgen de3 Patricius 
gehabt. Und glänzend genug waren dieje Erfolge. Noch vor dem 
Ende des Jahres 1038 wurde Meſſina erobert; im nächſten Jahre 
erlitten die Saracenen bei Rametta eine furcdhtbare Niederlage; 
bald waren zahlreiche feſte Pläbe, darunter Syrafus, in den 
Händen der Griechen. Gegen da3 Ende des Jahre 1039), ehe 
Giferjüchteleien und Zerwürfniffe zwiſchen den griechiſchen Führern 
die Hortihritte ihrer Waffen hemmten, fonnte die Eroberung 
Siciliend als wahrjcheinlih betrachtet werden: daß fi) unter 
Konrad die Beziehungen de3 abendländilchen zum byzantiniichen 
Reich friedlich, ja Freundichaftlich geftaltet hatten, jchien dem einen 
wie dem anderen in gleicher Weije zu ftatten zu kommen. 


—Inzwiſchen war der Kaiſer jelbjt nur kurze Zeit nach jeinem 
Abzuge aus Unteritalien von ſchwerem Mißgeſchick ereilt worden. 
Wir jahen, wie viel ihm daran gelegen gemwejen war, möglichit 
früh die Gegenden zu verlajlen, in melden die jommerliche 

ige und die ungewohnte Lebensweiſe jo oft, te noch unter 

eintich IL, verheerende Krankheiten unter den deutlichen Kriegern 
hervorgerufen hatten. Er jelbjt hatte bisher in diefer Beziehung 
wenig gelitten: 1026 und wiederum 1037 hatte der rechtzeitige 
Rückzug in die kühleren Alpenthäler die Hibe leichter erträglich 
gemacht; 1027 war man vor Beginn des Sommers jchon wieder 
in Deutſchland; auf die eine oder die andere Weije den Ihädlichen 
Einflüffen des Alima’3 aus dem Wege zu gehen, muß der Kaijer 
auch diesmal beabjichtigt haben. Nun hatte die Hartnädigfeit und 
Treulofigkeit Pandulf3 diefen Plan vereitelt; die heiße Jahreszeit 
traf die Deutjchen no im Süden; im Yuli bereit3 brach die ge= 
fürchtete Krankheit im Heere au und forderte Opfer ohne Baht: 


1) Ueber diefe Vorgänge auf Sicilien, die bier natürlich nicht im Einzelnen 
verfolgt werben können, vl. Amat. II, 8—10, Gaufr. Malat. I, 7, 8, Cedrenus 
II, 520 ff., Lupus 1038, Leo Ost. II, 66. Zur Kritik vgl. F. Hirſch, Forſch. z. 
deutſch. Geſch. VII, 258; de Blasiis, Insurrezione Pugliese I, 135 fi.; 
Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia II, 379 ff.; Steinborff, Jahrb. Hein 
richs III., Bd. I, 74 ff., 263 ff. Zur Betheiligung nordifher Waräger unter 
Harald Hardrada an der Erpedition des Maniafes vgl. Freeman, Hist. of the 
Norman Conquest II, 76. 
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der größte Theil der deutichen Krieger jo in den Monaten Juli 
und Auguft der unbeimlichen Seuche erlegen fein ?). 

Wenn Konrad überhaupt daran gedadyt hatte, die Dffenfive 
gegen den troßigen Eubiihor von Dtailand noch einmal perjönlich 
nen, jo mußte er nad) dem Ausbruch diefer Kataftrophe 
jedenfall3 darauf verzichten; nur der jchleunigfte Rückzug über die 
Alpen konnte die Trümmer des Heeres vor der Vernichtung retten. 
In Ravenna wurde der Beichluß dazu gefaßt). Vorher ordnete 
der Kailer an, daß jährlich von den italieniichen Fürſten eine 
an zur Belagerung Mailands und zur Verwüſtung jeines 

ebiete3 unternommen würde; er nahm ihnen die eidliche Ver— 
pflihtung ab, diejen Befehl gewifjenhaft auszuführen ?). 

Dann trat er den Rückmarſch an; bald nad) der Mitte des 
Juli wird der Po überjchritten fein; am 23. diejes Monats ftand 
man zu Biadana, unweit Parma *), am 11. Auguft zu Brescia 5); 
nicht lange danad) muß man in Verona eingetroffen fein ©), deſſen 


1) Wipo cap. 37: eo tempore propter nimium calorem nimia con- 
tagio pestilentiae exercitum invasit, neque aetatibus neque personis pe- 
pereit. Es fterben Kunigunde 18. Juli und Hermann von Schwaben 28. Juli. 
Eodem mense atque sequenti maxima multitudo exereitus morbo contacta 
perüt. Herim. Aug. 1038: imperator cum...per Adriatiei maris oras re- 
mearet, mense Julio ingens exereitum pestilentia invasit et plurimos passim 
extinxit. Ann. Altah. 1038: his itaque compositis repatriare disposuit tem- 
poribus Augusti mensis, unde et maximam partem exereitus perdidit, 
quos horrenda aestatis rabies miserabiliter extinxit. 

2) Wipo cap. 37: ibi (Ravennae), dispositis obsidionibus et insidiis 
adversus Mediolanenses, qui adhuc sibi rebelles fuerant, caeterisque rebus 
ad voluntatem suam per regnum compositis, patriam revisere de- 
erevit. 

3) Arnulf II, 14: de cetero imperator annuam Mediolani vastatio- 
nem universos regni primates jurare praecipiens obstinato animo repa- 
triavit in Sueviam. Die Stelle ift mit den in N. 2 angeführten Worten 
Wipo's zu combiniren; es ergiebt fih daraus, daß diefe Anordnungen in Ra— 
venna getroffen find, und ber von Wipo gebrauchte Plural obsidionibus zeigt, 
daß es fich wirklih um eine jährlich wiederkehrende, nicht um eine ein Jahr hin— 
durch fortzufegende Belagerung der Stadt handelt, wie Stengel L 69, Giefebrecht 
U, 337 die Stelle verftehen mollen. Ueber die eibliche Verpflichtung zur Heer— 
fahrt, die bier zum zweiten Mal unter Konrad vortommt, f. oben ©. 98, N. 1. 

*#) St. 2114, R. 256. Das Datum ift 23. Juli, nicht 23. Juni, wie 
Kanzlei Konrads II durch einen Druckfehler angegeben ift, der leider auch Stein— 
dorff I, 41 irre geführt hat. Schenkung für das Marienklofter zu Florenz, Original 
im Archiv bafelbft, betreffend die Güter Bonini cantoris und anderer Bürger 
„que ad nostrum bannum vel potestatem legaliter devenerunt propter 
nostrum placitum, quod contumaciter multis vieibus (fo im Or., nit civi- 
bus) contempserunt“. Die nähere Bezeihnung der eingezogenen Häufer ift für 
die inneren Berbältnifje und die Topographie von Florenz beachtensmwerth. Inter- 
venienten Gifela und Heinrich. 

5) St. 2115, R. 257. Beftätigungsurfunde und Pancarte (Appennis) für 
den Grafen Rambald von Trevifo, Intervenient Erzbifhof Hermann von Köln. 
Das Original ift, wie e8 fcheint, verloren; eine Nachzeichnung defjelben im Archiv 
der Grafen von Collalto auf. Schloß ©. Salvadore bei Konegliano erwähnt 
v. Ottenthal, Mittheil. d. Inftituts f. öfterreich. Geſchichtsforſch. I, 615. 

6) Denn bier ift doch jedenfall® der Echutsbrief für Klofter San Nazaro e 
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im vorigen Jahre ernannter Biſchof, ein ſchwäbiſcher Geiftlicher 
de3 Namens Walther, den Sailer bejonders freundlich) aufgenom- 
men zu haben jcheint. Konrad mag des Troſtes in dieſer Zeit 
bejonders bedürftig getvejen fein; auch jein eigenes Haus Hatte in 
den lebten Wochen jchweres Leid getroffen. Schon vor Jahren 
hatte er feine beiden Töchter Mathilde und Beatrix verloren; jet 
war am 18. Juli auch die zarte Gelundheit jeiner jungen und 
liebenswerthen Schwiegertodhter Kunigunde, dev Gemahlin König, 
Peintics, den mörderiſchen Einflüffen des italieniichen Klimas er— 
egen; eine Tochter war der einzige Sproß aus ihrer Ehe!). Zehn 
Tage fpäter folgte der Gattin des Königs deſſen Stiefbruder, 
Herzog Hermann von Schwaben, im Tode nach, der legte Nachkomme 
aus Giſela's ſchwäbiſcher Ehe, ein tapferer Yüngling, auf den 
man große Hoffnungen gejeßt hatte ?). 


Celſo bei Verona St. 2116, R. 258 ausgeftellt, ber jett bei Stumpf, Acta 
imp. ©. 416, N. 294 gedruckt ift. Berbeflerungen des Tertes nad einer Ab- 
fchrift Perrim’s im Stadtardiv zu Verona habe ich gegeben (Neues Archiv I, 
420); andere aus dem ingwifchen wieder aufgefundenen Original im Staats- 
archiv zu Venedig, dem aber Tagesdatum und Ausftellort gleichfalls zu fehlen 
fcheinen, bietet Eipolla, Mittheil. d. Iuftituts |. öfterreih. Geſchichtsforſch. IL, 
99, N. 1. Intervenienten find Gifela, Heinrich, Erzbifhof Hermann von Kölu 
und Bifhof Walther von Verona. Der lebtere wird im Eingang der Urkunde 
eingeführt als „quidam noster valde fidelissimus Walterius seilicet 
Veronensis episcopus“, woraus ber im Tert gezogene Schluß fich rechtfertigt; 
vgl. über ihn oben ©. 259. 

!) Wipo cap. 37: regina Chunelindis, conjux Heinrici regis, 15. kal. 
Augusti quasi in limine vitae ingressu mortis occubuit, relinquens tan- 
tummodo solam filiolam de rege (vgl. über diefe Tochter Beatrir Steindorff 
I, 42, N. 2); vgl. cap. 40 v. 12: ruit stella matutina Chunelinda regina. 
Dafielbe Tagesdatum geben Chron. Suev. univ. 1038, Ann. Hildesheim. 1038 
(mit dem Zuſatz cujus intempestativus obitus quam plurimos eujuscumque 
ordinis per christianum imperium contristavit), Necrol. Fuldense (Forſch. 
3. beutfch. Geh. XVI, 174), Spirense (Böhmer, Fontt. IV, 322), inferior. 
monast. Ratisbon. (ebenda III, 484). Den 19. Juli giebt das Necrol. Salis- 
burg. (ebenva IV, 580), den 16. Juli Herim. Aug. 1038. Nur das Jahr ver- 
zeichnen Ann. Sangall., Ann. Altah. 1038. Ueber die fih an ihren Tod 
Inüpfenben Fabeln val. Steindborff I, 42, NR. 1; zur Gunhildſage, die Steindborff 
im vierten Erfurd des erften Bandes ausführlih behandelt hat, ift jetzt noch 
zu vergleihen, was von ©. Lüdtfe, The Erl of Tolous and the Emperes of 
Almayn (Berl. 1881) S. 72 fi. darüber beigebracht ift. 

) Wipo cap. 37: filius imperatrieis Herimannus, dux Alamannorum, 
Juvenis bone indolis et in rebus bellicis strennuus, eadem peste gravatus 
inter manus peritissimorum medicorum 5. Kal. Augusti non sine magno 
detrimento imperii obiit. Cap. 40, v. 13, 14: heu quantum crudelis annus 
corruerat Herimannus filius imperatricis dux timendus inimieis. Damit 
übereinftimmend find Herim. Aug. 1038 (suis admodum flebili morte 5. 
Kal. Aug. occumbens), Chron. Suev. univ. 1083, Neecrol. Sangall. (ed. 
Dümmler und Wartınann ©. 47), Necrol. Fuldense (Forſch. z. *5 Geſch. 
XVI, 174), Weissenburgense (Böhmer, Fontt. IV, 312). Wenig abweichend 
giebt das Necrol. Constant. (ebenda IV, 139) den 27. Juli (VL Kal. Aug.); 
die Ann. Sangall. 1038 haben nur das Todesjahr. Zu verwerfen find danach 
die Angaben über den Todestag in deu Ann. Hildesheim. 1038: Herimannus 
Alaemanniae dux subita ipfirmitate praeventus bonis omnibus flebilis 16. 
Kal. Julii denotavit, vgl. den vollftändigeren Tert bei gleihem Datum im 
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Sp glich der Rückmarſch des Kaiſers über die Brennerftraße 
einem Leichenzuge. In Trient ſchon mußte man die irdiichen 
Reſte Herzog Hermanns zur Ruhe beftatten: die Abficht, fie in 
der Gonftanzer Marienkirche an der Seite jeined älteren Bruders 
Ernſt beizujegen, ward durch die übergroße Hibe vereitelt). Da— 
gegen gelang es, den kunſtvoll einbalfamirten Leichnam der jungen 
Königin mit über die Alpen zu bringen: in der vor einigen 
Fahren eingeweihten Krypta des ſaliſchen Familienkloſters Lim- 
burg an der Hardt begrub man fie ?). 

Nicht mit jo befriedigten Gefühlen wie im Jahre 1027 
fonnte der Kaiſer diesmal auf die Ergebnijje jeines Zuges nad) 
Stalien zurücdbliden. Das, was erreicht war, die Herjtellung und 
Erweiterung der fatjerlichen Autorität im Süden der Halbinjel, 
war durch die Opfer und Verluſte der leßten Wochen jchwer er- 
fauft worden. Und im Norden des italieniichen Reiches war 
nit einmal dies gelungen: an die Stelle de3 inneren Hader 
war hier der offene Aufftand gegen den Herricher getreten; unbe— 
wungen boten Stadt und Erzbiichof von Mailand den Geboten 
bes Kaiſers Troß; kaum hatte Konrad den Rüden gewandt, jo 
jeßte fich der verwegene Neffe Aribert3, Gariard von Antimiano, 
wieder in den Befig jener cremonefiichen Kirchengüter, die des 
Kaiſers wiederholter Machtſpruch ihm aberfannt hatte?). 

Allerdings zogen im nächſten Sommer die italieniihen Für— 
ften in Erfüllung der zu Ravenna eingegangenen Verpflichtungen 
egen Mailand ins Tyeld *); e3 galt, dem vom Kaifer ernannten 

zbiſchof Ambroſius, der bisher vergeblich bemüht geweſen war, 
fid) unter dem Klerus, der Bürgerihaft und den Vaſſallen von 
Mailand einen Anhang zu werben), den Einzug in jeine Stadt 
u ermögliden. Allein Aribert verzagte nicht. Den ritterlichen 
nungen der Fürſten jeßte er ein allgemeines Volks— 
aufgebot entgegen, wie e3 in Italien jeit der Langobardenzeit 
faum irgendwo beitanden hatte. Er berief, jagt ein etwas jpäterer 
Mailändiicher Chronift, alle Einwohner feines Bistums in die 
Stadt und bewaffnete fie alle, Landmann und Ritter, arm und reich, 
um die Heimath zu vertheidigen ©): Hinter den ſchützenden Mauern 


Annal. Saxo 1038); Necrol. Fuldens. 1038, SS. XII, 212: Herimannus 
dux non. April.; Necrol. infer. monast. Ratisbon. (Böhmer, Fontt. III, 484): 
Kal. Aug. Heriman. dux. 

1) Wip. cap. 37, Herim. Aug. 1038; vgl. Bd. I, 303. 

2) Wipo cap. 37. 

8) St. 2521: set genitore nostro de regno recedente, iterum (Gariar- 
dus) omnia invadere non timuit, spreta ejus reverentia et timore. 

4) Arnulf II, 16: per idem tempus factum est, ut cuncti principes 
regni simul — — convenirent ad devastandos, sicut regi promiserant, 
Mediolanensium fines. 

5) Arnulf II, 15. 

6) Arnulf II, 16: praevidens autem archiepiscopus futuram oppres- 
sionem, jubet ilico convenire ad urbem omnes Ambrosianae parochiae incolas 
armis instructos a rustico usque ad militem, ab inope usque ad divitem, 
ut in tanta cohorte patriam tueretur ab hoste. 
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der feften Stadt wurden auch die Bauern und Bürger des Waffen- 
handwerks gewohnt. In dem Carroccio, da3 hier zum erften 
Deal eine kriegeriſche Bedeutung erhielt und nocd jo oft den 
Ritterherren verderblich werden follte, ſchuf er diejer neuen Kriegs— 
madt ein neues Feldzeichen). Ein hoher Balten erhob ich, 
einem Maſtbaum gleid) emporragend, auf einem gewaltigen Wagen; 
auf der Spite des Maftes leuchtete ein goldener Apfel; von dem 
Mafte herab flatterten zwei Flaggen von jchneeweißem Linnen 
luftig im Winde, in der Mitte des Baumes hing da3 heilige 
Kreuz, an dem der Heiland mit ausgebreiteten Armen über dem 
— ſchwebte; ſein göttliches Bild gab Muth im Streite und 
roſt im Tode den Kaͤmpfern. 

Schon lagerte das Heer der Fürſten um die Stadt, als im 
Juni 1039 hier die Nachricht vom Tode Kaiſer Konrads eintraf. 
Daß der Nachfolger und Erbe Konrads den Kampf gegen ben 
Erzbijchof nicht billigte, wird nicht verborgen geweſen jein: um jo 
erſchreckender muß die Todesbotſchaft gewirkt haben; jofort ward 
das Lager aufgehoben; in joldem Zumult ging das Heer aus— 
einander, daß der Bannerträger der ManntHarten von Parma 
dabei das Leben verlor ?). 

Zum erften Male war in diefer Mailänder Sache die Mafje 
der Bevölkerung einer italieniſchen Stadt und Landſchaft nicht 
bloß in tumultuariihem Aufruhr, wie früher oft geichehen war, 
jondern unter einheitlicher Führung und in militäriicher Disciplin 
dem deutſchen Herrſcher entgegengetreten: daß fie unbeziwungen 
war, als er aus dem Leben jchied, weiſt bedeutjam auf die zu— 
fünftige Entwidelung der Geſchicke Italiens hin; und der zweite 
Zug Konrads nad) diefem Reiche bezeichnet in diefer Beziehung 
einen wichtigen Wendepunkt in der Geichichte defjelben. 


1!) Arnulf a. a. O.: procera trabs instar mali navis robusta confixa 
plaustro erigitur in sublime, aureum gestans in cucumine pomum, cum 
pendentibus duobus velis candidissimi lintei; ad medium veneranda crux 
depicta salvatoris ymagine extensis late brachiis superspectabat eircum- 
fusa agmina, ut qualiscunque foret belli eventus, hoc signo confortarentur 
inspecto. Ich babe im Text die von Giefebrecht IL, 337 gegebene Ueberſetzung 
der Stelle mit kleinen Aenderungen beibehalten. Ueber das Carroccio vgl. man 
außer der Anmerkung Betbmanns SS. VIII, 16, N. 88 jett namentlid An- 
noni, Monumenti della prima metä del secolo XI. spettanti all’ arcivescovo 
di Milano Ariberto da ———— (Mailand 1872) ©. 55 ff. 

2) Arnulf II, 16: essetque gravis inter urbem regnumque conflietus, 
nisi novus de morte caesaris rumor concuteret animos hostium adeo, ut 
solutis castris certatim resurgerent ita cumfuse, ut colliderentur ad in- 
vicem. Inter quos Parmensis corruens signifer turpiter occubuit. 


Die legten Zeiten Konrads I. 
1038. 


Tieffter Friede herrſchte in Deutichland !), ala der Kaijer 
etwa im September?) des Jahres von den Alpen herabftieg. 
Kummer und Elend genug fand ex freilich auch Hier: in Baiern; 
wo er zunächft kurzen Aufenthalt nahm, und mo dad Heer ent» 
lafjen zu jein jcheint, um ſich von den Strapazen und Leiden, 
die es durchgemacht hatte, zu exholen®), hatte eine totale Miß— 
ernte jchweren Nothſtand über die Bevölkerung gebracht; zahlreiche 
Menſchen waren Hunger3 geftorben, ganze Dörfer ftanden Ieer, 
da die Bewohner, die fich nicht zu nähren wußten, fie verlajien 
hatten +). So mag der erfte Eindrud, den er in Deutichland 
empfing, nicht eben dazu beigetragen haben, die trübe Stimmung 
zu heben, in welche ihn die legten Greigniffe in Italien verſetzt 
haben mußten. 

Bon Baiern wandte ſich der Kaifer zunächft nad) Schwaben >), 
um da3 durch den Tod Hermanns erledigte Herzogthum feinem Sohn 
Heinrich zu verleihen °). Mit Gijela’3 Hand war einſt da3 Lehen 
in den Zweig des babenbergiichen Hauſes gefommen, der mit Her- 








1) Wipo cap. 33: dum omne regnum serenitate pacis invenisset 
illustratum. 

2) Daß am 2. September 1038 Poppo von Trier ſchon wieder in feiner 
Stabt geweſen fei, folgt aus der Urkunde Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. I, 365 
nicht; vgl. Fider, Beitr. 3. Urkunden. I, 276. 

3) Wipo a. a. D.: reversus imperator in Bajoariam, aegrotantem 
exereitum medicinis et consilio reficiebat. 

*) Annal. Altah. 1038: maxima defectio frugum per totum contigit 
Teutonicum regnum, ita ut in plerisque locis homines fame deficerent 
et multae villae fugientibus colonis vacuae starent. 

5) Das wird zwar nicht ausdrücklich berichtet, ergiebt ſich aber won felbft: 
auf dem Wege von Baiern nah Burgund mußte Schwaben durchzogen werben. 

. %) Ann. Sangall. 1038; vgl. Stälin, Wirtemberg. Geſch. I, 485. 
Yahrb. d. dtſch. Geih. — Breßlau, Konrad II. II. Bd. 21 


— 


322 Belehrung Heinrichs II. mit Schwaben 1038. 


mann erlofchen war: der Kaifer handelte aljo nur im Einklang 
mit jeinen auf Wahrung de3 Erbrechts hinausgehenden Grund— 
lägen, wenn ex daſſelbe jet auf den letten überlebenden Sohn 
der Ratjerin übertrug !). 

Dann — etwa im Dftober mögen wir denfen — zog der 
Kaifer mit feinem Sohne nad) Burgund ?). Es ift an ſich ſchon 
in hohem Maße wahrſcheinlich und wird überdies durch urkund— 
liche Zeugnifje belegt, daß die abermalige Erhebung Odo’3 von 
der Champagne und fein Bund mit den italieniichen Rebellen 
auch in dieſem Königreiche nicht ohne jede Rückwirkung geblieben 
war. MWenigftens in feinen füdlichen Landestheilen, in&bejondere 
in der Provence, wo man nad dem Tode König Rudolfs zuerft 
dem franzöſiſchen Grafen gehuldigt und zuleßt die Herrſchaft des 
deutichen Kaiſers anerkannt hatte, war man wieder ſchwankend 
getvorden und nahm, wenn man fich auch vielleicht nicht direkt 
an Odo angeſchloſſen Hatte, doc; mindeſtens eine abmwartende 
Stellung ein?). Es wird faum zu fühn jein, wenn wir mit der» 
artigen NRegungen in der Provence eine Reiſe des Erzbiſchofs 
Leodegar von Vienne an den Hof in Zujammenhang bringen, die 
ung durd eine in Spello am 31. März 1038 auögejtellte Ur- 
funde Konrads bezeugt ift*): je entichiedener jich Leodegar, wie 
wir gejehen haben, zuleßt auf die Seite des Kaiſers geftellt Hatte, 


1) Liudolf, Heinrichs Stiefdruber, war Schon im Frübjahr geftorben; f. unten. 

2) Wipo cap. 38: ejusdem anni autumno Burgundiam adiit. — Ich 
* früher angenommen, daß, während bie Urkunde für Quedlinburg St. 2117, 

. 259 in der vorliegenden Geitalt ficher unecht ift, wenigften® ein echte8 Diplom 
unferes Kaiſers für die Kaufleute eriftirt hätte, da in St. 2229 Heinrich ILL. 
fi) auf den Vorgang feined Vaters beruft (eodem modo, quo b. m. genitor 
noster Conradus receptos habuit); ähnlich baben fih Janide, Urkundenbuch 
der Stadt Quedlinburg I, 7, und Steindorff I, 158, N. 4, geäußert. Später 
hat Stumpf, Würzburger Immunitätsurkunden II, 27, R. 44, Zweifel erhoben, 
ob je ein ſolches echtes Diplom Konrads eriftirt babe. Die Frage wird fich 
nicht beftimmt entfcheiden lafien, da allerdings von einem Präcept ſeines Vaters 
Heinrich III. nicht ausdrüdlich redet, und die Zweifel Stumpfs haben unıfo 
mehr Berechtigung, da auch die Verbriefung der Rechte der Nauınburger 
Kauflente nicht in der Form eines kaiſerlichen Diplom erfolgt "zu fein 
Icheint, val. Bv. I, 264, N. 1-3, und da das Fehlen eines älteren Diploms 
für die Kaufleute von Halberftadt fogar ausdrüdlih bezeugt ift (Stumpf a. a. O.). 
Wie dem aber auch fein mag: jedenfalls ift das Protokoll von St. 2117 mit 
feiner auf St. 2229 berubenden Datumzeile, deren Ziffern offenbar gänzlih mill- 
fürlich gegriffen find (a. reg. 8 nad St. 32457), für das Stinerar des Kaifers 
unverwenbbar — wie denn aud ein Aufenthalt in Rheinfranten im September 
mit Wipo nicht vereinbar ift. — Gifela hat die Fahrt nad Burgund nicht mit— 
gemacht, fondern blieb inzwifchen in Limburg. 

3) Es ergiebt ſich das mit Beſtimmtheit aus * Urkunden aus Marſeille 
vom Jahre 1038, Cartul de St. Vietor N. 526; N. 45. War bier, wie oben 
©. 113, 114 bemerft worden ift, feit 1035 die Erwähnung der Regierung 
Konrads in den Urkunden allgemein übli geworben, jo ift e8 um fo bedeu— 
tungsvoller, wenn das erfte jener Stüde batirt ift „nullo nobis alio rege, 
solo Christo domino in perpetuum“, das zweite vom Bilhof von Marſeille 
ausgejtellte aber „regnante Christo domino*. 

) St. 2107, R. 250, auch gebrudt bei Chevalier, Cartul. de St. Andre- 
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um jo bedrohlicher mußte für ihn und ſeine geiftlichen Amts— 
brüder ein abermaliger Umſchwung der Dinge fein, um jo mehr 
mußte ihm daran liegen, mit dem Kaiſer die dagegen nöthigen 
Maßregeln zu verabreden. 

Nun war freilich” nach der Entdeckung der italieniichen Ver— 
ſchwörung und nad) dem fläglichen Ausgang der Unternehmung 
de3 Grafen Odo die unmitttelbare Gefahr einer Erhebung der 
antideutihen Partei in Burgund wohl al3 bejeitigt anzuſehen; 
immerhin aber konnte e8 rathſam fein, daß der Mailer perjönlic) 
in Burgund erichien und fich der Treue jeiner jüngften Unter: 
thanen verficherte. Er verfammelte daher die geiftlichen und welt— 
lihen Fürften des Landes zu einem großen Yandtage in Solo— 
thurn, wo in dreitägiger Berathung die Angelegenheiten de3 
Reiches verhandelt wurden !). Vor allem fam e3 darauf an, in 
dem Durch vielfache innere Unruhen während der ſchwachen Re— 
gierung des lebten Königd und der Kämpfe um die Nachfolge 
heimgetuchten Lande wieder einen geficherten Rechtsſchutz herzu— 
ftelen — eine Aufgabe, welche jo recht eigentlich dem Geift und 
den Anlagen unſeres Kaiſers entiprechend war. Welche Maßregeln 
nun aber im einzelnen zu diefem Zweck getroffen twurden, darüber 
laſſen uns die vieldeutigen und allgemein gehaltenen Angaben 
unſerer Berichterftatter durchaus im unklaren. Kaum wird man 
au3 denjelben jchließen dürfen, daß der Kaiſer ſich lediglich darauf 
beihräntt habe, das alte Recht der Burgunder, die jogenannte 
lex Gundobada ?), zu bejtätigen und wieder in Mraft zu Teen. 
Und allzu großen Erfolg darf man überhaupt den zu Solothurn 
in diejer Beziehung beichloffenen Maßregeln ſchwerlich beilegen, 
wie ſich ſchon daraus ergiebt, daß gerade in Burgund in den 
nächſten Jahren bejonder3 eifrig jene Elerifale Inſtitution de3 
Gottesfriedenz gepflegt wurde, welche bejtimmt war, das, was die 
weltliche Gewalt allein nicht zu erzwingen vermochte, jo gut e3 
ging, durch geiftlichde Waffen zu erreichen ?). 


le-Bas ©. 260 und zum britten Mal bei Stumpf, Acta imperii ©. 415 N. 293. 
Die perfönliche Anmwefenbeit des Erzbifchof8 ergeben die Worte: sanctae Viennensis 
ecelesiae archiepiscopus nomine Leodegarius nostram adiit elementiam. 
Es handelt fih um eine bloße Beftätigung der älteren Privilegien des Erzftiftes, 
die gewiß nicht allein oder bauptjächlih der Grund der Reife nah Mittelitalien 
geweſen tft. 

1) Wip. cap. 38: et convocatis eunetis prineipibus regni generale col- 
loquium habuit cum eis et diu desuetam atque pene deletam legem tune 
primum Burgundiam prelibare fecerat. Transactis tribus diebus generalis 
eolloquii . . .. Herim. Aug. 1038: Solodori colloquio habito. 

2) Bol. dazu Jahn, Gefh. der Burgundionen I, 150 ff., II, 488, N. 
Bluhme in Mon. Germ. Legg. III, 505. 

3) Weber den &otteöfrieden, insbeſondere feine Einführung in Burgund, 
vgl. jetzt Steindorff I, 137 fi.; ©. 137, N. 1 ift die ältere Yiteratur zuſammen— 
gefiellt, auf die zu verweiſen genügt. Seitdem ift aus einer Handfchrift des 

apiteldarchivs zu Sorea, jetst auf der königlichen Bibliothek zu Turin, eine neue 
Proclamation eines Gottesfriedens, beichlofien auf einer italieniſchen Verſamm— 
21” 


324 Heinrich III. König von Burgund 1038. 


Beſſer als über die fonftigen Verhandlungen der Verſamm— 
lung von Solothurn find wir über einen wichtigen ftaat3recht- 
lichen Akt unterrichtet, der fich erft am vierten Tage ihre Zu- 
jammenjein3 vollzogy. Auf Bitten der verfammelten Fürſten 
und unter Zuftimmung des Volkes, die natürlich auch hier nichts 
al3 eine Form war, übertrug der Kaijer feinem Sohne Heinrich 
hier zu der —— von Baiern und Schwaben noch die 
Königswürde von Burgund und ließ ihm von allen Anwejenden, 
die wohl nicht jämmtlich an den früheren Huldigungsakten Theil 
genommen hatten, abermals den Eid der Treue leiften. Demnächft 
geleiteten die anmwejenden Bilchöfe und die Übrigen Fürſten unter 
Hymnengefang und jubelndem Zuruf des Volkes den jungen König 
in die Stephanskirche, die zu Solothurn als Königskapelle galt, 
too ein feierlicher Gottesdienjt abgehalten wurde: von einer bur— 
undiſchen Krönung Heinrichs ift aber weder bei dieſer Gelegen- 
beit die Rede, noch hat eine ſolche, ſoviel wir willen, zu irgend 
- einer ſpäteren Zeit jtattgefunden ?.. Ob der Alt, wie neuere 
Foriher angenommen haben, die Bedeutung hatte, daß dem Sohne 
des Kaijer3 damit die Mitregentichaft?) oder gar die Regierung *) 
in Burgund übertragen wurde, ift in höchſtem ‘Maße zweifelhaft. 
Daraus, daß Heinrich; demnädft in zwei Urkunden der Jahre 
1038 und 1039 al3 König der Burgunder bezeichnet wird ®), darf 


fung von „fideles episcopi et abbates et sacerdotes atque marchiones“, von 
Emmanuele Bollati veröffentlicht worden (Miscellanea di storia Italiana 
XVII, 373 ff). Die Anficht des Herausgebers, ber dies Dokument fiir eines 
der älteften, wenn nicht das älteſte feiner Art hält und feine Entftehung noch 
in die Zeit Konrabs II. fegen möchte, kann ich indefjen nicht theilen: die Pro- 
clamation fcheint vielmehr eine Folge der von den burgundiſchen Biſchöfen an 
die italienifhen im Jahr 1041 erlaſſenen Einladung zu gleichem Vorgehen zu 
fein (f. die Einladung bei Mart&ne et Durand, Thesaur. nov. anecdot. I, 
161); im diefer Beziehung und als erfte italienifhe Form des Gottesfriedens 
bleibt fie ſehr interejjant; aber die Anfänge der Inftitution im rn zu der 
herrſchenden Auffafjung nah Stalien und in bie Zeit Konrabs II. zu verlegen, 
berechtigt fie nicht. 

1) Wipo cap. 4: quarta die, primatibus regni cum universo populo 
laudantibus atque rogantibus, imperator filio suo Heinrico regi regnum . 
Burgundiae tradidit eique fidelitatem denuo jurare fecit. Quem ai 
cum caeteris prineipibus in ecelesiam sancti Stephani, quae pro capella 
regis Solodoro habetur, deducentes, hymnis et cantieis divinis Dzum lau- 
dabant, populo elamante et dicente, quod pax pacem generaret, si rex 
cum caesare regnaret. Ann. Sang. 1038: ducatum (Sueviae) cum De 
Burgundionum idem rex a patre suo eodem anno percepit, ipsis ejusdem 
regni prineipibus cum juramento sibi fidem dantibus. Herim. Aug. 1038: 
plurimos Burgundionum primores tam sibi quam filio suo subjectionem 
sacramento firmare fecit. 

2) Bgl. Wait, Verfaſſungsgeſch. V, 111. Danach ift, was Blimde ©. 73 
fagt, zu berichtigen. 

3) So Steindorff I, 44. 

4) So Gieſebrecht II, 339. 

5) St. 2118, R. 260 für Hamburg-Bremen: interventu carissime pro- 
lis nostre Heinrici regis Burgundionum. St. 2122, R. 261 fiir Graf Piligrim: 
ob interventum unicae prolis nostrae Heinriei regis Burgundionum, 
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man einen derartigen Schluß nicht ziehen: wir erinnern uns, daß 
auch die deutſche Königskrönung des Jahres 1028, die gewiß 
weder Mitregeniſchaft im gewöhnlichen Sinne des Wortes noch 
Regierungsübertragung bedeutete, in ähnlicher Weiſe gerade in den 
nächſten Monaten, nachdem ſie vollzogen war, in den Urkunden 
beſonders betont wurde !). Und ebenſo wenig wird auf die Worte 
und Wendungen, die Wipo an das Ereignis knüpft, viel Gewicht 
zu legen jein; auch fie gleichen ganz denjenigen Erwägungen, die 
er bei Gelegenheit des Ereigniſſes von 1028 äußert). Soviel ift 
jedenfall3 gewiß, daß Konrad nicht daran dachte, die Regierung 
Burgunds völlig aus Händen zu geben: hören wir doc aus— 
drüclieh, daß er eben auf dem Solothurner Tage nicht unterlich, 
auch ſich jeldft wiederum Huldigungseide ſchwören zu ri 2); 
Mir Icheint es demnach, daß der ganze Vorgang —2* nur 
den Zweck hatte, die durch die Aachener eh a von 1028 
für Deutichland und Italien geficherte Nachfolge Heinrichs II. 
auch für Burgund zur Anerkennung zu bringen, Hr welches jener 
Akt, weil vor der Erwerbung des burgundiſchen Reiches vollzogen, 
vielleicht nicht ohne ‚weiteres al3 reht3verbindlich betrachtet werden 
mochte. Daneben mag man aud) um deswillen auf eine fürm- 
liche Uebertragung der burgundiichen Königswürde auf Heinrich 
Werth gelegt haben, weil diefer in jeiner Perfon mit den Rechts: 
titeln, auf Grund deren Konrad da3 Reich erworben Hatte, die— 
jenigen de3 Erbrechts vereinigte. Nach dem Tode jeiner beiden 
Stiefbrüder und des Grafen Odo, deilen Söhne, ſoweit man er- 
fennen fann, niemal3 burgundiſche Erbanjprüche geltend gemacht 
haben, war Heinrich al3 der einzig überlebende Sohn der älteften 
Nichte Rudolfs II. in der That der bejtberechtigte Erbe der 
Krone, die der lebtere getragen hattet). 

Bis in den November hinein müfjen der Kaiſer und der König 
in Burgund, ohne daß wir von weiteren Spuren ihres Eingreifen 
in die Angelegenheiten dieſes Reiches irgend welche Kunde bejäßen, 
verweilt haben. Dann fehrten jie nach Deutſchland zurüd, in- 
dem fie jich über Baſel rheinabwärt3d) nah Straßburg begaben, 


1) ©. Bd. I, 241, N. 4. 

2) Wipo's Vers cap. 38: pax pacem generat, si rex cum caesare, 
regnat, entjpricht genau dem Verſe cap. 23: spes pacis crevit, quam rex cum 
caesare fecit, und bei bdiejer Uebereinftimmung ift an eine Mitregentichaft, die 
Steinborff I, 44 daraus folgern will, doch jetst ebenjowenig zu denfen wie 1028. 
Noch weniger beweilen bie von Steinborfj gleichfalls angezogenen Worte cap. 39: 
dum imperator Chuonradus jam in filio suo rege Heinrico regni renı, 
imperii autem spem bene locatam confideret. Denn regni res ift bier nicht 
wirflihe Regierung, fondern im Gegenfat zu imperii spes, der Hoffnung auf 
die Kaiferkrone, die in der That ſchon erlangte Königswürde. 

3) Herim. Aug. 1038: tam sibi quam filio suo. 

+) Darauf hat mit Recht Blümde ©. 73, N. 158 aufmerlfam gemadt. 

5) Wipo cap. 38: reversus imperator per Basileam descendens Fran- 
ciam orientalem et Saxoniam atque Fresiam 

pacem firmando, legem faciendo revisit. 
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too fie am Sonntag den 26. November eintrafen!). Damals feierte 
Biſchof Wilhelm von Straßburg ſchon den erften Advent, während 
die Bilchöfe in der Umgebung de3 Kaijer3 und diejer jelbft mit 
jener Feier noch acht Tage warten wollten. Ste begingen alfo 
da3 Feſt erſt am 3. Dezember im Klofter Limburg, wo Stonrad 
ſich mit jeinev Gemahlin Giſela wieder vereinigte, und hier wurde 
auf einer zu diefem Zweck abgehaltenen Synode die eigenthümliche 
Streitfrage auch theoretiſch gegen den Straßburger Biſchof ent— 
ichieden ?); wir erfahren aus einer darüber vorhandenen Aufzeich- 
nung, daß fi) damals die Biſchöfe von Worm3, Speyer, Eich» 
ftädt, Hildesheim und Verona, ferner der Dompropft von Mainz 
und Boten vieler anderen Bilhöfe am Hofe aufhielten. 

Auch in Limburg war der Aufenthalt des Kaijer3 nicht don 
langer Dauer. Am 10, Dezember treffen wir ihn mit Giſela und 
Heinrich zu Nierftein am Rhein 3) bereit3 auf der Reife nad) 
Sadien. Das Weihnachtsfeſt ward mit großem Gepränge in 
Goslar gefeiert; zahlveihe Fürften waren anweſend; Geſandte der 
benachbarten Stämme — offenbar der 1036 bezwungenen Liutizen — 
brachten den ſchuldigen Tribut und wurden mit der Verficherung 
der kaiſerlichen Gnade und reihen Gejchenfen in die Heimath ent= 
Yaffen. Nur ein wunderbares Zeichen ftörte die Teftfreude: am Weih— 
nachtstage ſelbſt, als der kaiſerliche Zug fi) in Bewegung jegen 
wollte, um die Meſſe zu bejuchen, ballten ſich gewaltige Wetter- 





!) Ann. Spirens. 1038, SS. XVII, 81, 82. ©. bie Stelle unten. ©iefe- 
brecht II, 339 läßt den Kaiſer in Straßburg einen Yandtag abhalten und beruft 
fi II, 642 über diefen Straßburger Tag auf die Acta conventus bei Würdt- 
wein, Nova subsid. diplomat. VI, 196. Was aber Würbtwein unter diefer 
Ueberfchrift abdrudt, ift lediglich biefelbe Notiz des Speyerfchen Codex minor, 
die Gieſebrecht felbft darauf gleich abdrudt, und von einem Straßburger Landtage 
kann darnad feine Rede fein. 

2) Die in der vorigen Note erwähnte Aufzeichnung lautet: Anno dom. inc. 
1038, ind. 6, luna 10, regn. Cunrado imp. anno 15, disceptatio de adventu 
Domini facta est. Nam cum predictus imperator cum filio suo Heinrico, 
Burgundie regione sibi subjecta, rediret et Argentinam die dominica, 
quae extitit 6. Kal. Decembris Da fhon bei Würdtwein a. a. D.), adiret, 
episcopus ejusdem loci nomine Wilhelmus cum omnibus clerieis suis 
celebrabat adventum domini, sed imperator et omnes, qui cum eo erant, 
expectabant unam ebdomadam. Sequenti autem die dominica, que extitit 
3. non Dec., venit imperator ad Limpurch, novam abbatiam suam, et in- 
venta ibi imperatrice Gisela communiter celebrabant adventum Domini. 
Fuit autem ibi episcopus Hazecho de Wormatia, Reginboldus episcopus 
de Spira, Waltherus episcopus de Berna (®erona), Heribertus episcopus 
de Exsthedin (Eichſtädt), Godehardus (lie$ Thietmarus) episcopus de Hildens- 
heim, Bezelo (fo ift ftatt Bozelo zu leſen) prepositus de Maguncia et legati 
multorum episcoporum, qui omnes contradixerunt episcopo de Argentina 
et pariter firmaverunt, adventum Domini non esse celebrandum nisi inter 
(io nach Giefebrecht II, 643 ftatt in) 5. Kal. Dec. et 3. non. ejusdem mensis. 
Daß die Notiz gleichzeitig ift, erfieht man aus Ann. Weissenburg. 1038, SS. 
III, 70, die offenbar auf die gleihe Duelle zurückgehen. 

3) St. 2118, R. 260. Ueber biefe Urkunde und eine ſich mahrfcheinlich 
daran knüpfende Reiſe der Kaiferin nah Bremen f. unten ©. 363, N. 1. 


Weihnachtsfeier zu Goslar 1038. . 8237 
wolfen am Himmel auf und jchienen miteinander zu kämpfen; 
drei Stunden, von neun bis zwölf Uhr, dauerte das jeltjame 
Schaufpiel, da3 jedermann mit Belvunderung, aber auch mit 
banger Furcht erfüllte ?). 

Bon den zu Goslar vollzogenen Gejchäften wird uns nur 
eins berichtet. Am 31. Dftober 1035 war die Aebtijfin Maerk— 
fuit von Wunftorf geftorben 2).” Das in der Diöcefe Minden 
belegene Mlofter war um das Jahr 870 von dem Mindener 
Biſchof Dietrich 1. begründet und aus jeinem Erbgut dotirt 
worden; 871 hatte der Bilchof bei Ludwig dem Deutichen eine 
Beftätigung feiner Stiftung erwirkt, durd welche dem Klofter der 
töniglihe Schuß gewährleiftet, Zugleich aber bejtimmt wurde, daß 
daljelbe unter der Gewalt de3 jeweiligen Biſchofs ftehen und zum 
Zeichen diefer Abhängigkeit einen jährlichen Zins entrichten follte; 
die Wahl der Aebtiſſin wurde übrigens den Nonnen freigegeben ?). 
Ungeachtet diejer letzteren Bejtimmung und troß heftigen Wider- 
ſtrebens der-Congregation hatte nun nad) Maerkſuits Tode Biichof 
Sigibert von Minden die Aebtiſſin Alberada von Möllenbed — 
einem gleichfalls von Minden abhängigen Kloiter in der Gegend 
von Rinteln) — aufgedrängt. Nad) Sigibert3 Tode muß dann 
ein Nachfolger Bruno den Wünſchen der Nonnen entiprochen und 

Iberada die Verwaltung des Kloſters wieder entzogen haben. 
In Goslar wurde nun die Sadje vor den Kaiſer gebradht, und auf 
Ass Enticheidung mußte dev Biſchof die Aebtijfin wieder in ihre 

echte über Wunſtorf einfegen — was freilich nicht hinderte, daß 
Bruno diejelbe einige Wochen jpäter zu einem, wohl nur ſcheinbar 
freiwilligen Verzicht auf dies zweite Klofter zu veranlafjen wußte >). 


1) Ann. Hildesbeim. majores (am vollftändigjtien beim Annalista Saxo) 
1039. Die Weihnachtsfeier erwähnen kurz auch Ann. Altah. 1039. Auf Ber 
wecjelung mit biefer Weihnachtsfeier von 1038 muß es beruhen, wenn Wolf- 
bere Vita Godeh. poster. cap. 29, SS. XI, 212 den Kaiſer in Godehards 
letztem Lebensjahr Weihnachten in Goslar feiern läßt, da er doch in Parma war. 

2) Annal. Hildesheim. 1035: Maerksuit Wongerestorpiensium abba- 
tissa 2. Kal. Nov. obiit. Post quam Alberad, Molinbechiensis prius abba- 
tissa, machinatione Sigiberhti Mindenis episcopi, idem regimen suscepit, 
tota congregatione nimiuın renitente. 

3) Vgl. die Urkunde Ludwigs des Deutihen, Wilmanns, Kaiferurf. der 
Prov. Weftfalen I, 174 fi. Brafen, Geſch. des freien weltl. Stifts Wunftorf 
(Dannov. 1815) kennt dies Diplom nod nicht, weiß aber von einer kaiferlıchen 
ri des Kloſters. Maerkjuit ift die ältefte Webtilfin, deren Namen 
er kennt. 

*) Ueber Möllenbed vgl. Wilmanns- Philippi II, 401, 395 ff. Alberada 
wirb meines Wifjens friiher nicht genannt; 1003 ift Bertheid Nebtiffin, St. 1350. 
Das Klofter hat nach diefer Urkunde bejchränktes Wahlrecht: „sanctimoniales... 
eligant licenter et sibi praeponant abbatissam communicato episcopi sui 
cousensu“, 

5) Ann. Hildesheim. 1039: ibi etiam inter cetera institutionis suae 
decreta Alberadae abbatissae de Molinbach abbatiam Wongeresthorph 
invito Brunoni episcopo resignari precepit. Quam tamen idem episcopus 
post pascha vel spontaneam vel invitam ab eadem dignitate sub abre- 


328 Tod des Plalzgrafen Siegfried und Hermanns von Meißen 1038. 


Diejer Ausgang macht den an fich unbedeutenden Vorfall 9 
beachtenswerth. Auch andere Anzeichen deuten darauf hin, da 
in den Kreiſen der Geiſtlichkeit eine — Oppoſition gegen die 
Maßregeln des Kaiſers ſich zu regen begann, der der junge König 
vielleicht nicht fern geſtanden hat oder die wenigſtens mit ſeinen, 
wie wir wiſſen, von denen des Vaters in manchen Beziehungen 
abweichenden Anſichten vechnete. 

Der Kreis der ſächſiſchen Fürſten, der den Kaiſer bi3 an da3 
Ende des Jahres in Go3lar umgeben haben wird, war gerade 
im Jahre 1038 durch eine Reihe von Todesfällen und neuen Er— 
nennungen mannigfach geändert. 

Bon den weltlichen Fürſten de3 Landes war der Pfalzgraf 
Siegfried, der Bruder Bruno’3 von Minden, am 25. April ge= 
ftorben und in feinem Hauskloſter Wimmelburg bei Eisleben be= 
ftattet!). Siegfried jcheint kinderlos geweſen zu jein®); in der 
pfalzgräflihen Würde und in der damit verbundenen Grafſchaft 
in einem Theil des Haſſegaues wird ihm wahrſcheinlich ein ge= 
wiſſer Friedrich gefolgt fein, der allerdings nur ein einziges Mal, 
im Jahre 1040, erwähnt wird ?) und ebenfo wenig wie Fein Vor⸗ 
günger eine bedeutendere Rolle gejpielt hat. Auch der Tod des 

arfgrafen Hermann von Meiken. der nach einem nicht wohl 
anzuzweifelnden Zeugnis in dafjelbe Jahr zu ſetzen ift*), war fein 





— publica desistere fecit. ®gl. Erhard, Cod. dipl. Westfal. 
. 1009. 

!) Ann. Hildesheim. 1038. An ber Deutung des Begräbnisorte8 Wimi- 
laburh oder -Wimidaburh (Wimideburch Ann. Saxo) auf Wimmelburg ift 
nicht zu zweifeln und feinenfall® mit Wedelind, Noten II, 242, an Wingenbur 
zu benfen. Den Todestag giebt auch Necrol. Luneburg. (Wedelind, Noten III, 
31) 7. Kal. Mai Sigefrithus comes. Eisleben, in deſſen Nähe Wimmelburg 
liegt, erſcheint als Familienbefigung in ber Urf. Stumpf, Acta imp. N. 56, 
S. 60; andere Familiengüter find Lecha und Berka, ſ. die Urf. Bruno’s von 
Minden von 1042, Erhard, Cod. dipl. Westfal. I, 108, N. 137. 

2) Denn in den eben erwähnten Urkunden erfcheinen feine Mutter Outa 
und fein Bruder, der Biſchof von Minden, im gemeinjcaftlichen Beſitz der Güter 
zu Eisleben, ohne daß andere Mitbefiger erwähnt werben. j 

3) Bgl. Urkunde Heinrichs II., St. 2154: in pago Hassengowe in comi- 
tatu Frideriei palatini comitis.. Wait, Forſch. z. deutfch. Geſch. XIV, 25, hat 
biefen Friebrich überſehen, auf welchen dann Winter, ebenda XV, 651 aufmerf- 
jam gemadt bat. Es würde nahe liegen, ibn mit dem Grafen Friedrich von 
Goſeck zu ibentifieiren, defien Sohn Debo vor dem 30. Nov. 1043 (Steindorff I, 
163, N. 2) Pialzgraf wurde, wenn nicht dazwiſchen im Jahre 1042 ein Pfalzgraf 
Wilhelm, der auch den Burgward Merfeburg und alfo wohl einen Komitat im 
Haſſengau verwaltete, erwähnt wiirde (St. 2231, vgl. Steindorff I, 157). Jeden⸗ 
falls iſt der ſchnelle Wechſel im Pfalzgrafenamte Sachſens ſehr auffallend: 
Steindorff ift nicht näher darauf eingegangen; im Regiſter zu Bd. IE. nennt er 
ben 1040 begegnenden Friebrich mit dem 1056 ernannten Bruder und Nad- 
folger Debo’8 unter einem Schlagwort. 

4) Ann. Altahens. 1028: Herimannus marchio obiit. Da es in 
Deutfhland unter Konrab II. keinen anderen Markgrafen Hermann als ben 
Meifener giebt, fo kann die Nachricht nur auf diefen bezogen werben, und bei 
der genauen Kenntni®, welche die Ann. Altah. 1042 in Bezug auf bie Ber- 
bältniffe bes Meißener Haufes zeigen, wage ich nicht, fie anzuzweifeln. Allerdings 
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Ereignis von politischer Tragweite, fein jüngerer Bruder, Effe- 
hard II., jcheint Schon jeit längerer Zeit aus und nicht befannter 
Beranlafjung die eigentlihe markgräfliche Gewalt ausgeübt zu 
haben und iſt jeßt unangefodhten im Beſitz derjelben geblieben. 
Viel näher mußte e3 den Kaijer berühren, daß ſchon im April 
de3 Jahres fein Stiefiohn Graf Liudolf aus dem Haufe der 
Brunonen, der einzige Sprößling Gijela’3 au3 ihrer ‚erften 
Ehe, in jungen Jahren dahingejhieden war!). Als Erben jeiner 
bedeutenden Allodialgüter — ihr Mittelpunft war das gerade 
in der Zeit Konrads zu ftädtiichem Leben kräftig empor- 
blühende Bruneswic (Braunjchweig), wo unter Liudolf jelbft im 
Jahre 1031 die erſte Pfarrkicche des heiligen Magnus geweiht 
wurde?) — und jeiner reichsamtlichen Befugniſſe einerjeit3 in 
mehreren Gauen Oftiachjenz ?), andererjeit3 in Friesland *), Hinter- 
lieg Liudolf zwei Söhne, Bruno und Efbert?’), die nachmals 
unter Heinrich IV. al3 nahe Verwandte des kaiſerlichen Hauſes 
eine bedeutende Rolle gejpielt haben. 

Kaum minder empfindlih als der DVerluft des Stiefjohnes 
muß dem Kaiſer der am 5. Mai erfolgte Tod de3 bedeutenditen 
der ſächſiſchen Bilhöfe, Godehard3 von Hildesheim, geweſen 


haben Steindorff I, 59, N. 5, und Pofle, Markgrafen von Meißen S. 99, N. 
325, ähnlich auch Giefebrecht II, 268, vol. 634, den Tod Hermanns vor ben 
17. Der. 1032 gelegt, weil in einer Urkunde von diefem Datum St. 2035 
Ekkehard bereits Markaraf beißt. Mit der Datirung diefer Urkunde fteht es 
num aber eigenthümlich (f. oben S. 11, N. 1), und Hermann wird noch 1033 in 
einer Urkunde Kadelohs von Naumburg (Bd. I, 264, N. 1) genannt. Dann 
beißt freilich Effehardb marchio in den Ann. Hildesh. 1034, und auch 1035 (i. 
oben S. 136) jcheint er mit diefem Titel zu begegnen. Aber wenn man daraus 
wohl folgern darf, wie im Tert gefchehen ift, daß er fchon bei Lebzeiten des 
Bruders das markgräflihe Amt übernommen bat — vielleicht weil Hermann 
erfrantt oder im ein Klofter gegangen war oder aus irgenb einem anderen 
Grunde — fo ſcheint mir doch feine ausreichende Beranlafiung vorhanden, vie 
ganz beftimmte und unzmweideutige Angabe der Altaicher Annalen im Zweifel 
zu ziehen. Der Todestag Hermanns fcheint der 1. Nov. zu fein; vgl. Necrol. 
Fuld. (Forſch. 3. deutich. Geſch. XVI, 176). 

1) Ann. Hildesheim. 1038: Liudolfus comes, privignus imperatoris, 
9. Kal. Maii inmatura morte obiit. Der Ann. Saxo 1038 fügt noch hinzu: cum 
maximo suorum comprovincialium merore, was jedenfall® aus den Ann. 
Hildesheim. maj. ftammt. Das Necrolog. Weissenb., Böhmer, Fontt. IV, 
311 verzeichnet zum 15. April: Liutolfus fillus Gisile imperatricis. Welches 
der beiden Daten das richtige tft, läßt fich nicht entjcheiden. 

2) Bol. Hirfh, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 463; Städtechronifen, Braun- 
ſchweig Bd. I, S. XIU fi. Dafeldft S. XV über die Möglichkeit, daß ſchon 
durch Godehard von Hildesheim, alfo auch noch unter Liudolf, eine zweite Pfarr- 
firche, die St. Ulrichs, geweiht ift. 

3) Bgl. darüber die Urkunde Heinrichs III, St. 2147. 

4) Die bisher nicht befannte Thatſache, daß nicht erft Liubolfs Sohn, 
Bruno, fondern fhon jener jelbit in Friesland Herrenrechte ausübte, ergiebt fich 
aus einer fehr merfwürbigen Münze; vgl. Dannenberg, Die deutfhen Münzen ber 
ſächſ. und fränk. Kaiferzeit I, 200 ff. 

5) Annal. Saxo 1038. — Ueber Liudolfs Tochter Ida von Elsthorpe und 
ihre Nachlommen vgl. Kraufe, Forſch. 3. deutſch. Geſch. XV, 639 ff. XVILL, 369. 
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fein!). Schon ſeit Monaten, da er jein Ende nahen fühlte, hatte 
er nur mit Aufbietung aller feiner Kräfte den Pflichten feines 
biihöflichen Amtes nachzukommen vermodt; als er bald nad 
Ditern mit jeinem Verwandten und Freunde, dem Abt Ratmund 
von Altaich, das nahe Adenftedt bejuchte, wo er einen begonnenen 
Kirchbau noch zu vollenden wünjchte, ſank er aufs Krantenlager — 
exit am Tage vor ſeinem Tode ließ er ſich nad) der Kirche auf 
dem Moritberge zu Hildesheim Ichaffen, wo er zur Zeit der Früh— 
mette unter Pſalmengeſängen feiner Klerifev den Geift aufgab ?). 
Wie er al3 der hervorragendfte Vertreter der don Baiern aus— 
gehenden kirchlichen Reform unter Heinrich II. in Altaih, Tegern- 
jee und Hersfeld gewirkt ‚hat, ift in den Jahrbüchern diejes 
Kaiſers eingehend dargelegt worden: unleugbar hat auch Hildes- 
him ihm viel zu verdanken gehabt. Daß der langwierige Gan— 
deröheimer Streit zu Gunjten Hildesheim entſchieden wurde, 
tar tejentlich fein Verdienſt, wenn auch die Art und Weije, wie 
er jein vermeintliches Recht vertheidigte, einer unparteiiichen Kritik 
nicht unbedenklich erſcheinen mag. Durch den Bau von zwei 
Veſten, der einen auf dem Moritberge im Welten, der anderen 
bei der Sülte im Oſten der Stadt, Hatte er die Wehrfraft der 
Stadt erhöht: in jener ward 1028 ein Münfter, in biejer ein 
Spital und 1034 eine Kapelle erbaut. Deftli von der Kathedrale 
errichtete er an der Stelle der alten und verfallenen Epiphaniuss 
fiche einen neuen und prächtigen Bau, der 1046 vom Teuer zer= 
jtört wurde; das Michaelisklofter, da3 unter Bernward begonnen 
war, ward unter Godehard vollendet und am 29. September 1033 
geweiht. Nimmt man noch das ſchon 1024 begonnene Klofter zu 
Wrisbergholzen (Holthufun). jene Kirche zu Adenftedt und andere 
Kirchen in der Didceje in Betraht, erwägt man, daß auch der 
Dombau nod unter Godehard erweitert und verſchönert wurde, 
jo wird man fi) von der großartigen Thätigfeit des Biſchofs in 
diefer Richtung eine Vorftellung maden fünnen. Wie bei Mein- 


1) Das Tobesbatum geben Ann. Hildesheim. 1038, womit bie genaueren 
Angaben der Vita Godehardi post. cap. 29, SS. XI, 214 übereinftimmen, 
während Wolfbhere in Bezug auf das Jahr des Todes fih cap. 29 in merf- 
würbdiger Unklarbeit befindet. Er läßt (SS. XI, 212) den Biſchof fein letztes 
Weihnachtsfeſt (supremum praesentis vitae natalem Christi) 1037, (andere 
Codices haben 1036 und 1039, das nach mittelalterliber Rechnung allein richtige 
1038 anjceinend feiner) in Holzhauſen feiern und noch dazu den Kaifer glei 
zeitig in Goslar verweilen (imperatore Goslare sedente). Dal. übrigens über 
den Zobestag auch Necrol. Fuldense (Forſch. 3. deutich. Geſch. XVL, 173), Necrol. 
3. Mariae virg. in Monte Fuld. (Böhmer, Fontt. IV, 452), Necrol. Salis- 
burgens. (ebenda IV, 579), Ann. necrol. Fuldens. SS. XIII, 212 (fälfchlich 
zu 3. id. Mai), Das Necrologium des Hildesheimer Domes verzeichnet zum 
5. Mai den Geburtstag Gobehards (Leibniz, SS. rer. Brunsv. I, 764); ba® 
von St. Michaelis zu Hildesheim (Ardiv d. hiſtor. Bereins f. Niederſachſen, 
Jahrg. 1842, 1843) verzeichnet auffallender Weife den Biſchof gar nicht. 

2) Ueber feine legten Tage und Stunden val. die ausführlihe, durchaus 
ben Eindrud der Wahrheit machende Darftellung der Vita Godeh. post. a. a. O. 
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werk von Paderborn ging damit die eifrigfte Sorge für die Doms 
Ihule Hand in Hand: fie hatte zuerſt den eigenen Anforderungen 
des Biſchofs jo wenig entiprochen, daß derſelbe feine jungen Geiſt— 
lihen in Hersfeld oder auf anderen Schulen ausbilden ließ; bald 
blühte fie durch die Berufung trefflicher Lehrer, die Ausjtattung 
mit einer namhaften Bücherer und die unabläjjige Yürjorge Gode— 
hards für alle ihre Angehörigen aufs träftigite empor. Endlich 
ward auch die Pflege der Kunſt, die unter Bernward in Hildes- 
heim jo gedeihlich entwicelt war, von dem Nachfolger nicht ver— 
abjäumt: neben der Architektur interejfirte ſich Godehard be— 
londer3 für die Malerei; in ihr ließ er die Zöglinge der Dom- 
ſchule unterrichten; ein junger Maler,- des Namens Buno, wird 
unter feinen vertrauteften Dienern genannt !). 

Was mir unter Konrads Regierung ſchon mehrfach hervor 
ubeben Gelegenheit hatten, daß einem hervorragenden Kirchen— 
Heften ein jehr unebenbürtiger Nachfolger beftellt wurde, da3 
trifft auch in dieſem Fal zu. Auf die Fürbitte der Königin 
Kunigunde, jeiner Schwiegertochter, ernannte der Kaijer noch von 
Italien aus einen däniſchen Geiftlihen, Tymme, den die Deutjchen 
Thietmar nannten, zum Biſchof von Hildesheim?). Er war im 
Gefolge der jungen Königin nad) Deutichland gefommen und bier 
in die Hoffapelle aufgenommen; Wolfhere, der Biograph Gode— 
hards, rühmt ihm Herzensgüte und Wohlwollen gegen Klerus 
und Volk feiner Diöcefe nah, hebt auch hervor, daß er jeine 
Kirche „joweit er vermochte” gehoben Habe, muß aber doch ein- 
geftehen, daß e3 ihm an tieferer Bildung gefehlt habe’). Schnell 


1) Ueber die Bauten Godehards und die Schulpflege handelt am ausführ- 
lihften Vita Godeh. prior cap. 37, SS. XI, 194, post. cap. 18, 20, SS. XI, 
206, 207. Ueber die Entfendung von Klerifern nach außerhalb val. den Prolog zur 
Vita posterior, SS. XI, 197 und Othloh, liber visionum IV, SS. XI, 378; 
über Buno, pictoriae artis opifex, Vita post. cap. 29, SS. XI, 213. Bgl. 
auch im allgemeinen Wattenbab, Geſchichtsquellen II, 21; Lüntzel, Geſch. ber 
Stadt und Diöceſe Hildesheim I, 203 ff. 

2) Adam Brem. I, 75: iste Thiadmarus a Dania oriundus cum 
regina Gunhild advenit, cujus patrocinio ille meruit Hildinensem episco- 
patum. Nam barbarice Tymme vocabatur. Ann. Altah. 1038: substi- 
tuitur Tiemo regius capellanus in episcopium Hildenesheimense. Ann. 
Hildesheim. maj. 1038 (Ann. Saxo): — regius cappellanus suc- 
cessit, ad omnia in divinis et humanis vir strennuus (A. Hild. min. filieiter 

rstrennuus) et a Bardone metropolitano Mogontino 13. Kal. Sept. Laures- 
eim est consecratus. Die Weihe am 20. Auguft zeigt, baß bie Ernennung 
noch von Italien aus erfolgt ift. 

3) Vita Godeh. post. cap. 33: Thietmarus regius capellanus successit, 
qui ut in pace veritatem prosequar, si quid ei profundioris litteralis sei- 
entiae defuit, hoc certe duleissima benignitate, quam erga clerum et po- 
pulum exercuit, reverenter supplevit. Maxime tamen erga congregationem 
suam omnem, quam in aliquo potuit, caritatem exhibuit, ipsam etiam 
aecclesiam, quantum sub tanto tempore valuit, laudabiliter ador- 
nare studuit. ®gl. Ann. Saxo 1038: qui utilitatem ecclesie et fratrum benig- 
nam dilectionem (l. benigna dileetione) in pluribus ampliare decrevit, sed 
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ing es nun bergab mit der Blüthe der Hildesheimer Entwicke— 
ung. Mag e8 auch übertrieben jein, was der Biograph Benno’ 
von Osnabrück behauptet, daß ſchon ein Jahrzehent nad) dem 
Tode Godehard3 die Geiftlichen der Didceje wie en Bauern 
aufwuchſen), — dab Schule und Kunft in Verfall gerathen 
waren, wird man nicht in Abrede jtellen können. 





eccatis impedientibus minime inplevit.. Der Satz fcheint aus dem Chron. 
ildesheim. cap. 15, SS. VII, 853 entnommen zu fein; bat er aber vielleicht 
mit bem folgenden fhon den Ann. Hildesheim. maj. angehört? 
1) Vita Bennonis cap. 5. Annal. Saxo 1044. Bol. Thyen, Benno von 
Dsnabrüd ©. 39. 


1039. 


In ——— Zuge — der Kaiſer im Anfang des 
Jahres die Pfalzen Sachſens; das Feſt der Reinigung Mariä 
(2. en) wurde zu Allftedt begangen). Hier mag Konrad 
die Kunde von dem wenige Tage zuvor?) erfolgten Ableben der 
fürftlichen Aebtiffin Sophia von Ganderöheim und Efjen erhalten 
haben. Noch kurz vor dem Tode Godehards von Hildesheim 
hatte die vornehme Frau diefem langjährigen Gegner in Wris— 
bergholzen einen Beſuch abgeftattet, um ſich mit om wegen aller 
Oiferengen zu vergleichen, war aber von dem erzürnten Bijchof 
ohne vollftändige Verföhnung entlafjen worden: das Godehard die 
Entſcheidung des Streites auf ein Marienfeft in Ausficht geftellt 
hatte), jah man al3 eine prophetiiche Vorherverfündigung ihres 
Todes an, die nun gerechtfertigt erſcheinen mochte. Ueber die 
Miederbefegung der durch den Tod Sophiens erledigten Würde 
ſcheint e8 num abermals zu einer Meinungsverjchiedenheit zwiſchen 
dem Kaiſer und jeinem Sohne gefommen zu jein. Adelheid, Die 
Schweſter der Verftorbenen, Nebtijfin von Quedlinburg und feit 1014 
auch von Gernrode t), bewarb fi um die Nachfolge mindeftens in 


1) Ann. Hildesheim. 1039: purificationem s. Mariae imperator Altstedi 

egit, sicque compendioso itinere peragrata origentali Saxonia rebusque 
pacificatis Nuvimagon tetendit. Der entſprechende Ausdruck auch in ben 
Ann. Hildesheim. maj. 1025, vgl. N. Archiv IL, 563. 
— 2) Nach Ann. Hildesheim. min. 1039 erfolgte der Tob 6. Kal. Febr., 
alfo am 27. Januar; nad Wolfhere (Vita Godehardi post. cap. 32, SS. XI, 
215), dem ber Ann. Saxo 1039 folgt „triduo ante purificationem Mariae“, 
alfo je nachdem man rechnet, am 30. oder 31 San. Ann. Altah. 1039 er- 
wähnen ben Tod ohne Angabe des Tages; Leuckfeld, Antt. Gandersheimens. 
©. 227, fett denfelben irrig in 1038. 

3) Bol. über diefe Begegnung Vita Godehardi post. cap. 29, 32. 

*) Bol. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II, Bd. ILL, 2, 3. 
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Gandersheim !); der junge König, der ihr gleich nach dem Tode 
feines Vaters willfahrte, jcheint diefem Verlangen geneigt gewejen 
u fein, während Konrad, ‘wir willen nicht, auß welcher Veran— 
afjung, dafjelbe zwar entjchieden verwarf?), jeinerjeit3 aber doc) 
nicht zu einer anderweitigen Verleihung de3 Amtes jchritt?). 
Ernftere Folgen hat natitrlich dieſe Differenz zwiſchen Vater 
und Sohn feineswegs gehabt. In Nimmegen, wohin ſich der 
Hof zur TFaftenzeit (fie begann in diefem Jahr am 28. Februar) 
begab *), finden wir die ganze Faijerliche Familie in äußerlich un— 
getrüibtem Einvernehmen vereinigt). Zwei Urkunden, die hier aus— 
res wurden — Gnadenbezeugungen für den Grafen PBilgrim vom 
atgau ®) und einen italienijchen Heren des Namens Wala von 
Caſale“) —, find die lebten Regierungsakte des Kaijers, von denen 
wir Runde haben. Sein Anrenthalt hier mußte länger aus— 
gedehnt werden, ala wahrjcheinlich beabſichtigt war: das Podagra, 
an dem er ſchon bei jeinem Rückzuge aus Italien gelitten hatte °), 
ſuchte Konrad in Nimmegen wieder mit jchmerzlihen und häu— 
figeren Anfällen heim und zwang ihn, über das Ofterfeft hinaus 


1) Steindorff I, 55 giebt an, Adelheid fei im Klofter gewählt worben; bie 
Quellen jagen davon nichts. 

2) Ann. Saxo 1039: huie (Sophiae) soror ejus Adelheit Quidelinge- 
burgensis abbatissa... . imperatore quamdiu vivebat renitente, 
sed filio ejus Heinrico concedente.. . successit. Da von Gan- 
dersheimifchen Aufzeichnungen diefer Zeit nichts befannt ift, wird man bie 
—— wohl auf eine Hildesheimer Quelle zurüdführen dürfen; vgl. Stein— 

orff I, 56. 

3) In der Zmifchenzeit machte Thietmar von Hildesheim einen vergeblichen 
Berfuh, die Pröpftin Bezoca zur Nachgiebigkeit in dem Gandersheimijchen 
Zebntenftreit zu bewegen, Ann. Hildesheim. 1039. Ueber den unter Hein 
rich III. erfolgten Bergleich j. Steindorff a. a. O. 

*) Ann. Hildesheim. 1039: ibique re) tempus quadragesime 
et sanctum päscha et ascensionem domini, podagra laborando, consedit. 
Daß die beiden Urfunden St. 2119, 2120, R. 282, 283 für das Jtinerar von 
1039 unter allen Umftänden unbraudbar find, fteht Danach feſt. Ueber die grobe 
Falfbung St. 2121, angeblih vom 27. April 1039 aus Goslar, vgl. jetzt 
Naude, Die Fälfhung der älteften Reinhardsbrunner Urkunden (Berl. 1883). 

5) Bal. die Intervention Giselae imperatrieis necnon unicae prolis 
nostrae Heinriei — Burgundionum in St. 2122; R. 261. 

6) St. 2122, R. 261; Schenkung eines mansus „in loco Metemenhaa 
dieto in pago Matgowe in comitatu ejusdem Biligrimi“. 

?) St. 2123, R. 262. Die Urkunde, durch welche Wala von Cafale „filius 
quondam Antonii dileeti nostri fidelis* eine Beftätigung aller feiner Güter, 
pfalzgräflihe Gerichtsbarkeit (vgl. Fider, Forſch. z. ital. Reichs- und Rechts— 
gejwichte IL, 40), privilegirten Gerichtsftand für feine Perfon und Güter (vgl. 
Ficker a. a. O. I, 288) und andere Nechte verbrieft erhält, ift formell außer» 
ordentlich bedenklich (man beachte 3. B. die ganz unmögliche Titulatur „serenis- 
simus rex Romanorum augustus“) und fo ſichtlich überarbeitet, daß ich nicht 
ihren ganzen Rechtsinhalt vertreten möchte; unbedenklich aber ift ihr Ejchatotoll, 
und an der Augftellung einer Urkunde für Wala unter dem Datum des 4. Mai 
1039 wird danach nicht gezweifelt werden fünnen. 

8) Arnulf II, 14: imperator ... repatriavit in Sueviam pedibus aeger 
et cunctis debilis artubus. 
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bi3 nad) Himmelfahrt (26. Mai) zu verweilen. Erſt gegen da3 
Ende de3 Mai konnte er aufbrechen, um in Utreht Pfingften zu 
feiern '). Schon am Feſttage ſelbſt, ald der Kaiſer mit feiner Ge— 
mahlin und dem jungen König in vollem Schmud der Krone und 
in feierliher Proceifion zur Kirche und wieder zurück zur Pfalz 
zog, wiederholte jich der Anfall der tückiſchen Krankheit; aber der 
Katjer verbarg die Schmerzen, um den Seinen und dem Volke die 
Teftesfreude nicht zu ſtören. Allein am folgenden Montag — e3 
war der vierte Juni —, al3 Konrad jeine Gemahlin und feinen 
Sohn eben zum Wtahle beichteden Hatte, erneuerte ſich die Krank 
* mit ſo unerwarteter Heftigkeit, daß der Kaiſer ſein Ende 
erannahen fühlte. Eilends wurden die Biſchöfe, die in Utrecht 
anweſend waren, in die Pfalz beſchieden: ſie trafen kaum noch 
zur rechten Zeit ein, um den Sterbenden mit den letzten Tröſtun— 
gen der Religion zu verſehen. Um die Mittagsſtunde war Kon— 
rad, der bis zuletzt bei vollem Bewußtſein geblieben zu ſein ſcheint 
und von Gemahlin und Sohn rührenden Abſchied genommen 
hatte, eine Leiche ?). 


1) Ann. Hildesheim. 1039: inde ad celebrandum Pentecosten Tra- 
jeetum venit. Wip. cap. 39: diem sanctam pentecostes apud Trajectum 
civitatem Fresiae celebravit. 

2) Weber die letzten Stunden des Kaiferd berichten Wipo cap. 39 auf 
Grund von Mittheilungen eines Augenzeugen, des Biſchofs Heinrih von Lau— 
fanne (vgl. über diefen, den Nachfolger des wahriceinlih am 31. Aug. 1037 

eftorbenen Bifhofs Hugo, Steindorff I, 141, Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, 
Bo. IIL, 80) und Ann. Hildesheim. 1039 am ausführlichiten. Einen Wider- 
ſpruch zwifchen ihren Angaben, den Steindorff I, 46 N. 1 annimmt, finde ich 
nicht. Denn daß der tötlihe Anfall eintritt mad Ann. Hildesheim., als der 
Kaifer fib an den Tiſch jet (mense reficiendi gratia assidens) oder feten 
will, nah Wipo, als er Gattın und Sohn hat zu Tiſch rufen laſſen (imperatricem 
eum filio rege ad prandium exire jubet de eubiculo), darf man faum als 
einen ſolchen anfeben; Steindorff bat die letteren Worte mißverftanden. Sonft 
betonen die Annalen nur noch etwas mehr den fchnellen Berlauf diefes Anfalles, 
der faum noch Zeit zur Beichte ließ. Die religidfe Ceremonie befchreibt Wipo 
ausführlicher: et vocatis episcopis corpus et sanguinem domini et erucem 
sanctam cum reliquiis sanctorum apportari fecerat. Et erigens se cum 
lacrimis valde affectuosis in confessione pura et oratione intenta sancto- 
rum communionem et peccatorum remissionem devotissime accipiens, 
imperatrici et filio regi Heinrico post fida monita valedicens, ex hac vita 
migravit. Der Tod erfolgt hora diei VI, d. 5. nicht um die fechfte Tagesftunde, 
wie Steindorff a. a. D. überfett, fondern — im Sommer — zwiſchen 11 und 
2 Uhr. Daß er gänzlich unerwartet eintrat, wie ja bei der Gicht plötzlicher 
tötliher Ausgang überhaupt ſehr felten ift, bezeugt Herim. Aug. 1039: inopi- 
nata morte subito decessit. z 
Es verfteht fih, daß der Tod Konrads faft in ſämmtlichen gleichzeitigen 
iſtoriographiſchen Aufzeihnungen Deutſchlands und Italiens notirt iftz neues 
ber die Nebenumftände ergeben fie nicht. Die allgemeine Theilnahme an feinem 
Ausaang bezeugt aber deutlich die überaus und felbit für den Sterbefall eines 
Kaifers ungewöhnlich große Zahl von Nekrologien, in denen der Todestag ver- 
zeichnet ift. Ic kenne deren nicht weniger als fehsundzwanzig, nämlihd: Ann. 
necrol. Fuld. 1039 (obne Tag), SS. XIII, 212; Ann. necrol. Prumiens. 1039 
zu Non. Jun.) SS. XIII, 220; Necrolog. Fuldense (Forſch. 3. deutich. Geſch. 
VI, 174: Kuonradus pius imperator secundus obiit); Necrol. b. Marine 
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Den irdiſchen Ueberreften des dahingeſchiedenen Kaiſers fehlte 
es nicht an den geziemenden Ehren. Die inneren Körpertheile 
deſſelben wurden in der St. Martinskirche in Utrecht beigeſetzt: 
an derſelben Stelle ſind ſpäter auch die Eingeweide ſeines Urenkels, 
des letzten Saliers, Heinrichs V., der gleichfalls um die Pfingſtzeit 
zu Utrecht vom Tode ereilt wurde, beſtattet worden’). Der 
übrige Leichnam wurde auf Anordnung der Kaiſerin und des 
jungen Königs auf da3 forgfältigfte mit allen Mitteln ärztlicher 
Kunft einbaljamirt und in er Zuge über Köln, Mainz 
und Worms rheinaufwärts nad) Speyer gebradjt ?). In diefen 
und allen anderen größeren Orten?), die man unterwegs traf, 
wurde Halt gemadt; man trug dajelbft den Leichnam, geleitet 
dureh die Witwe, den Sohn und die in Utrecht — 

ürſten, denen ſich unterwegs andere anſchloſſen, unter großer 
heilnahme des Volks in alle Kloſterkirchen; dann ward er am 
12. Juli9y in der bereits vollendeten Krypta der Domkirche von 


virg. in monte Fuld. (Böhmer, Fontt. IV, 483); Necrol. Moguntin. (ebenda 
III, 142); Necrol. Kaufungense (ebenda Iv, 457, irrig mit 2. non. Jul.); 
Necrol. Lauresham. (ebenda III, 147); Neerol. Spirense recentius (ebenba 
IV, 321); Necrol. Weissenburg. (ebenda IV, 311); Necrol. Salisburg. (eben= 
ba IV, 579); Necrol. Frising. (ebenda IV, 586); Necrol. missalis Frisin . 
(ebenda III, 786); Necrol. monast. super. Ratisbon. (ebenda III, 756); Necrol. 
Weltenburg. (ebenda IV, 570); Necrol. Tridentin. (SS. XIII, 369); Neecrol. 
Babenberg. (Jabrb. Heinrich8 II. ®b. III, 557); Necrol. S. Maximinı Trevir. 
(Jahrb. d. Vereins von Alterthumsir. im Nheinlande IVII, 114); Necrol. 
Tuitiense (?acomblet, Ardiv f. Niederrhein. Geſch. V, 266); Diptychon Bre- 
mense (Archiv d. Hıft. Vereins f. Niederſachſen, Jahrg. 1835, S. 294); Necrol. 
Bremense (Lappenberg, Hamb. Urfundenbuh I, 68; vgl. Kanzlei Konrads IL, 
R. 173); Necrol. Hildesheim. (Arc. f. Niederſachſ. 1840, ©. 78); Neecrol. 
Paderbrunn. (Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. u. Alterthumsk. Weſtfalens X, 153); 
Neerol. Ebersperg. (Ocfele, SS. rer. Boie. II, 16; vgl auch Abhandl. d. bair. 
Akademie, Hift. Clafie XIV, 3, 140); Necrol. Bernoldi (SS. V, 392); Necrol. 
— (N. Archiv VII, 32); Necrol. Montis Cassini (Gattola Access. 
. 852). 

Eine urkundliche Beftätigung bes 4. Juni als Todestages findet ſich in 
St. 2368 (v. Sybel und Sidel, Kaiferurf. in — tief. II, Taf. 11). 

1) Wipo cap. 39: viscera imperatoris apud Trajeetum condita sunt, 
et rex locum sepulturae donis et praediis ampliavit. Die letten Worte be— 
ziehen fich auf die Urkunden vom 21. Mai 1040, St. 2178 -2180 für St. Mar- 
tin „in cujus ecclesia quasi pro pignore paterna sepelivimus viscera.“ 
Ueber die Gruftftätte vgl. de’ Geer van Oudegen, Het oude Trecht (Utr. 
1875) ©. 112 fi, 123. 

2) Für die ganze Beftattung ift Wipo cap. 39 unfere alleinige Quelle. 

3) Darunter Andernach, mo man am 22. Juni war, St. 2136, 2137; 
bier werden die Bilhöfe von Verden und Minden erwähnt. Die Urkunde vom 
10. Juli aus Mainz St. 2138 für Eberhard von Bamberg wird wohl nad der 
Beurkundung batirt und das actum Mainz auf die einige Tage vorher erfolgte 
Handlung zu beziehen fein, da man am 12. Juli fhon in Speyer war. 

+4) „tricesima octava qua obdormivit die“. Daß ich diefer Pesart ben 
Vorzug gegeben habe (vgl. Steindorff I, 50, N. 8), ift nicht bloß mit Nücdkficht 
auf die Gründe Giefebrehtö II, 637 gefchehen, fondern aud deshalb, meil bie 
Weglafjung der Zahl octava in cod. I ſich leichter erflärt, als man ihre Hin- 
zufügung ın dem Coder bes Piftorius begreifen mürbe. 
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Speyer!), die Konrad erbaut hatte, beigejeßt. In allen Kirchen, 
die man berührt Hatte, wurden Gebete für da3 Seelenheil de3 
Kaijers verrichtet und Almojen vertheilt; jo oft man ſich einem 
Kirchthor näherte, hatte König Heinrich ſelbſt jeinem Vater die 
legte Kindespflicht erwieſen, indem er auf jeinen Schultern die 
Bahre tragen half; aud in Speyer verſäumte er nicht, Sohnes- 
liebe und pietätvolle Demuth auf diefe Weiſe zu bethätigen. 

„Sott hat dem Kaijer ſolche Gnade verliehen“, jchreibt 
Wipo, „daß nie zuvor, joweit wir gejehen und gehört haben, jo 
allgemeines Wehklagen den Tod eines Kaiſers begleitet hat“ ?). 
Ganz ander3 äußert ſich der Konrad jehr ergebene Annalift von 
Hildesheim: er klagt über die Hartherzigkeit und Unverftändigfeit 
des Menjchengeichlehts3, das beim Tode des Mannes, mit dem 
da3 Haupt und die Kraft des Erdkreiſes in die Gruft verjenkt 
jei, faum eine Thräne vergofien habe). 

Der auffallende Widerſpruch zwilchen diefen Berichten, deren 
feiner abſichtlicher Entſtellung der Wahrheit verdächtig erjcheint, 
hat oft die Forſcher beichäftigt *); vielleicht ift es möglich, eine 
Erklärung für ihn zu finden, indem wir verjuchen, in rückblicken— 
der Ueberſchau auf Perjönlicykeit, Charakter und Regierungsweiſe 
Konrad uns jeine Stellung innerhalb der Reihe unjerer Kaijer 
und die Ergebnifje jeiner fünfzehnjährigen Herrjchaft zu ver- 
gegenwärtigen. 

1) Urkundliche Zeugnifie für die Beiſetzung der Kaiferleihe in Speyer find 
St. 2305—2312 aus dem Sept. 1046. Die Infchrift auf dem marmornen 
Grabmal Konrabs ift im Chron. Urspergense, SS. XXIII, 338, deſſen Ver— 
faſſer fie jelbit abgefchrieben bat, jo angegeben: Cuonradus II. imperator Ro- 
manorum. Anno dominicae incarnationis MXÄXXIX, nonas Junii (!) obiit. 

2) Wipo cap. 39: eam gratiam Chuonrado imperatori Deus addidit, 
quod non vidimus neque audivimus tantas lamentationes universorum ... 
alicui imperatori corpore insepulto factas. 

®) Ann. Hildesheim. 1039: o dura et, ut in pace loquar, prorsus in- 
sensibilia humani generis corda! quia in quo viro pene tocius orbis ca- 
pud virtusque concidit, ad ejus obitum tam subitum tamque periculosum 
sane nullus ingemuit. 

*) Stengel I, 75, N. 11 bezieht die Aeußerung der Ann. Hildesheim. auf 
Sachſen, wo man mit Konrad fehr unzufrieden gewelen ſei; auch Steinborff I, 
5u N. 1 Scheint ähnlicher Meinung zu fein. Giefebredht II, 340, 341 meint, 
anfang® babe man viele Thränen um den Kaifer geweint, bald aber babe die 
Maſſe feiner vergefien: aber das liegt gewiß nicht in den Worten der Annalen, 
die ausdrüdlih von der Theilnahmlofigteit „ad obitum* reden. Am ausführ- 
lihften hat Souchay, Geſch. der deutſchen Monarchie Il, 35 fi., die frage be— 
handelt, der verfchiebene Erklärungen vorjchlägt. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. Breklau, Konrad II. IT. 2b. 
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Kein gleichzeitiger oder jpäterer Schriftfteller gewährt una von 
der Erſcheinung Konrads II. und dem Eindrud, den jeine äußere 
Perſönlichkeit machte, irgend eine beftimmtere Borftellung. Ges 
legentlihen Andeutungen dürfen wir entnehmen, daß jein Körper- 
wuchs das Mittelmaß übertraf, jein Antlig mwohlgebildet war ?). 
Die wenigftens in den Hauptzügen übereinftimmenden Darjtelluns 
gen feines Bildnifjes auf den Se und den beſſer ausgeführten 
Münzen, wie fie gerade jeit dem Anfang des eilften Jahrhunderts 
häufiger werden, zeigen uns ein länglich geformtes Geficht, eine 
mächtige, ſtark geſchwungene Nafje, einen xeichlichen bis auf die 
Bruft herabfallenden Bartwuchs?). Sein Sohn Heinrid II. 
muß ihm nad Schilderungen, Abbildungen, ausdrüdlichen Zeug- 
nifjen jehr ähnlich geweſen fein; den Beinamen „der Schwarze“, 
den er führt, wird_er jeinem dunklen Haarwuchs verdankt haben 3). 

1) Bol. die beiden Bd. I, 8, N. 1 angeführten Stellen und Wipo cap. 
40 v. 23: gloriosus in persona, pulcher sua sub corona, die einzigen Zeug- 
nifje über Konrads Aeußeres, die mir befannt find. 

2) Bon Siegelbildern kommen in Betradt diejenigen bei Wilmanns- Philippi, 
Kaiferurfunden der Provinz Weitfalen IL, N. 16; Heffner, Die deutichen Kaifer- 
und Königsfiegel, Tafel I, N. 21; Neues Archiv VI, 562; von den Münzen 
die Denare von Duisburg (Dannenberg, Die deutſchen Münzen der fächfiichen 
und fräntifchen Kaiferzeit N. 311— 313), Köln (N. 357, 380), Andernad (N. 435), 
Trier (N. 467), Friesland (N. 495), Mainz (N. 804), Straßburg (N. 921—924; 
„N. 421: unbärtig, aber befonders beachtenswerth wegen ber offenkar individuellen 
Bildung der Naſe (vgl. N. 918, 919). — Die Abbildung Konrads und Gifela’s 
auf dem erften Blatt des unten zu erwähnenden Codex aureus im Escorial ift 
leider noch nicht publicırt. : 

3) Val. den Auszug aus Lamberts Gefhichte des Hersfelder Klofters, SS. 
V, 140: Heinricus velut alter Karolus in regno successit, virtuosus et 
pius; nigro erat, sed venusto aspectu; statura procerus, nam ab humero 
et sursum eminebat super omnem populum. gl. dazu Wipo cap. 3. 
Godefrid. Viterb. (SS. XXII, 245): Henriecum dixere nigrum barba nigri- 
tante. Auch die Grabinſchrift Heinrihs III. in Spever hat nad dem Chron. 
Ursperg. SS. XXIH, 338 den Beinamen: Heinricus III. qui dietus est Niger, 
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———— Schönheit wird Konrads Gemahlin, der Kaiſerin 
iſela, nachgerühmt ); und daß fie, obwohl ſchon zum zweiten 
Male Witwe, Konrads Liebe in ſolchem Maße feſſelte, daß dieſer, 
um ſie zu gewinnen, den Zorn des Kaiſers Heinrich II. und das 
Zerwürfnis mit der Kirche nicht ſcheute, ſpricht dafür, daß jene 
Angaben nicht übertrieben ſind. Auch von den übrigen weiblichen 
Mitgliedern der kaiſerlichen Familie werden — Vorzüge 
reiſend erwähnt: Giſela wird ihre Schönheit auf ihre beiden 
Fin verftorbenen Töchter, Beatrir und Mathilde, insbejondere 
auf die leßtere, die jüngere der beiden, vererbt, haben ?); und 
daß e3.der zarten Erſcheinung Kunigundens, der jugendlichen Ge— 
mahlin Heinrichs III., nit an Reizen gefehlt hat, zeigt das 
Ichöne Wort Wipo’3, der fie dem Morgenjtern vergleiht ?). 
Wenig nur, da3 ficher wäre, willen wir von dem Leben und 
Treiben am mwandernden Königshof und von den Männern, die 
der näheren oder ferneren Umgebung des Herrſcherhauſes an— 
ehören. Jener tapfere und Kluge Ritter Werner, dejjen bewährte 
reue Konrad ſchon vor jeiner Thronbefteigung in mandem 
Kampf erprobt Hatte, der 1025 mit reichem Befikthum in Nieder- 
lotbringen bewidmet wurde, wird, nachdem er auf die Bejtellung 
des —* namhaften Einfluß ausgeübt, ſpäter von keiner Quelle 


Romanorum imperator. Seine Aehnlichkeit mit dem Vater ergiebt ſich aus 
dem an ihn gerichteten Brief eines Wormſer Klerikers E. in der Lorſcher Brief— 
ſammlung (mitgetheilt von Ewald, N. Archiv III, 331): senioris mei inopinata 
tribulatio, ne ad vos, ut optavi, venirem, ne vobiscum gauderem, do- 
minumve meum imperatorem in hoc carissimo speculo con- 
templarer, ahe! infelieiter invidit, prohibuit et impedivit. Dazu ftim« 
men die Siegel und einige befjere Münzen, namentlih aber ein für jene Zeit 
fehr gutes Abbild des Kaifers in jenem berühmten, mit Gold geichriebenen 
Coder, den Heinrich III. zwiſchen 1043 und 1046 (nad feiner Bermählung mit 
Agnes, aber vor der Kaiferfrönung) dem Speyerer Dome jchenfte, und der jet 
eines der Kleinodien der Bibliothek des Escorial bildet; vgl. über benjelben 
Knuft (Archiv der Gefellfhait VIII, 820, 821), VBalentinelli (Sigungsberichte der 
Wiener Atademie, Hift. phil. Klaſſe XXXIII, 81) und jest insbefondere das 
fpanifche Prachtwert Museo Espanol de Auntigüedades V (Madrid 1875) 
S. 503 ff., wofelbft ein vortrefflih ausgeführtes Facfimile von Bl. 2 mit Hein 
rih8 und Agnes’ Bildern; das dunkle Haar des Königs ift ftark charakterifirt. 
Noch nicht publicirt ift das Bild Heinrich ILL. und Gifela’8, das zwilchen 1039 und 
1043 einem Epternader Evangeliftarium, jet in Bremen, als Schmud bei- 
gegeben wurde; vgl. U. Müller in ben Mittheilungen der 8. K. Gentral- 
commiffion zur Erforfhung und Erhaltung der Baudenkmäler VII, 57 ff. 
Portrait Iheint e8 nicht zu fein, da e8 nah Müller den in den beigefchriebenen 
Berfen „juvenili flore nitentem“ genannten König als eimen ältlihen Mann 
barftellt. Auch bei den Bildern im Codex aureus von Prüm, jebt auf der 
Stabtbibliothef zu Trier, kann von Portraitähnlichkeit nicht die Rede fein; vgl. 
Thaufing, Mittheil. d. Inftit. f. öfterr. Geſchichtsf. I, 96. 

1) Wipo cap. 4: formae decentissimae. Godefrid. Viterb. SS. 
XXI, 242: 

Henriei cognata fuit, quem jam memoravi, 
Ipsaque pulera ducem clandestina tunc adamavit. 
2) ©. oben ©. 101, N. 1. 
3), ©. oben ©. 148, N. 2. 
22* 
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mehr erwähnt, und nur noch jagenhafte Berichte, die ſich an die 
Anfänge der Regierung Tnüpfen, fennen ihn als des Königs 
liftigen Rathgeber !). ie Wipo an der Spibe des — 
— einen Major Domus fennt ?), jo weiß der Dichter des 

uodlieb, der, um das Jahr 1030 fchreibend 3), feine Schilderung 
von einem königlichen Hofe und der ftrengen Gtifette an dem= 
jelben doch ficherlich dem Hofleben Konrad nachgebildet hat, von 
einem Vicedominus, der hier der erſte nach dem Herrſcher iſt 9; 
aber niemand ift uns bekannt, der dies Amt bekleidet hat. Ind 
von den beiden einzigen weltlichen SHofbeamten, die erwähnt 
werden, dem Sruciet Konrad und dem Kämmerer Liutulf, ift 
wiederum nichts als der Name überliefert ?). 

Näher treten uns die geiftlichen Herren, die am Hofe eine 
große Rolle jpielen: in der erften Zeit neben Aribo von Mainz 
bejonder8 Bruno von Augsburg, der Bruder Heinrich II., der 
al3 der vornehmfte Rathgeber des Königs bezeichnet wird, und 
Werner von Straßburg ®); dann neben Egilbert von Freiſing in 
immer jteigendem Einfluß die dienftbefliffenen Männer der neuen 
Richtung, Meinwerk von Paderborn, Pilgrim und Hermann von 
Köln, Bruno von Toul, und von der Kloftergeiftlichkeit vor allen 
der gewandte Abt Poppo von Stablo’). Zum Dienft in des 
König Kapelle drängt fich der hohe Adel aus allen Theilen des 
Reiches; er gilt als die Durchgangsſtufe zu angejehenem geiftlichem 
Amt, als der ficherfte Weg, jein Glück zu machen. Gleich nad) 
der Wahl Konrad muß aus Burgund oder den angrenzenden Ge— 
bieten Schwaben der formgewandte Dichter und Geſchichtſchreiber 





1) Bal. Bo. I, 29, N. 1; 348 fi. 

2) Bol. Bd. I, 29, N. 2. 

3) So nad) der Anfegung von Zeiler (Ruodlieb, Halle 1882) S. 169, ber 
niit ber Hypotheſe, daß Froumund von Zegernfee der Verfaſſer des Gedichtes 
ei, endgiltig aufgeräumt bat. Sch bemerfe bier, daß nicht ich es geweſen bin, 
ter, wie Zeiler ©. 160, N. 1 flüchtig fchreibt, bie Abfaffungszeit de8 Nuodlieb 
bald nah 940 angelegt bat, fondern daß biefe Aeußerumg von Ilwof herrüßrt, 
daß Dagegen die von Eeiler ©. 75 ff. angeführten angeblihen Aeußerungen 
Hirſchs, denen der Herausgeber zuftimmt, in Wirklichkeit von mir ftammen. 

+) Ruodlieb (ed. Seiler) IV, 68. Ueber die Gtifette am Hof Seiler 
S. 86 ff. 

5) Bol. Bd. J, 29, N. 3. 

6) Aribo ift bis 1027 der am Häufigften in den Urkunden des Königs ge» 
nannte $ntervenient, tritt aber dann auffallend zurüd; vgl. Müller, Erzbifchof 
Aribo von Mainz (Leipzig 1581) ©. 57. Ueber Bruno und Werner vgl. Wipo 
cap. 4: ad quam rem plurimum valuit ingenium Augustensis episcopi 
Brunonis et Werinharii Ärgentinensis episcopi consilium. Bruno als Er— 
zieher Heinrichs III., ſ. Bd. T, passim. Bei feinem Tode nennt ihn Herim. 
Aug. 1029: summus symmista ejus (imperatoris). 

?) Bol. über alle diefe Männer die Erwähnungen im Regifter; über Boppo 
Vita Popponis cap. 18: erat enim ei cum utrisque (Cuonrado et Heinrico 
rege Francorum) par locus inveniendi quae pöposcerat, utpote qui pluri- 
rimum apud eos amieitia dietante valueratz vgl. Yadewig, Poppo von 
Stablo ©. 99 fi. 
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Wipo an den Hof gefommen und in die Kapelle getreten fein '). 
Aus Italien fommt ein Parmenjer Klerifer Hugo, ein reicher und 
gelehrter Mann, dem es al3 Zeichen bejonderen Ehrgeizes an- 
gerechnet wird, daß er fi ein Aftrolabium aus reinftem Silber 
anfertigen ließ; da er nach biſchöflicher Würde ftrebt, ſcheint ihm 
die Vorftufe dazu der Eintritt in die Kapelle zu jein?). So er- 
tirfen die Freunde Wazo’3 von Lüttih, die großes mit diejem 
jtreitbaren Rüſtzeug der cluniacenfiihen Partei vorhaben, daß er 
um Sapellan de3 Kaiſers ernannt wird, und an den Hof haben 
Feine Eltern in früher Jugend Bruno von Egisheim gebracht, der 
ſpäter Biihof und Papſt wınde?). Gewiß noch mancher andere 
MWelihe mag fi) hier eingefunden haben: werden doch jchon 
tenige Jahre jpäter die Klagen über den zunehmenden Einfluß 
der Romanen und die fremden Moden am Hofe lauter und zahl- 
reicher). Auch Fremdlinge anderer Völker finden hier ein Unter: 
fommen: jo wird der däniſche Priefter Tymme oder Thietmar, 
der. die Königin Gunhild in die neue Heimath begleitet hat, in 
die Kapelle aufgenommen d). Aber in der Hauptjadhe find e3 doch 
Deutihe, zum großen Theil aus der höchſten Ariftofratie des 
Reiches, die ich Io durch Hofdienft auf den Epifcopat vorbereitet 
haben: Bruno, des Kaiſers Vetter, exit Rapellan, dann Kanzler, 
zuletzt Biihof von Würzburg; Wilhelm, des Kaiſers Oheim, Erz- 
fapellan der Kaiſerin, * 1029 Biſchof von Straßburg; Her— 
mann, der Sohn des Pfalzgrafen von Lothringen, Burchard, der 
Sohn des Markgrafen von Nabburg, beide Kanzler, der erſtere 
ſpäter Erzbiſchof von Köln, der zweite Biſchof von Halberſtadt; 
Bruno, der Bruder des ſächſiſchen Pfalzgrafen, Kapellan und ſeit 
1036 Biſchof von Minden, und gewiß noch mancher unter den 
anderen, von Konrad ernannten Kirchenfürſten, über deren Vor— 
leben und Abſtammung uns nichts näheres überliefert iſt. 
Männer der verſchiedenſten Herkunft und Richtungen be— 
wegen ſich ſo am kaiſerlichen Hofe neben einander: Deutſche, 
Italiener und Burgunder, ſtrenge Eiferer der neuen und weit— 
herzig nachſichtigere Anhänger der älteren Schule, Geiſtliche und 


S. meine Ausgabe des Wipo, Vorrede ©. V. 

2) Petr. Damianı Op. 45, cap. 6 (ed. Gaetanus III, 366): Ugo Par- 
mensis ecelesiae elerieus .... fuit tantae ambitionis in artium studiis, ut 
astrolabium sibi de clarissimo provideret argento et, dum spiraret ad 
episcopale fastigium, Conradi imperatoris se constituit capellanum. So 
fommt unter Heinrich III. Anfelm der Peripatetifer nah Deutſchland: was dem 
Parmenfer das filberne Aftrolabium, ift diefem die RKhetorimachia, die er mit 
fih führt; vgl. Dümmler, Anjelm der Beripatetifer, Halle 1872. 

3) Bol. Bo. I, 320, N. 4; Steindorff II, 55 ff. 

4) Siegfried von Gorze und ber ſchweizer Dichter Amarcius; vgl. Stein- 
dorff L, 191. Uber auch ſchon unter Konrad macht fih die Oppofition gegen 
die „Wälfchen“ geltend; insbefondere klagt Efteharb IV. von St. Gallen über 
bie „erapula Gallis ingenita“ und über andere Eigenheiten der Cluniacenſer; 
vgl. Ladewig, Poppo von Stablo ©. 11, N. 3; 17, N. 5; 18, N. 6, 97 ff. 

5) S. oben ©. 331. 
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Laien. Neben der ftrengen Gtifette, die bei feierlichen und 
officiellen Gelegenheiten am Plage war, herrſcht auch wohl ein 
feeierer Ton des Verkehrs: in anmuthiger Weiſe wird und erzählt, 
wie der Biſchof Azeho von Worms der jungen Königin Gunhilde 
tröftende Worte und ſüße Mandeln jpendet, da fie fi) in der 
fremden Umgebung zuerft wohl einfam genug fühlte). Auch die 
freie Meinungsäußerung ſelbſt in religiöfen Dingen ift nicht bes 
hindert. Ohne Scheu darf der jüdiſche Leibarzt des Kaiſers, der 
bei diefem jehr wohl gelitten it, ein gelehrter Kenner der alten 
Schrift, den Glauben jeiner Väter befennen: zwiſchen ihm und 
dem ftreitbaren Lütticher Wazo kommt es zu einer Glaubens= 
Disputation, bei der jener einen Finger jeiner rechten Hand, 
diejer ein Ohm Wein zum Pfande jet; ala der Jude überwunden 
wird, borgt jener, der da3 Pfand im Ernſt au fordern ſchwerlich 
wagen durfte und deshalb zu einer jcherzhaften Wendung greift, 
ihm den verlorenen Finger, bi er ihn einfordern würde ?). 
Wenn man unjeren Kaiſer wohl mit Karl dem Großen vers 
glichen hat, jo unterjcheidet fich jein Hof neben anderen Dingen 
vor allem auch darin von dem de3 großen Karolingerd, daß er 
nicht wie jener der Brennpunkt des wiſſenſchaftlichen und literari— 
ichen Leben? im Reiche gewejen iſt. Ungelehrt wie Konrad auf 
den Thron gefommen ift?), ift ex jein Leben lang geblieben, und 





1) Brief an Azecho, Giefebreht IL, 701 (au in Beilage ID: cum tenera 
conjuge Chunigunda, quam etiam post. vestrum discessum a nemine se 
amygdalis donatam, paternis verbis consolatam satis muliebriter ingemuisse 
sciatis. 

2) Anselm, Gesta epp. Leodiensium cap. 44, SS. VII, 216: ea tempe- 
state Judeus quidam, in arte medecinae praecipuus et ob hoc imperatori 
Cuonrado satis acceptus, in paternae legis traditione ferebatur esse per- 
feetus. Is aliquando questionibus ex veteri lege domnum Wazonem 
aggrediens eo usque contra eum litigando progressus est, ut revadiata sibi 
hama vini, digitum dexterae manus abseidendum se ei praebiturum spon- 
deret, si sententia ejus scripturae testimonio comprobari non posset. 
Quid plura? Venitur ad veteris testamenti volumen; locus, unde con- 
troversia habebatur inquiritur, atque illo evidenter Wazonis parti con- 
sentiente, ipso fatente adversario, digitus vietori adjudicatur. Qui cum 
a devicto sponsore nequaquam abnegari potuisset, usque quo eum repe- 
tere vellet, commendatum retinere gavisus est. Sicque hic bellator 
Christi novum christiano nomini a praecipuo doctore gentis Judaicae 
gloriose retulit tropheum; habitumque est celebre in curte regia, Judeum 
in sapientia famosum a Wazone esse devietum. Disputationen mit Juden 
über theologische Dinge ſcheinen in dieſer — nicht ſelten geweſen zu fein; vgl. 
Petrus Damiani op. 2 (ep Gaetanus Il, 12 ff.) für einen freund, ber ihn 
gebeten hat, ihm etwas zu ſchicken „quo saepe decertantium tibi Judaeorum 
ora rationalibus argumentis obstruere et de Christo ad controversiam 
venientes evidentissimis posses sacrae scripturae testimoniis superare.“ 
Dtloh kennt in Regensburg einen Juden Abraham, der „tanto cordis malitia 
et insania constitit, ut si quisquam praesente ipso loqueretur de domino 
nostro Jesu Christo, mox quasi canis oblatrans blasphemias nefandas 
contra Deum emitteret (Othloni lib. visionum XIII, SS. XI, 383). 

3) Bol. Bo. I, 8 N. 2. 
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faum eine Spur findet fih, daß er an geiftigen Beſtrebungen 
tegeren Antheil genommen habe. Ganz freilich fehlt es an einer 
lateinifchen Hofdichtung nicht: in drei Gedichten, von denen dag 
eine den MWinterjeldzug nad) Burgund im Jahre 1033, das zWmeite, 
da3. den Titel Gallinarius führte und in mehrere, mindejten3 in 
vier Satiren eingetheilt war, vielleicht allgemein die Kämpfe 
Konrads zur Groberung Gallienz, d. h. Burgunds, das dritte die 
Liutizenfriege de Kaiſers feierte, hat Wipo jeine Thaten ver» 
herrliht ). Nicht unwahricheinlich find auch von ihm zwei jpäter 
in eine englijche Liederfammlung übergegangene Lieder auf Kon— 
rads Kaiſer- und auf Heinrich III. Königsfrönung ?); und gewiß 
wird der dienjtwillige Poet, der ſeines Herrſchers Freigebigkeit 
mit jo hohem Lobe preift ?), nicht ohne Elingenden Lohn geblieben 
fein. Aber auf diefe Dichtungen Wipo’3 bejchränfen ſich aud) die 
direkten Beziehungen Konrad3 zur Literatur; nichts weiteres der 
Art ift überliefert. 

Wert mehr Sinn für geiftige und gelehrte Bildung hatte die 
fromme Kaijerin Gijela; und wie fie jelbjt gelegentlich Literarijche 
Beziehungen anknüpfte — in St. Gallen ließ fie fich die von 
Notker Labeo ftammende Ueberjegung der Pjalmen und des Hiob 
abjchreiben *) —, jo Jorgte jie insbejondere ®), allerdings mit Zu— 
ftimmung ihres Gemahl3 ©), der den Mangel feiner eigenen Er— 
ziehung doch wohl empfunden haben mag, für die beflere Aus» 
bildung ihrer Kinder. So wurde die ältere der beiden Töchter 
de3 Kaiſerpaares früh dem Klofter übergeben; für den Unterricht 
des Sohnes ward ein Staliener, der jpäter Mönd in ©. Pietro 
in Gielo d'Oro zu Pavia war, des Namens Almerich Urjus, be- 
a deſſen theologijche Gelehrſamkeit Höhlichft gerühmt wird”); 
neben ihm wird Wipo ſich an der Erziehung des jungen Prinzen 

1) Wipo cap. 30: de qua nimietate frigoris quidam de nostris cen- 
tenos versus fecit, quos imperatori praesentavit; cap. 6: de hoc proverbio 
quidam de nostris in libello, quem Gallinarium vocavit, satira quarta pro- 
tulit hune versum; cap. 33: unde quidam de nostris quoddam breviarium 
versifice fecit, quod postea imperatori praesentavit. 

2) Bol. meine Ausgabe des Wipo, Vorrede S. VII. 

3) Wipo DB 2: omnium regum in dando liberalissimus. 

4) Bal. Bd. I, 221. 

5) Wipo, Tetralogus v. 161 ff. von Gifela: 
Haec operam dederat, quod rex in lege studebat; 
Illa sibi libros persuaserat esse legendos, 
Ut varios ritus dijudicet arte peritus. 

%) Wipo, Tetralogus v. 153 ff: 

Felix sit genitor redivivus laude perenni 
Chuonradus caesar, quem maxima cura subivit, 
Ut seiret natum studiis ad regna paratum. 

?) Gregor. Catin., Hist. Farf. cap. 5: domnum Almericum, litteris 
optime eruditum et aecclesiasticis doctrinis magnifice imbutum, qui 
— eundem imperatorem liberales apices studuerat edocere. Vgl. aud 
cap. 6. 
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betheiligt haben). Dieje richtete jih, gewiß dem praftifchen 
Sinn de3 Vaters entiprechend, vor allem auf die Kenntnis der 
verichiedenen Rechtsaufzeichnungen de3 Reiches, aber daß fie es 
veritand, in Heinrich aud) andere Literariiche Intereſſen zu wecken, 
dafür liegen auch noch aus der Lebenszeit des kaiſerlichen Vaters 
mehrere ® euaniffe vor. Für ihn ſchrieb Wipo feine Sammlung 
von Hundert Sprihmwörtern: ein Gompendium der praftiichen 
Lebensweisheit, einen Wegweiſer für einen frommen und geredhten 
Lebenswandel?). Einige Jahre Ipäter beauftragte Heinrich einen 
Wormſer Geijtlihen, ihm ein Werk über die Modi, alſo wohl 
muſikwiſſenſchaftlichen Inhalts, zufammenzuftellen). Und bald 
nad jeiner ZThronbefteigung preift nicht nur Wipo den König 
wegen feiner gründlichen Gelehrſamkeit, jondern auch andere Ur— 
theile, die damit übereinftimmen, liegen mehrfach vor‘). 

Während jo der junge König ſich auf jeine zukünftige Herr- 
Ihaft doch noch in anderem Sinne vorbereitete, al3 der Kaijer 
wahrſcheinlich beabfichtiat hatte, verdankte dieſem das Weich die 
glänzendfte Entwidlung feiner Macht nach außen hin. Bon Kon— 
rads ausmwärtiger Politik ift in diefem Werke jo eingehend die 
Rede gemweien, daß e3 hier genügt, nody einmal einen kurzen Rück— 
blif auf die Erfolge derjelben zu werfen. Zweimal hat der 
Kaijer in feinen auswärtigen Beziehungen Opfer gebracht, die an 
fich nicht unbeträchtlic waren: da3 eine Mal, al3 er an Ungarn 
den Landſtrich zwiichen Fiſcha und Leitha, jodann al3 er an 
Dänemark die Ichleswigiche Mark überließ. Beide Male find es 
Erwägungen, die wir begreifen, welche diejen Entſchluß veranlaßt 
haben. Dem magyariſchen König gegenüber mochte diefer Herricher, 
der dem Erbrecht jo große Bedeutung beimaß, ſich in der That 
im Unrecht fühlen, da er feinen Anſpruch auf das baieriihe Her- 
zogthum nicht achtete, um dafjelbe dem eigenen Sohne zu über- 
tragen. Um jo eher kann er geneigt gewejen jein, nach einem 
durchaus vergeblichen Teldzuge, der ihn die Schwierigkeiten und 
Gefahren eines Krieges in diejen weiten Sumpf- und Waldgebieten 
de3 Donautieflandes fennen gelehrt hatte, dauernden Frieden 
durch ein verhältnismäßig geringes Opfer au erfaufen. Und wenn 
man das ſchließliche Ergebnis der langen und verluftreichen Ungarn 


1) Nach einer zuerft von Pertz ausgefprochenen, von allen Neneren ans 
genommenen Bermuthung. 

2) Proverbia Wiponis edita ad Heinricum Chuonradi imperatoris 
filium. Meine Ausgabe des Wipo ©. 52 ff.; über die Abfafjungszeit Vorrede 
©. VI; Nachträge von May, N. Ardiv V, 196 ff. 

3) Brief des Klerikers E. Wormatiensis an Heinrib, N. Archiv III, 331: 
quod me legatio vestra interpellavit de modis, non adhuc ut volui eos 
congregavi. 

) Wipo, Tetralogus v. 82: tu rex decus es studiorum; v. 150: quis 
rex est doctior illo. Chron. Novalic. app. cap. 17, SS. VII, 128: Hein- 
ricus bene perieia litterarum imbutus. Im Codex aureus des Cscorial 
(Archiv ber Gefellfhaft VIIL, 821) f. 3: Henricus Cesar, cui non virtutibus 
est par — qui rex sit functus, quo non sapientior ullus. 
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friege Heinrich III. überblidt, jo wird man es als ein Zeichen 
imeifer Selbſtbeſchränkung betrachten dürfen, daß Konrad nad) dem 
erften mißglüdten Unternehmen auf den ausſichtsloſen Verſuch 
einer Unterwerfung de3 nationalen Staated der Magyaren ver- 
zichtete. Noch weniger kann die Abtretung ——— an Kanut 
von Dänemark, wie ſchmerzlich auch ihre nicht vorherzuſehenden 
Folgen geweſen ſein mögen, dem Kaiſer als ein Zeichen der 
Schwäche gedeutet werden. Wir haben hervorgehoben, von wie 
eminenter Wichtigkeit für Konrads geſammte Politik der dadurch 
erkaufte enge Bund mit dem gewaltigen Herrſcher des Nordens 
werden konnte und aller Wahrjcheinlichkeit nach geworden wäre, 
wenn nicht der unvorhergejehen jchnelle Tod Kanuts alle daran 
gefnüpften Berechnungen durchkreuzt hätte, 

Und wenn man nun diefen Abtretungen gegenüber Gewinn 
und Erwerbungen Konrads in die andere MWagjchale legt, wie ge- 
waltig jchnellt da die erftere in die Höhe! Die Unterwerfung 
Italiens war — wenn wir von dem Widerftande Mailands ab» 
fehen, da8 doc wohl nur der Seuche des Jahres 1038 feine 
Rettung verdankte und ſchwerlich einem erneuten Angriff des 
Kaifer3 mit gleichem Erfolge getroßt hätte — eine volljtändige 
und unbedingte Nicht nur daß auf zwei Jahrhunderte hinaus 
hier niemand den Verſuch erneuerte, die deutiche Herrſchaft durd) 
ein nationale oder fremdes Königthum zu erjeßen; auch innerlic) 
war durch die Maßregeln, die Konrad ergriff und die wir aus— 
einanderzufegen verſucht haben, eine größere Annäherung zwiſchen 
den beiden Ländern oder mwenigjtens zwijchen dem Fürſtenthum 
beider Reiche erzielt worden. Bon welcher Bedeutung der Erwerb 
Burgunda für Deutichland war, ift eingehend beiprochen worden ; 
faum viel geringer ift es anzujchlagen, daß e3 dem Kaijer gelang, 
dem Polenreiche nicht nur die von Boleslav eroberten Lauſitzen 
wieder abzunehmen, jondern auch die gewaltige Stellung, die 
dafjelbe unter Heinrich II. einzunehmen begonnen hatte, zu un: 
gefährlicher Ohnmacht zu zerichlagen. ; 

Zeichnet ſich die auswärtige Politif Konrads dadurd aus, 
daß fie überall in den Grenzen des Erreihbaren beichlofien ift, 
ſich nirgend3 in phantaftiiche Kombinationen verliert, jo fehlt e3 
ihr Doch nit an einem großartigen, man möchte jagen welt- 
umfafjenden Charakter; und alle Zeit wunderbar‘ bleibt e3, mit 
wie ungemeinem Gejhid der von Haus aus jo wenig mächtige 
fräntijche Herr, dem die größere Hälfte ſeines Lebens in Kleinen 
und engen Berhältniffen vergangen war, ſich in die großen Tragen 
der europäiſchen Politik Hineingelebt bat. Gleich da er Stalien 
unterworfen bat, fnüpft er jene Verhandlungen mit Byzanz an, 
die auf die Vermählung des jungen Heinrich mit der Erbin des 
oftrömifchen Reiches abzielen, welche die weiteſten und glänzenditen 
Ausfichten eröffnete. Als dann aber der unerwartete Tod Kon— 
ſtantins jolche Pläne durchkreuzt, ift er nüchternen Sinnes genug, 
jenen Gedanten völlig zu entjagen, und auf die nichtige Ehre 
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einer Verbindung mit einer anderen byzantiniichen Prinzeſſiin, 
die ihm der Kaijer Romanos anbietet, verzichtet er, da fie feinen 
realen Machtzuwachs bedeutet, ganz und ohne Bedenken. Mit 
Rußland fnüpft er Berbindungen an, um die Polen zu beziwingen; 
der Bund mit dem Könige Englands und Skandinaviens er: 
leichtert die Unterwerfung der — das Bündnis mit 
Frankreich ermöglicht die Eroberung Burgunds: auch hier wird 
eine Familienverbindung geplant, an die man, wir wiſſen es, die 
Hoffnung knüpft, dereinſt das oſt- und weſtfränkiſche Reich wieder 
vereinigt zu ſehen. So treffen alle Fäden der europäiſchen Politik 
am und in den Händen dieſes Kaiſers zuſammen; und in 
ewaltiger, den Ausſchlag gebender Stellung ſteht ſein mächtiges 
eich im Gentrum dieſes Exdtheila !). 

Ausführlicher Haben wir hier der inneren Politik des Kaiſers 
und der durch fie geichaffenen Zuſtände des Reiches zu gedenken, 
wovon bei der annaliftiichen Anlage diefeg Werkes. bisher nicht 
im Zujammenhang die Rede jein fonntee Es gilt, gelegentlich 
ſchon kurz erwähntes zuſammenzufaſſen, anderes hinzuzufügen, die 
einheitlichen Gedanken zu erkennen, die den überlieferten Einzel- 
heiten zu Grunde liegen. Vorher aber wird e3 nöthig jein, eine 
Auseinanderjegung mit einigen neuerdings über die innere Politik 
Konrads geäußerten Anfichten zu verjuchen. 

Es iſt mehrfady mit ftarfem Nachdrud betont worden, daß 
Konrad Regiment ſich weſentlich dadurch) von dem jeines kinder— 
Iojen Vorgängers unterjchieden habe, daß e3 durch und durch von 
dem Gedanken der Begründung eines erblichen Kaiſerthums bes 
ftimmt geweſen jei, während Heinrich II. fi) von jeder Familien— 
politik fern gehalten habe). Ich kann nicht zugeben, daß die 
allerdings deutlich vorhandene Berjchiedenheit zwiſchen der Re— 


1) Namentlich bei Wipo ift eine ftarfe Empfindung von diefer weltbeberr- 
ſchenden Stellung des Reiches unverkennbar. Bgl. Gesta cap. 3 in ber Rebe 
Aribo's: ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es Christi. cap. 40: 
caesar caput mundi. Tetralogus v. 99: tu caput es mundi, caput est 
tibi reetor Olympi. Aber au im dem Hilbesheimer Annalen (zu 1039) tommt 
die gleiche Empfindung zum Ausbrud: fie Hagen über die Theilnahmlofigfeit 
beim Tode des Kaijerd „in quo pene tocius orbis capud virtusque coneidit“. 

2) Giefebreht Il, 287: „von jeder Familienpolitif hielt fich der kinderlofe 
Heinrih fern; Konrads Regiment ift dagegen durd und durch von dem Ge— 
danken beftimmt, die Herrſchaft feinem Sohne zu überliefern und ein erbliches 
Kaifertfum zu begründen. Das Wohl des Reiches, die Ehre feines Gefchlechts, 
bie Zärtlichkeit det Baterd wirkten zufammen, daß er diefen Punkt vom erften 
Tage feiner Regierung an in das Auge faßte und unverrüdbar fefthielt. Die 
Erblichleit der Krone war die Entgeltung, die Konrad von ben Bafjallen für 
bie Erblichleit ihrer Lehen forderte und bie fie ihm nicht verweigern durften; im 
feinem Sinne bedingte die eine Conceſſion mit Nothwendigleit die andere”. 
Aehnlich dann Andere. So v. Sybel, Die deutihe Nation und das Kaiſerreich 
©. 53: „um fo beftimmter faßte er die Herflellung der Erbmonardie in das 
Auge”. v. Kern, Geſchichtliche Vorträge und Auffäte ©. 66: „mit größerer 
Beitimmtbeit hat wohl feiner der deutichen Könige von Anfang an die Erblid- 
feit der Krone ins Auge gefaßt”. 
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gierungsweiſe Konrads und feines Vorgängers ganz oder vorzugs— 
weile auf diejem Punkte beruhe. An Begünftigung jeiner Familie 
bat es Heinrich II. wahrlich nicht fehlen lafjen; wenn ihm Kinder 
fehlten und wenn die jaliichen Vettern, die den nächſten Anſpruch 
auf die Krone hatten, ihm fern, ja zeitweije feindlicd) gegenüber- 
fanden, jo hat er dafür die Geſchwiſter jeiner rau, die lützel— 
burgiiche Sippe — Heinrich, der Herzog von Baiern, Dietrid), 
der Biſchof von Met wurde —, zu feinem eigenen Schaden aus 
verhältnismäßig unbedeutender Stellung in die erjte Reihe des 
deutichen Fürſtenthums erhoben. Und für Konrad andererjeit3 
Iheint mir in feiner Weile das Streben nad) Erblichkeit der 
Krone ein bejonders dharakteriftiicher, ihn von anderen unter= 
iheidender Zug zu fein. Gewiß hat unſer Kaijer an dem alten 
deutichen Rechtsſatz, daß die nächſte Zugehörigkeit zum königlichen 
Geſchlecht einen Anjpruc darauf gebe, durch die Wahl der Fürften 
um König erhoben zu werden !), aud) jeinerjeits feitgehalten. Wie 
einvich II. einmal davon ſpricht, daß er durch einmüthige Wahl 
der Stämme und Fürften und durch das Recht der Exbfolge zur 
Krone gelangt jei?), jo wird auch Konrad gewiß nicht daran ge— 
zweifelt haben, daß er vor allem jeiner Abftammung von einer 
Tochter Dtto’3 I. den Anſpruch auf die Wahl verdantte: was 
font hätte denn auch dem wenig hervorragenden rheinfränkiſchen 
Herrn, der nicht Herzog, ja nicht einmal Graf gewejen zu fein 
Icheint, einen joldhen verleihen jollen °)? Aber andererjeit3 war 
Konrad fi) volllommen bewußt, daß doch erft die Wahl diejen 
Anſpruch auf die Krone in ein Recht verwandelt hattet); in 
feinen Urkunden und in den beglaubigten Aeußerungen, die ihm 
zugejchrieben werden, ms ſich feine Spur dafür, daß er jein 
oder ſeines Sohnes Erbrecht in höherem oder auch nur in dem 
Grade betont hätte, wie da3 3. DB. unter feinen Vorgängern von 
Dtto II. geichehen war’), unter feinen Nachfolgern von Hein 
rich IV. geichehen ift®). Und auch jeine Handlungen gejtatten, 
ſoviel ich jehe, feinen Schluß darauf, daß er an dem beitehenden 





1) Bol. Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 122 ff. 

2) Urkunde vom 13. Januar 1003, St. 1341: ut Deo praeside concors 
populorum et prineipum nobis eoncederetur electio et hereditaria in reg- 
num sine aliqua divisione successio. 

3) Daß auch die Zeitgenofien e8 fo auffaßten, zeigen die Bb. I, 10, N. 5 
angeführten Stellen. 

4) Auf die Rede, die Wipo cap. 2 ven älteren Konrad halten läßt, im ber 
dieſe Anſchauung deutlih bervortritt (si invicem discordamus, certum est 
quod populus tune velit nos deserere ac tertium quemlibet sibi quaerere 
et nos... summo honore privabimur), lege ich babei fein Gewicht; aber 
daß Konrad fich erft feit feiner Wahl als König betrachtete, zeigt die Antwort, 
bie er in Bezug auf Vorgänge vor berfelben den Paveſen giebt (Wipo cap. 7): 
scio, quod domum regis vestri non destruxistis, cum eo tempore nul- 
lum haberetis. 

5) Waitz, Verfaffungsgefh. VI, 123, N. 2. 

6) Ebenda N. 3. 
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Recht in Bezug auf die Thronfolge im Reich irgend etwas zu 
ändern beabfichtigt hätte. Wenn er jeinen Sohn Heinrich 1026 
zum Nachfolger defignirte, 1028 zum Könige krönen ließ, To ift zu 
jenem Akte die Zuftimmung der Fürſten ertheilt, vielleicht jogar 
die Snitiative von ihnen ausgegangen !); und dieje Krönung be= 
ruhte auf einem vorangehenden, in aller Form vollzogenen Akte 
der Wahl’): Konrad ift dabei in feiner Weiſe principiell anders 
verfahren, als alle jeine Vorgänger aus dem ſächſiſchen und alle 
ſeine Nachfolger aus dem ſaliſchen Haufe Hinfihtlih ihrer Söhne 
verfahren find >). 

Wie ih in dieſer Beziehung nicht finden kann, daß die 
Politik Konrads einen bejonderen, ihr eigenthümlichen Charakter 
getragen habe, jo kann ich auch einer anderen Behauptung, die in 
Bezug auf diejfelbe aufgeitellt worden ift, mich nicht anſchließen. 
Sch vermiſſe jeden Beweis dafür, daß, wie man gejagt hat, Kon- 
rad nicht3 Geringeres im Schilde geführt habe, als das deutiche 
Herzogthum ganz zu bejeitigen, und daß dieje grundlegende Ver— 
änderung der NReichöverfaflung zu harten Gonflikten zwiſchen ihm 
und den Fürſten geführt habe *). 

Das einzige, was für eine derartige Abficht des Kaijer3 an- 
geführt werden könnte, die Verleihung de3 Herzogthums Baiern 
an Heinrich III. im Jahre 1027, Hat doch ſchwerlich diefe Be— 
deutung. Der Lütelburger Heinrich, der e3 bejeijen hatte, war, 
ohne Kinder zu binterlaften. verjtorben; da er das Lehen zuerft 
erworben hatte, dafjelbe alio in jeinen Händen ein Neulehen war, 
jo hatten jeine Verwandten weder nad) den allgemeinen Beſtim— 
mungen des Lehenrechtes noch nah den Grundjäßen, die Konrad 
in feiner Verordnung von 1037 für die Vererbung der Lehen in 
Stalien aufftellte®), und die gewiß ähnlich oder in gleicher Weile 
au jeiner Zeit auch in Deutjichland befolgt wurden, einen recht— 
ihen Anſpruch auf daſſelbe. Ging man auf den vor den Lühel- 
burgern in Baiern regierenden Zweig des ſächſiſchen Hauſes 
zurüd, und ließ man auch die Anfprüche der weiblichen Linie 


1) Wipo cap. 11: Chuonradus rex consilio et petitione principum 
regni filiam suum Heinricum puerum regem post se designavit. 

2) Bol. Bo. I, 240, N. 3. 

3, Waitz, Verfafiungsgeih. VI, 130 fi.; vgl. auch Ufinger, Jahrb. Hein- 
richs IL, Bd. I, 430 ff.; Harttung, Forfchungen 3. deutich. Geſch. XVIIL, 142 ff. 

+) Auch diefe Anfiht ift von Giefebredht II, 288 ff. aufgeftellt worden; 
auch ihr Hat Kern, Geſchichtl. Vorträge und Aufſätze ©. 60, 61 zugeftimmt, 
während Sybel, Die beutfche Nation und das Kaiferreih ©. 55 doch nur von 
ber durch Konrad „faft zeritörten berzoglichen Gewalt” redet. Dagegen bat ſich 
Waitz, Berfafjungsgefh. VIL, 107; VIII, 418 (vgl. befonders N. 3), erklärt, der 
nur an ber erfteren Stelle meint, der Kaifer habe jede Gelegenheit benugt, um 
erledigte Herzogthümer an die eigene Kamilie zu bringen; an der zweiten, er wie 
fein Sohn hätten die herzogliche Gewalt barniederzubalten, fo weit al® möglich 
zurädzubrängen geſucht. Was Konrad betrifft, jo glaube ich nicht, daß man 
auch nur fo weit gehen darf. 

5) Bol. oben ©. 246, N. 3. 
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gelten, ſo war einzig der ungariſche Prinz Emmerich zur Nach— 
folge näher berechtigt als Heinrich: daß Konrad nicht einen Augen-— 
blik daran denken konnte, ihm das Herzogthum wirklich zu ver- 
leihen, liegt auf der Hand. So ftand Baiern völlig uneinge- 
Ihränkt zur freien Verfügung des Königs: daß er keineswegs eine 
neue, von der ſeiner VBorgänger abweichende Politik befolgte, 
ſondern ſich lediglicd; auf deren Bahnen bewegte, al3 er daſſelbe 
jeinem Sohne verlieh, — wobei das hergebradhte Wahlrecht der 
Baiern anerkannt wurde und zur Geltung fam — habe, ich ſchon 
früher hervorgehoben !). 

Noch weniger fann die 1038 erfolgte Belehnung Heinrichs IL. 
mit Schwaben zur Stübe jener Anjicht verwandt werden; Konrad 
ift bei derjelben durchaus jenen Grundſätzen gemäß verfahren, die 
er in Bezug auf die Fürſtenlehen im Reiche, ſoweit wir jehen 
fönnen, faft ohne Ausnahme befolgt hat. Als 1030 Herzog Exnft, 
dem der Kaiſer zweimal verziehen hatte, zum dritten Male jeine 
Gnade verwirkte und Lehen und Eigengut nad) dem Urtheil de3 
ürftengerichte verlor, verlieh Konrad das Herzogthum jenen 
Grundjäßen gemäß an jeinen Bruder Hermann IV. Der blieb 
in der vollen Gunft jeines Stiefvaters: es war ein Zeichen der— 
telben, daß er 1036 nad jener Vermählung mit Adelheid von 
Turin und dem Tode feines Schwiegervater von Konrad mit 
der Turiner Mark belehnt wurde. Durch den Beſitz diefer weiten 
Landftriche jenjeit der Alpen, die von jeinem Schwaben nur durch 
burgundiihe Gebiete ohne größere Territorialbildung getrennt 
waren, war Hermann zu einer Machtjtellung gelangt, wie jie 
faum irgend einer jeiner Vorgänger innegehabt Hatte: die Gewalt 
de3 jchwäbilchen Herzogthums war von Konrad ohne Frage, weit 
entfernt davon geihmwächt zu werden, vielmehr erheblich verftärkt 
worden. Und Hermann war im jugendlich=fräftigjten Alter, war 
jung vermählt: aller menjchlichen Vorausſicht nad) mußte er dieje 
Machtſtellung auf eine lange Reihe glüdliher Nachkommen ver- 
erben. Da jtarb er, unerwartet jchnell und finderlos, in jenem 
unbeilvollen Sommer des Jahres 1038. Schon vor ihm war 
jein braunſchweigiſcher Stiefbruder Graf Liudolf dahingegangen. 
Durch Gijela und mit ihrer Hand war einſt das ſchwäbiſche 
a. an das neuere babenbergijche Br gefommen, dem 
die drei leßten Herzoge Ernſt I., Ernſt IL, Hermann IV. angehört 
hatten ?): wenn jeßt der einzige überlebende Sohn Gijela’3, eben 
Heinrich III. die Belehnung mit dem Herzogthum erbat, jo hatte 
der Kaijer, wenn er nicht feinen eigenen, hier auch jeine® Vor— 
gängers Grundfäßen untreu werden wollte, fein Recht, jie zu ver— 


1) Bal. Bd. 1, 212 fi. 

2) Bol. Hirſch, Jahrb. Heinrichs II, Br. LI, 314; C. 8. Stälin, Wirttem- 
bergifche Geſch. I, 473; PB. F. Stälin, Geſch. Wirttembergs I, 195; Wait, Ver— 
fafjungsgefh. VII, 110. Bejonders betont ifi Giſela's echt bei T'hietm. VII, 
11: Ernesti ducatum nepti suae et filio ejus dedit. 
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lagen, und feiner war im Reich vorhanden, der einen befjeren 
Anſpruch als er hätte geltend machen können. Konrad verfuhr 
vollfommen gleihmäßig, indem er das ſchwäbiſche Herzogslehen 
an Heinrich übertrug, die Mark Turin aber davon wieder trennte 
und für Adelheid —— 

Selbſt die Verleihung Kärnthens an den jüngeren Konrad 
hat man für jene Anſicht, die wir bekämpfen, verwerthen wollen. 
Wir ſahen, daß derſelbe ſich gleich nach Adalbero's Sturz um 
das erledigte Lehen bewarb und daſſelbe nach wenigen Monaten 
erhielt. Das zögernde Verhalten des Kaiſers kann bei der früheren 
Haltung jeines Better nicht auffallen; daß er jein Mißtrauen 
gegen denjelben jchließlich bejiegte, ift ein Beweis, wie ent- 
Ichieden er den Grundſatz der Erblichkeit befolgte,; gern oder un— 
gern — er konnte nicht wohl die Anerkennung von Anjprüchen 
verjagen, für die er einjt in jungen Jahren felber die Waffen er- 
hoben hatte. So ijt der Umftand, daß Herzog Konrad damal3 
ohne männliche Erben war, jchwerlich für des Kaiſers Entjchei- 
dung in Betradht gefommen; er ift e8 umio weniger, als es 
feinesweg3 jo ausgemadt war, wie man wohl angenommen hat, 
daß Kärnthen auf diefe Weile der Krone bald wieder heimfallen 
mußte. Der jüngere Konrad war 1036 im Fräftigften Mannes— 
alter — er kann nicht mehr als etwa zweiunddreißig Jahre ge- 
ählt Haben !) — geftorben; nach neueren Unterfuchungen ift es wahr: 
ein, daß er in nicht Einderlojer Ehe gelebt hat): fein Menſch 
fonnte vorausfehen, daß er jchon 1039, ohne einen. Sohn zu 
hinterlaffen, feinem älteren Vetter im Tode folgen würde. 

Was endlich Sachſen und Lothringen betrifft, jo ift das 
Herzogthum der Billunger in Konrads II. Tagen überhaupt nicht 
erledigt worden. Grledigt aber wurde 1033 das mofellanijche 
— da Friedrich ſtarb und keinen zweifellos berechtigten 

ben hinterließ. Die Annahme, daß der Kaiſer durch ältere 
Verpflichtung gebunden geweſen ſei, ſein Lehen an Gozelo von 
Niederlothringen zu übertragen, haben wir ſchon früher als un— 
bezeugt und an ſich — 0 zurückweiſen müſſen?). Daß 
er ſich dennoch zu dieſem Schritte entſchloß und ſomit, ohne 
Noth, hier im rheiniſchen Gebiet eine herzogliche Gewalt ſchuf, ſo 
ſtark, wie ſie ſeit nahezu einem Jahrhundert in jenen Grenzlanden 
nicht beſtanden hatte, das iſt eine Thatſache, die ſchon für ſich 
allein ausreichen würde, um jene Annahme, daß der Kaiſer den 
Gedanken einer Beſeitigung des deutſchen Herzogthums im Sinne 


1) Bol. Meyer von Knonau, Forſchungen z. deutſch. Geſch. VIII, 154 ff. 
nach deſſen Berechnungen der Vater des jüngeren Konrad ſich etwa 1003 ver- 
mählt haben muß. 

2) Bgl. Meyer von Knonau, Mittheilungen des (St. Galler) Vereins f. 
vaterländ. Geſch. N. 5. VII, 80, 81, wo, in Anlehnung an noch nicht ver- 
öffentlichte Unterfuhungen Baumann, Rihware, die erfte Gemahlin des Zäh— 
ringer8 Herzog Bercto!d I. von Kärnthen, als feine Tochter betrachtet wird. 

8) Bol. Bd. I, 113, N. 1. 
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gehabt habe, als völlig unhaltbar zu erweilen. Konrads Maß— 
regeln bedeuten, indem er den Herzog von Schwaben zugleich zum 
Markgrafen von Turin machte, indem er jeinem gleichnamigen 
Vetter bei der Verleihung Kärnthens die Stellung in Rheinfranten 
beließ, welche die Zeitgenofjen al3 eine herzogliche betrachteten, 
indem er endlic) beide Lothringen in einer Hand vereinigte, 
weit eher eine Verftärfung, al3 eine Schwächung der ea 
. Gewalt’). 

“ Und nun liegt e8 auf der Hand, wie volllommen dies Ver— 
fahren des Kaiſers in Deutichland demjenigen entjpricht, das wir 
ihn in Stalien gegenüber den weltlichen Fürſten des erjten Ranges, 
den oberitalieniichen Markgrafen, beobachten jahen. Hier mie 
dort hat Konrad, frei von fleinlihem Mißtrauen, die Stellung 
des LaienfürftentHums in vollem Umfange anerfannt; hier wie 
dort ift die Vertrauen duch den Erfolg gerechtfertigt worden. 
Wie Bonifaz von Tuscien ihm Burgund erobern Half, wie 
Eitenjer und Aledramiden mit ihm gegen Mailand kämpften, wie 
da3 Haus Turin in enticheidender Stunde die gegen ihn geſpon— 
nenen Ränke der lombardiichen Biſchöfe vereitelte, jo haben Her— 
mann von Schwaben und Ronrad von Kärnthen in Italien treue 
Heereöfolge geleiftet, hat Gozelo von Lothringen 1037 in ſchul— 
diger Pflihterfüllung den gefährlichen Angriff Odo's von der 
Champagne zurüdgeihlagen. Auf dem Gedanken enger Berbin- 
dung der Krone mit einem in jeinen Rechten anerkannten und 
geſchützten ftarfen und ergebenen Laienfürftenthum beruht die 
deutſche wie die italienische Politit Konrads II.: wir willen, 
daß unſer Kaiſer bei derjelben nicht ſchlecht gefahren ift. 

rg ift dabei nicht Ki vergeſſen, daß Konrad‘, indem er 
feinerjeit3 die Herzoglichen Rechte in vollem Umfang anerkannte, 
aufs entjichiedenfte auch feine königlichen Rechte zu wahren wußte 
und den Gehorlam gegen feine Anordnungen mit ftrenger, bis— 
weilen harter Energie erzwang. Zweimaligen Aufſtand hatte er 
Ernft von Schwaben verziehen; als diejer aber auf der Oſter— 
verfammlung von Ingelheim 1030 einem direkten und nachdrüd- 
Yichen Kaiferlichen Befehl den Gehorſam verweigerte, ließ Konrad 
den Stiefjohn fallen, und mit mitleidlojer Kälte vernahm er die 
Botihaft von dem durch ihn felbft angeordneten Tode des miß- 
leiteten, unglüdlihen Fürſten. Was Adalbero’3 von Kärnthen 
Sturz, den der Kaifer mit unbeugjamer Energie erzwang, zuletzt 
veranlaßt hat, bleibt uns verborgen: aber wir wiſſen, daß e3 
wiederum eine direkte Verweigerung des Gehorſams war, die der 
Kaiſer an dem hochftehenden Erzbiſchof von Mailand in jchärfiter 
und rücfichtölofefter Weife ahndete, unbefümmert durch den Tadel, 
dem jein Vorgehen jelbft in den ihm zunächft ftehenden Kreiſen 
feines Hofes und jeiner Familie begegnete. Und wie charakteriftiich 


1) Auch die Belebnung Herzog Ernft8 mit Klofter Kempten darf bier ans 
geführt werden; vgl. Bd. I, 199. 


u 
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fiir das Verhältnis des Kaifer3 zu den Fürften ift nicht der Erlaß, 
den er — wir vermögen nicht genauer zu beftimmen, in weldem 
Jahre nad) 1027 — an drei der vornehmften Träger de3 weltlichen 
Reihsamtes im niederen Deutſchland, den Herzog Bernhard von 
Sadjen, den Markgrafen Bernhard von der Nordmark und den 
Grafen Siegfried von Stade, richtete)! Es handelt ſich um die 
Abftellung des Verkaufs von Anechten der Verdener Kirche für 
Geld, eines Gebrauchs, den der Kaiſer für „widerrechtlich und bei 
Gott und Menjchen verabjcheuenswerth” erklären läßt. Da heikt 
es nun in dem Erlaß folgendermaßen: „Deshalb verbieten wir 
kraft unſerer faijerlihen Machtvolltommenheit, daß diejer den 
Satungen der heiligen Väter widerjprechende Brauch dort länger 
geübt werde, und gebieten Euch), denen wir die Verwaltung jener 
Brovinzen anvertraut haben, jo lieb Euch Gottes und unjere 
Gnade ift, daß, wo immer unter Euren Leuten oder anderswo 
fich derartig verkaufte Knechte der Verdener Kirche vorfinden, Ihr 
für die Rüderftattung derjelben gegen den gezahlten Kaufpreis 
Sorge traget. Wenn aber irgend jemand ſich dem nicht fügen 
will, jo ſucht ihm mit Eurer richterlihen Gewalt heim, bis er 
fi) gezwungen ficht, dieſem unferen höchſt gerechten Befehle Ge- 
horſam zu leiften“ 2). Mean erkennt, wie der Kaiſer Herzog, 


1) St. 2127, R. 216; auch gedruckt Bresslau, Diplomata centum ©. 
44, N. 30; Facfimile mit Erläuterungen von mir Kaiferurfunden in Abbil: 
dungen, herausgegeben von v. Sybel und Sidel, Lief. II, Tafel 4a. 

2) Ideirco autem hujusmodi morem sanctorum patrum traditionibus 
repugnantem ulterius ibidem exerceri nostra imperiali potestate inter- 
dieimus et vobis, quibus harum provinciarum regimen commisimus, sub 
Dei nostreque gratie obtentu imperamus, ut, ubicumque vel inter vestros 
vel alios ejusdem ecclesie maneipia ita vendita inveniantur, illius loci 
episcopo vestro juvamine reddantur, ea scilicet ratione ut episcopus 
emptori tantum quantum pro eis dedit restituat et sue ecclesiae mancipia 
recipiat. Sin vero aliqua persona his parere noluerit, vestra judiciaria 
potestate eam distringite, donec huie nostro justissimo edieto vel coacta 
oboediat. Man bat diefen Erlaß betont, um aus ihm zu folgern, „wie Kon 
rad das Geſchick ſelbſt der niedrigiten Klaffe des Volls im Herzen trug“, wie 
„der Schutz des Kaifers fich bier auch über den letsten Leibeigenen erftredte” (Giefe- 
brecht II, 286; vgl. auch Waitz, BVerfafjungsgeih. V, 192 und Nitzſch, Geſch. 
bes deutſch. Volkes I, 349, der im Irrthum foweit geht, Konrad ganz allgemein 
die Sklaverei al8 eine Beftialität verbieten zu laſſen). Und gewiß ift ja, baß 
fih in den Worten der Urkunde, insbejondere in den Sa: „unde quia sancte, 
Fardensis ecclesiae maneipia ceu bruta animalia pro quantulocumque 
pretio hactenus venundata fuisse audivimus, non solum illam nefariam 
consuetudinem admiramur, verum etiam ut rem Deo hominibusque dete- 
stabilem execramur“, eine Anfhauung ausfpricht, wie fie in biefer Zeit nur 
allzu felten ift. Aber ganz abgefehen von der wohl aufjumerfenden Frage, ob 
diefe Anfhauung wirklich die des Kaifers und nicht bloß die des Kanzleibeamten 
war, der das betreffende Scriftftüd coneipirr bat — joviel ift jedenfalls gewiß, 
daß jener Erlaß nicht eine Begünftigung der Verdener Knechte, geſchweige benu 
der Knechte im ganzen Reiche, fondern eine Begünftigung der Verdener Kirche 
bejwedte. Daran läßt fhon die Arenga feinen Zweifel (quamvis pro totius 
rei publice longe lateque procuranda utilitate jugem debeamus sollieitu- 
dineın gerere, tamen ut pro eccelesiarum Dei statu sollertius in- 
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Markgraf und Graf durchaus als Beamte behandelt, denen er 
Befehle extheilt und die er für deren Befolgung verantiwortlich 
madt; und man hört es der jelbjtbewußten Sprache des Erlaſſes 
an, wie entſchloſſen er ift, jeinen Anordnungen Gehorfam zu ver— 
ihaffen. Und mit gleicher Selbftherrlichkeit, twie hier in die mwelt- 
lichen, greift diefer Kaiſer auch in die geiftlichen Dinge ein. Nicht 
nur in Italien gegen Aribert, in Burgund gegen Burchard von Lyon 
hat ex die gleiche Strenge bewieſen: auch in Deutichland fehlt e3 
niht an Spuren für ein gleich ficheres und zielbewußtes Ein— 
Ichreiten. Man erinnere ſich nur, wie auf dem Frankfurter Goncil 
von 1027 des Kaiſers Machtipruh das kirchlich ohne Trage ge- 
rechtfertigte Vorgehen des Erzbiſchofs Aribo gegen Otto von 
Hammerftein einzuftellen gebot, wie der gebannte Mann, ſicher 
durch den Schuß des Kaiſers, an deifen Hofe mit Gattin und 
Sohn verkehren durfte Oft und oft hat Heinrich II. feine Pläne 
gegenüber dem Einſpruch der Fürften aufgeben müſſen; felbjt der 
ftolze Heinrich III. hat den hierarchiſchen Beftrebungen Zugeftänd- 
nifje nicht ungefährlicher Natur gemadt: ex hat nachgegeben, al3 
Halinard von Lyon ihm den Lehenseid verweigerte‘), al3 Bruno 
von Zoul und jpäter Gebhard von Eichjtädt den päpftlichen Stuhl 
nur unter folgenreichen Vorbehalten annahmen ?). Konrad hat 
jederzeit allen Widerftand, den er auf jeinen Wegen fand, rück— 
ſichtslos gebrochen, und nur einmal in jeinem Leben, joviel wir 
willen, An auch er einen Augenblid in der Gefahr gewejen, einer 
DOppofition, die ihm entgegengeftellt wurde, ji) fügen zu müſſen. 
Mie hart ihn das traf, wie ungewohnt es ihm war, das zeigt 
die mächtige Erjchütterung, don der fein ganzes Weſen ergriffen 
wurde, ala ihm bei jeinem Einjchreiten gegen Adalbero von 
Kärnthen die Unterftüßung jeines Sohnes vertagt wurde: —* 
Kräfte ſchwanden; in ohnmächtiger Bewußtloſigkeit löſten ſeine 
Sinne ſich auf, als er ſich vor die Alternative geſtellt ſah, ent— 
weder auf die Erreichung ſeines Zieles zu verzichten, oder mit 
feinem Sohn und Erben, König Heinrich III., zu brechen. Den 
tiefften Eindrud muß der Vorgang auf alle Augenzeugen gemacht 
haben, einen jo tiefen auch auf den jungen König ſelbſt, daß 
dDiefer, ohne ſich länger an jeinen Eid gebunden zu erachten, den 


vigilemus nos obligatiores esse non ignoramus), baran aber aud nicht ber 
ganze Inhalt der Urkunde. Ihre Abſicht ift Lediglich, der rdener Kirche die für 
zu geringen Preis verkauften Knechte (mancipia pro quantulocungue pretio 
venundata) zurüdzuverfhaffen; und wenn fie den Bertauf von Knechten ver- 
bietet, fo ändert fie nichts am deren Rechtszuftande ſelbſt; ja, fie läßt ben Taufe 
von Knechten gegen Kuechte (mancipia pro mancipiis, pro eque bonis vel 
melioribus) ausdrüdlicdy zu. Und auch gegen den Stlavenhandel an ſich orbnet 
fie nicht das geringfte an, indem fie aus Gründen des kanoniſchen Rechts mur 
den Berfauf von Knechten der Kirche verbietet. Die von Gieſebrecht und Niki 
aus dem immerhin höchſt merkwürdigen Dokument gezogenen Folgerungen ver— 
mag ich danach als berechtigt nicht anzuerkennen. 

1 &teindorff I, 303. 

2) Steindorff I, 59 f.; 293 f. 
Jahrb. d. did. Geſch. — Breßlan, Konrad II. Bd. II. 23 
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Widerſtand gegen die Anordnungen des Kaiſers, an dem er bisher 
beharrlich feſtgehalten hatte, aufgab und ſeinem Willen nachzu— 
kommen ſich entſchloß. 

Was aber war es denn, ſo muß man fragen, das Konrad 
in den Stand ſetzte, die ſtarke Auffaſſung von ſeinem königlichen 
Rechte, die wir ihn überall mit a on leben, auch 
thatjächlicy zur Geltung zu bringen? Worauf vermochte diejer 
Herrſcher ſich zu ftüßen, da er jo frei und jo ficher zugleich, in= 
dem er fremdes Recht anerkannte, den eigenen hohen Standpunkt 
alliiberall zu wahren wußte? Die Antwort auf dieje Fragen 
wird nicht leicht zu geben fein; indem wir verfudhen, fie zu 
finden, haben wir einer ganzen Reihe von Momenten zu ges 
denfen, die, wenn nicht alles täufcht, nach derjelben Richtung in 
gewirkt haben. 

Einmal und nit zum wenigſten ſcheint da eine nicht une 
beträchtliche Verſtärkung der direkten Machtmittel der Krone in 
Betradht zu fommen, die Konrad bewirkt hat. Indem diejer 
Kaijer mit weiten Blick fi) in den großen Verhältniijen der 
europäilchen Politik bewegte, hat er zugleich, wie ein guter Haus— 
vater und jparjamer Wirth, unabläſſig danad) getrachtet, den 
Beitand des Krongutes, auf dem in diejer Zeit noch vorzugsweiſe 
Macht und Einkommen de3 Königthums beruhten, zu erhalten 
und zu vermehren ’). 

Wenn man die an fi nicht allzu zahlreiche Reihe von Ur— 
funden überblict?), durch welche Konrad Beitandtheile feines 
eigenen oder de3 Reichsdomanialbeſitzes veräußert hat, jo wird 
man Sofort bemerken, daß ein jehr erheblicher Theil derjelben 
ſolche Güter betrifft, welche überhaupt erſt unter diejem Kaiſer aus 
irgend einem NRectstitel erworben waren und deren Weiterver- 
leihung aljo den Beſtand ar Reichsgut, wie Konrad ihn von 
jeinem Vorgänger überfommen hatte, nicht verringerte. Unter den 
etwa neununddreißig Landichenkungen an Kirchen, Bisthümern und 
Klöfter, die ih aus Konrads Zeit nachweilen kann, befinden fich 
fieben, welche fih auf Güter beziehen, die dem Kaifer durch Erb— 
Ichaft oder Confiscation heimgefallen waren; eine andere betrifft 
ein lediglih auf Grund einer früheren Schenkung dem Bisthum 
Lüttich reftituirtes Beſitzthum; auch zwei oder drei Verleihungen 
aus dem von Konrad eingezogenen Nachlaß der Kaijerin-Witmwe 
Kunigunde reihen fih hier an. Drei weitere Urkunden beziehen 
fich auf Güter, di ſchon vorher vergabt waren und num entweder 
den Befiter wechjelten oder aus dem Lehensverbande des Reiches 
gelöft wurden; mindeftens vier endlich betreffen ſaliſches Hausgut 


1) Ueber die Wichtigkeit des Krongutes in dieſer Beziehung vgl. Waitz, 
Verfaſſungsgeſch. VIII, 239 fi. und vor allem die geiftreihen und gebaltvollen 
Ausführungen von Nitzſch in Sybels Hıftor. Zeitichrift XLV, 22 ff. 

2) Diejen Ueberblid zu erleichtern, ift die im zugehörigen Ercurd gegebene 

foftematifche Ueberficht beftimmt. 
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oder Theile de3 eingebrachten Gutes der Kaijerin Gilela. Unter 
den ſiebzehn Schenkungen an Laien, die wir fennen, lafjen ſich 
nur zwei, darunter eine der exrheblichiten, beftimmt als Verfügungen 
über durch) Erbichaft oder Confiscation erworbene? Gut nach— 
weiſen; aber die Mehrzahl unter ihnen — etwa neun — betrifft 
nur Kleine Parcellen im Umfange von einer 'bi3 zu vier Hufen, 
die im Vergleich zu der Mafje des Reichsgutes überall nicht in 
Betraht kommen fünnen; vier andere, bei denen e3 ſich um 
größere Complexe handelt, beziehen ſich auf bisher nicht unter 
den Pflug genommenes Dedland in den weiten Bezirken der 
baieriichen Oftmark oder Kärnthens, das dem Reiche bisher 
feinerlei Ertrag abgeworfen hatte. 

Laſſen wir die eben erwähnten Urkunden außer Betradht, ſo 
bleibt, wie man leicht fieht, nur eine verhältnismäßig jehr geringe 
Zahl von Veräußerungen von Reichsgut durch Konrad II. übrig: 
man wird ohne Mebertreibung jagen dürfen, daß er während der 
Dauer jeiner ganzen Regierung an Geiſtliche und Weltliche de3 
ganzen Reiches zujammen nicht jo viel Land geſchenkt hat, ala 
Heinrich II. allein an Bamberg und Paderborn, oder Heinrich III. 
und Heinrich IV. an Speyer. Und das, was Konrad vergabte, ift 
in mehreren und gerade in den wichtigjten Fällen nicht auf bloße 
Frömmigkeit oder Freigebigkeit zurüczuführen, jondern ſetzte nicht 
unbeträchtliche Gegenleiftungen der Beſchenkten voraus. Dabei ift 
nicht nur an Worms zu denken, two die Ahnen des Kaiſers begraben 
waren und nun Gedächtniöfeiern für diejelben angeordnet wurden, 
oder an Quedlinburg, wo mwahricheinlicy für des Kaiſers ältere 
Tochter die gleiche Fürſorge zu treffen war, jondern vor Allem 
an Freiſing und Paderborn, die beiden einzigen Reichskirchen, 
die — abgejehen von dem Hauskloſter Limburg — id) wirklich 
umfangreicherer Berleihungen von Grundbeſitz ſeitens unſeres 
Kaijer3 zu rühmen Hatten. Was Egilbert von Freiſing empfing, 
war lediglich der Lohn für die Erziehung und Leitung des jungen 
Königs Heintih; man darf wohl vermuthen, daß die Erfüllung 
der mit diefem Amt verbundenen Pflichten dem Bilchof nicht 
untejentliche Opfer auferlegt hatte, für die ihm eine Entjchä- 
digung gebührte. Und Meinwerk von Paderborn hat zwar viel 
empfangen; aber e3 iſt feine Trage, er hat auch viel zu geben gehabt ; 
nicht umſonſt heben die zahleeihen Urkunden, die für ihn aus- 
geftellt find, die Häufigkeit und Döbe der „servitia®, die er dem 
Kaifer geleiftet hatte!), „dienftwilliger und häufiger“, wie e3 ein- 


1) St. 1934: Meinwerco, qui nobis sepe et multum, frequenter et 
fideliter servivit. St. 2009: propter juge devotumque nobis servitium 
Meginwerchi ... episcopi. St. 2010 und ebenfo 2011: ob .... juge servitium 
Meginwerchi Patherburnensis aecclesiae episcopi sepissime nobis fideliter 
impensum. St. 2022: recordati sumus namque non in hoc tantum, sed 
in aliis sibi adhuce Deo volente a nobis tradendis prediis, quod suum 
assiduum servicium devocius et ceteris nostris - pontificibus frequentius 
non quasi uno, sed fere in omni tempore annı habuimus. St. 2026: 

23* 
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mal heißt, „als alle anderen Biſchöfe des Reiches“, wieder und 
wieder hervor. Und jo ericheint, was ihm verliehen wurde, mehr 
twie ein Tauſch oder Verkauf, denn wie eine auf bloßer Freigebig— 
feit beruhende Schenkung. 

Kann es nad) den vorangehenden Auseinanderjegungen nicht 
wohl bezweifelt werden, daß Konrad fi) mehr als die meijten 
jeiner Vorgänger und Nachfolger in Bezug auf die Veräußerung 
von Reichsgut durch Rückſichten der Sparſamkeit hat leiten lafjen ?), 
jo daß wenigſtens in diefer Beziehung das Wort Wipo’3, der ihn 
den freigebigften aller Könige nennt ?), in keiner Weile zutrifft, 
jo fallen nun auf der anderen Seite die zahlreichen und aus— 
gedehnten Erwerbungen, die ev gemacht hat, um jo mehr in3 Ge- 
wicht. Es liegt in der Natur der Sade, daß wir über dieſe 
Seite feiner Regierungsthätigfeit nur mangelhaft unterrichtet find ; 
erfahren wir doch von derartigen Erwerbungen zumeift nur dann, 
und auch dann gewiß nicht immer, wenn diejelben bei der Weiter- 
verleihung des Erworbenen beiläufig erwähnt werden. Aber auch 
da3 Wenige, das wir willen, genügt, um uns eine Vorftellung 
von Konrads Politik nach dieſer Richtung hin zu gewähren, was 
der Kaijer jo durch Erbſchaft oder Gonfiscation, bei Begna— 
digungen ?), die er vollzog, oder bei Ernennungen, die er vornahm, 
empfing, muß in der That jehr bedeutend gewejen jein. Und faſt 
in allen Theilen de3 Reiches laſſen ſich derartige Eriverbungen 
nachweiſen. 

Was zunächſt Baiern angeht, ſo haben wir hier in erſter 
Linie an jene früher bereits beſprochene Unterſuchung zu erinnern, 
welche der Kaiſer im Jahre 1027 bei Gelegenheit der Ueber— 
tragung des Herzogthums an ſeinen Sohn anordnete). Ihr 
Zweck war, feſtzuſtellen, was innerhalb des Herzogthums an Be— 
ſitzungen und Gütern, Klöſtern und Städten dem Reiche gehöre, 


ob... devotum servitium Meinwerei . .. episcopi domi forisque nobis 
frequenter et fideliter impensum. St. 2027: ob suum frequens et de- 
votum servitium. St. 2028: ut .. fidelis noster M. episcopus, sive longe 
sive prope sit, nos sue servitutis non immemores esse recognoscat. St. 
2038: ob... Meinwerei... .. episcopi fidele servicium nobis secundum 
nostrum votum frequentissime impensum. St. 2045: Meginwercus presul 
imperatorum devotissimus servitor et amator, Marthae sedulis satagens 
obsequiis non cessavit, non quievit, supplicando, serviendo. 

1) Das ift aud fchon von Anderen hervorgehoben worden; vgl. Stenzel I, 
74 und befonders Nitzſch, Die oberrheinifche Tiefebene und das deutſche eich 
im Mittelalter (Deutfhe Studien ©. 133), wo freilih ein fpäter noch zu er— 
wähnender Irrthum mit untergelaufen ift. 

2) Cap. 2: omnium regum in dando liberalissimus. 

3) Hierhin gehört auch die Begnadigung eines von dem Burggrafen — 
Mainzer Bürgers, den „imperator suis cathenis involvit, donee tandem 
pecunia membrorum suorum sauitatem redemit“ (Vulculdi Vita Bardon. 
cap. 6. SS. XI, 320). Daß der Dann ganz unfchuldig geweien, braucht man 
dem Biographen Bardo's bei feiner Stimmung gegen den Burggrafen nicht ohne 
weitered zu glauben. Einen anderen Fall f. unten ©. 361, N. 3. 

+) Bol. Bo. I, 214, 215. 
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woran ſich dann Bindicationg = Procefje für die abhanden ge= 
fommenen anfnüpften. In dem einen falle, aus deijen Anlaß die 
Maßregel zu unjerer Kenntnis gelangt, wurde der Anſpruch des 
Reiches durch gerichtliches Mrtbeil abgewiejen; aber man wird 
dermutben dürfen, daß fie nicht überall jo erfolglos geweſen ift. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nah ſchloß ſich ſchon an fie, jedenfalls 
aber an den 1033 erfolgten Tod der Kaiſerin-Witwe Kunigunde 
eine andere Maßregel an!). Kunigunde war von ihrem Gemahl 
mit einem außerordentlich reihen Witthum in Baiern aus— 
gejtattet, zu welchem insbejondere aus dem Beltande des alten 
en ui jo mwichtige Haupthöfe wie Detting, Ranshofen, 
Burghaufen u. a. m.) gehörten, über manches, wahricheinlich 
da3 meilte hatte fie durch Verträge auf den Todesfall oder 
Schenkung zu Gunften verſchiedener Kirchen verfügt; was noch 
verblieb, beanjprucdhten nah ihrem Tode ihre lüßelburgiichen 
Allodialerben. Nun wijjen wir, daß Konrad weder jene Verträge 
al3 rechtägiltig anerkannt, noch die Lützelburger Erbanſprüche 
irgendwie berüditichtigt hat; jenen Kirchen überwies er einzelnes 
aus Billigkeitsrüdlichten, in einem Falle unter der ausdrüdlichen 
Erklärung, daß er eine rechtliche Verpflichtung dazu nicht habe; 
dieje ſcheinen ganz leer ausgegangen und erſt unter Heinrich II. 
mit geringer Entihädigung abgefunden zu fein. Der Zuwachs, 
den das Reichsgut in Baiern durch diefe Maßnahmen erhielt, 
läßt ſich nicht volljtändig bejtimmen, muß aber jehr beträchtlich 
geweſen jein?). Ganz bejonders wichtig waren aber Konrads Er: 
mwerbungen im baieriichen Nordgau, wo der Beitand der Reiche: 
domänen durch Heinrichs IL. Schenkungen an Bamberg und 
Würzburg jo erheblich gefehmälert war. Hier fam, wenn unfere 
früheren Ausführungen das Richtige getroffen haben %), insbeſondere 
der Gütercompler des Hofe Weißenburg in Betradht, den Herzog 
Ernft von Schwaben im Jahre 1028 al Preis jeiner Begna- 
digung dem Sailer hatte überlaffen müffen; wie bedeutend fein 
Umfang war, zeigt die Thatſache, daß auf feinem Gebiet ſpäter die 
Reichsftadt Weißenburg erwuchs. Aber ich wage die Vermuthung, 
daß die Abtretungen Ernſts ſich nicht auf Weißenburg beichräntten, 





2) Dal. Bd. I, 63, insbefondere N. 2, 215. Zu dem beiden Complaci- 
tationen mit Freifing und Salzburg, die dort befproden find, vgl. jet, was 
Ed. Richter Über die vechtlibe Natur biefer Verträge und ihre Anfechtbarteit im 
Anſchluß insbefondere an den Cod. traditionum des Erzbiihofs Odalbert von 
Ealzburg ausgeführt hart, Mittheil. d. Inftituts f. öſterr. Geſchichtsforſch. ILL, 

76 


2) Weber Detting, Ranshofen, Burghaufen bebarf e8 feiner Bemerkungen. 
Ueber den Forft Weilbart als königliches oder berzoglides Gut vgl. die Urkunde 
Arnulf von 899, Mon. Boica XXXIa, 156; über Hohenberg Urkunde 
Heinrich& II. von 1003, Mon. Boica XXVIIIa, 310. Welches Feldkirch gemeint 
ift, wird fi nicht befiimmen laſſen. 

3) In Detting feiert Heinrich III. Weihnadten 1053; der Ort war alfo 
wieder kaiſerlich. 

4) Vgl. Bd. I, 252, N. 1. 
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daß der ganze große Complex von Reichsgut, der jpäter zu Nürn- 
berg gehörte, und diejer Ort jelbit unter ihnen begriffen waren. 
Diejer Ipäter jo wichtige Name wird bekanntlich zum erften Mal !) 
unter Heinrich II. im Jahre 1050 genannt ?): damal3 berief der 
Kaiſer alle Fürften Baierns hierhin zu einem Landtage; auch im 
nächſten Jahre verweilte ex hier, und wir willen, daß jchon er den 
Markt von Fürth hierher verlegt hat. Wie Nürnberg hier in die 
Geſchichte eintritt, kann es unmöglich ein ganz neu begründeter 
Ort geweſen jein; hielt Heinrich hier einen Landtag ab, fo muß die 
Burg bereits jeit längerer Zeit beftanden haben, e8 muß Ge- 
legenheit zur Unterkunft für die zahlreichen, fich hier verfammelnden 
Fürften vorhanden geweſen fein. Schon da3 weiſt darauf Hin 
jeine Entftehung einige Jahrzehente rückwärts, in die Zeit Kon— 
rads II. zu verlegen, um jo mehr, al3 wenigſtens nichts davon 
befannt ift, daß Heinrich III. hier eine jo bedeutende Exrwerbung 
emacht hätte. Andererjeit3 jind nit nur unfern Nürnberg 
Süterbefisun en de3 oſtfränkiſchen Hauſes, dem Herzog Ernſt ent- 
ftammte, — ſondern es ſprechen auch andere Momente 
für die vorgetragene Vermuthung. Schon im 12. Jahrhundert 
hat die Sage Konrad mit der Erwerbung Nürnbergs in Verbin 
dung gebracht: fie läßt e3 dem Könige von jeinem Bruder Hein— 
rich, der fich gegen ihn empört hat, al3 Entgelt für die Begna- 
digung abgetreten werden t). Liegt es nahe, dabei an die Kämpfe 
zwilchen Konrad III. und Heinrih dem Stolzen zu denfen, in 
denen bekanntlich der Bejit Nürnbergs eine große Rolle fpielte >), 
fo ift es auf der anderen Seite doc) Veh möglich, daß der Nach— 
richt jener fagenhaft entjtellten Quelle eine ältere und gute Ueber- 
lieferung zu Grunde liegt. Und dafür Tprechen ſchließlich auch 
die Kämpfe um Nürnberg in den Zagen Lothars. Die Stadt 
war bekanntlich in den erſten Jahren dieſes Kaijer3 in den Hän— 
den der Staufer und ift erſt 1130 für das Reich zurückgewonnen 
worden; es ift feine Trage, daB die Staufer fie als Erben der 
Salier für fih in Anipruh nahmen. Nun ift befanntlih im 
Jahre 1125 auf Veranlafjung Lothars in Regensburg ein Rechts— 
Ipruc über die Frage ergangen, ob eingezogene Güter jolder 
Perſonen, die rechtmäßig in die Acht erklärt feien, und ob Güter, 


1) Denn die Vermuthung von Chrift, — — für die Geſch. 
Weſtdeutſchlands VII (1881), 397, baß beim Geogr. Ravennas IV, 26 
Turigoberga für Nuringoberg verfchrieben fei, ift doch im höchſten Maße 
unwahrſcheinlich. 

2) Bol. die Zuſammenſtellung der erſten Erwähnungen bes Orts Städte- 
chroniken, Nürnberg I, ©. XIII ff., zu denen jetzt noch die wichtige Stelle Ann. 
Altah. 1050: in Nuorenbere suo fundo principes convocat Baioariae totius 
hinzukommt. 

3) Bol. Stein, Forſch. z. deutſch. Geſch. XII, 121, 122. 

+) Ann. Palidens. 1024, vgl. ®b. I, 349: sic leniter castigatus (dux 
Heinricus) remeavit, dimisso Norenberg in regnum pro recompensatione. 

5) Vgl. Giefebreht IV, 175, 177. — 
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die gegen Reichsgut eingetaujcht feiern, in das Eigenthum des 
Reiches oder des Königs übergingen. Man hat jchon längft 
angenommen, daß unter den Gütern, welche bei diejer, natürlich 
zu Gunjten des Reiches entichiedenen Nechtsfrage ins Auge gefaßt 
wurden, vorzugsweiſe auch Nürnberg einbegriffen war?); und 
man fieht, wie gut diefe Annahme zu unjerer Bermuthung über 
die Eriwerbungsart de Ortes paßt, mag er nun nad) der zweiten 
oder nad) der dritten Verurtheilung Ernſts eingezogen worden fein ?). 
Erwähnen wir ſchließlich noch die, wenn auch minder be= 
deutenden, jo doch gewiß ebenfalls nicht ganz unbeträdhtlichen Er— 
mwerbungen, welche der Kaiſer in Folge der Aechtung Adalbero’3 
von Kärnthen in diefem Herzogthum und in Baiern jelbjt ge= 
macht hat*), jo wird e3 Klar jein, daß wenigſtens im Südoften 
de3 Reiches der unmittelbare —— der Krone unter der Re— 
gierung unſeres Kaiſers nicht unerheblich vermehrt worden iſt. 
Im Südweſten werden in Schwaben — von Burgund, 
das ſchon Früher beſprochen ift’), ſehen wir hier ab — die ein— 
gezogenen Güter der Anhänger Herzogs Ernſt wohl im Beſitz 
des Kaiſers verblieben ſein; wenigſtens ſind anderweite Ver— 
gabungen derſelben nicht befannt®). Eine andere bedeutende Er— 


!) Ann. Disibodenberg. 1125: rege apud Radisponam in conventu 
principum inquirente: praedia judicio proseriptorum a rege si juste fori- 
factoribus abjudieta fuerint, vel pro his quae regno attinent commutata, 
utrum cedant [ditioni regiminis] vel proprietati regis, judieatum: potius 
regiminis subjacere ditioni quam regis proprietati. Die auf vel folgenden 
Worte überjegt Bernhardi, Yothar von Supplinburg ©. 55: ob ferner Reichs— 
aut, welches der König von hiermit belehnten Perjonen durch Eintauſch gegen 
ſolches Eigenthum erworben babe, das durch die Adıt der Konfiscation verfallen 
war in den Privatbefig bes Königs überginge. Das fteht aber in der Duelle 
nicht; e8 handelt fih in dem zweiten Theil der Stelle lediglih um gegen Reichs— 
gut eingetaufchtes Gut. So aud Giefebredt IV, 17. 

2) Bernharbi, Lothar von Supplinburg ©. 126. Giefebreht IV, 17 N. 
Nur folgt aus dem oben ©. 358, N. 2 angeführten Ausbrud der Ann. Altahens. 
1050 — daß Nürnberg Eigengut Heinrichs III. war; vgl. Waitz, Ver— 
faſſungsgeſch. VIII, 240 ff. 

9) Schon 1027 vollzog Ernſt die deditio sine omni pactione (Wipo cap. 
20), jo daß auch fein gefammtes Gut dem Kaifer anbeimfiel, foweit es ihm 
nicht bei der Begnadigung 1028 zurüdgegeben wurde; vgl. Vogeler, Dtto von 
Nordheim S. 113 ff.; 1030 wird dann ausdrücklich eine Confiscation bes ger 
fammten Gutes des Herzogs und feiner Anhänger erwähnt (Wipo cap. 25), 
und nur von der Weiterverleihung des Herzogthums an Hermann IV., nicht 
auch von der Ueberlaflung der Allodien an diefen ift die Rebe. 

+, ©. oben ©. 139. 

5), ©. obeu ©. 115. 

6) Hier würde insbefondere auch die Kiburg in Betradt fommen, die nad 
der Einnahme von 1027 jedenfalls in ben Beſitz des Kaijers übergegangen ift. 
Sie ift fpäter im Beſitz der Grafen von Dillingen (vgl. Meyer von Knonau, 
Forſch. z. deutſch. Geſch. XIII, 83; Pupitofer, Mittheil. der Züricher anti- 
quariſchen Gefellihaft XVI (1869) ©. 39; P. F. Stälin, Geſch. Württembergs I, 
428) und nad der gewöhnlichen Annahme durch die Vermählung Hartmanne 1. 
von Dillingen mit Adelheid, der Erbtochter der Herren von Alt- Winterthur, in 
die8 Haus gelommen. Nun ift aber, wie Meyer von Knonau a. a. O. mit 
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werbung war die de3 Hofes — der jeßigen Stadt — Nürtingen 
im Nedargau; Konrad erhielt denjelben von dem Grafen Udo 
von Katlenburg, der ihm mit der Hand Jeiner ſchwäbiſchen Ge- 
mahlin Bertrada oder Beatrir empfangen hatte, al3 Entgelt für 
da3 Zugeſtändnis bejonderer Vorrechte in Bezug auf die Ver— 
erbung jeiner ſächſiſchen Lehen y. Wie viel Gijela, deren Reich— 
thum an Grundbejig ausdrücdlich hervorgehoben mwird?), von 
ſchwäbiſchen Gütern ihrem Gemahl ins Haus gebradht hat, muß 
dahingeftellt bleiben; was beftimmter al3 Eigentum der Kaijerin 
nachweisbar ift, liegt auf fräntiichem Boden. 

In Franken jelbft fommt natürlich vor allem das Erbgut 
Konrada im Worms und Speyergau in Betracht, daS allerdings 
zum großen Theil, aber doch gewiß nicht in feinem ganzen Beltande 
zur Dotation von Klofter Limburg verwandt wurde ?). Außerdem 
erhielt der Kaiſer oder vielmehr, was für unjere Betradhtung 
faum einen Unterihied ausmadt, fein Sohn Heinrich von dem 
wormfilchen Konrad entweder bei Geleaenheit feiner Begnadigung 
nad 1027 oder, was wahrjcheinlicher ift, bei der Verleihung des 
HerzogtHums Kärnthen den Hof Brudhjalt), von deilen Be- 
deutung man eine VBorftellung gewinnt, wenn man erwägt, daß 
er die Gegengabe war, für welche Otto don Kärnthen fi auf 
da3 Andringen Heinrich II. bereit finden Tieß, feinen Herrenhof 
und alle jeine Belitungen in Worm3 dem König zur Ueberlafjung 
an dad Bisthum zu fradirend). Weiter fommen bier die Be— 
figungen Otto’3 von Hammerftein, in3bejondere die im nördlichften 
Theile Frankens im Engerisgau belegene Burg Hammerftein ſelbſt 
mitihrem Gütercomplex, in Betracht; Graf Otto, der, wie wir willen, 
von Konrad ſehr begünftigt wurde, muß die 1020 von Hein— 
rich II. eingenommene Burg zurücderhalten haben, da er 1027 und 
wieder 1034 nad) ihr genannt wird‘). Als er dann aber 1036 


Recht bemerkt, die Zugehörigkeit des Grafen Werner, dem bie Kiburg bis 1027 
gehört, zu dem vorbillingifhen Haufe von Winterthur durdaus nicht ficher, und 
andererfeit8 wird die Kıburg in ben Casus monast. Petrishus. cap. 5, SS. 
XX, 629 nit wie Winterthur ſelbſt al8 Erbgut jener Adelheid genannt. So 
ift e8 jehr möglich, daß fie nach 1027 zunächſt noch im Befit der Krone blieb 
und erft fpäter unter Konrab oder feinen Nachfolgern, fei e8 noch am bie 
Herren von Winterthur, fei e8 nach deren Ausfterben an bie Dillinger ver- 
lichen wurde. 

1) Bal. unten ©. 371 und dem zugehörigen Ercur®. 

2) Wipo cap. 4 nennt fie dives in praediis. 

3) Dazu gehörte au das Witthbum von Konrade Mutter Adelheid, das 
freilich erft nad des Kaiſers Tode, den feine Mutter überlebt zu haben fcheint, 
an Heinrich III. zurüdfiel. Vgl. St. 2306. 

4, ©. oben ©. 159, N. 1. Berbunden mit dem Hof Bruchſal ift nad 
der bort citirten Urkunde das forestum ad eandem curtem pertinens 
Luzhart nominatum. 

5) Vita Burchardi cap. 9: et quaedam villa, quae dieitur Bruch- 
sella, cum omnibus utilitatibus et appenditiis pro hac domo in commu- 
tationem duci tradita est; vgl. Jahrb. Heinrichs IL, Bd. 1, 488. 

6) Vita Godehardi prior cap. 31 (zu 1027): de ÖOttone vero illo 
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erblos jtarb, muß der wichtige Pla in den Beſitz des Neiches 
übergegangen jein: ſchon 1074 erjcheint er als ummittelbares 
Reichsgut, das bejonders durch eine hier errichtete Hauptzollitätte 
am Rhein einträglih war. Endlich erwähnen wir noch im 
äußerſten Süden des rheinifchen Franken zu Baden im Ufgau eine 
ua unjere3 Kaiſers, über deren Umfang wir feine nähere 
Kunde haben, die aber fchon um des nachmals jo berühmten 
Ortes willen bemerkenswerth ift 2). 

In Lothringen haben wir nur einen, wie e3 ſcheint, ziem— 
lich bedeutenden Gütercompler im Lüttihgau anzuführen, der 
durch Tchöffengerichtliches Urtheil in den Beſitz Konrads über- 
gegangen war: er erftredte ſich über mindeſtens vier Villen diejes 

aues*). Noch ungleich bedeutender iſt jchließlich. eine Er- 


Hamerstaenensi. Ann. Hildesheim. 1084: Udo juvenis filius Ottonis eo- 
mitis de Hamerstein obiit. Danad ift, was ich Jahrb. Heinrich II., Bd. IL, 
174, N. 4 bemerkt babe, zu ergänzen, beziehungsweiſe zu berichtigen. 

1) In dem Wormjer Zollprivileg von 1074 (St. 2770; Bresslau, Diplo- 
mata centum N. 80 S. 129) erhalten die Wormfer Befreiung vom Zoll in 
omnibus_ locis regiae potestati assignatis, videlicet Franchenevurt, Bo- 
parten, Hamerstein, Drutmunne, Goslarie, Angere. Die8 wird 1115 be= 
ftätigt (St. 3091) und dabei auch Nürnberg hinzugefügt, fo daß von dem fieben 
Hauptzollftätten, welche der legte Salier beſaß, der erite, wenn unfere An- 
nahmen zutreffen, nicht weniger al8 zwei für das Neich erworben bat. 1202 bat 
dann Philipp zu Gunften Trier den Hammerfteiner Zoll aufgehoben (Böhmer- 
Ficker, Reg. imp. N. 70); er wird bei biefer Gelegenheit als ungebührlich be- 
zeichnet und mag alſo erhöht worden fein, ift aber feinesfall8 wie Frey, Die 
Schickſale des königl. Gutes in Deutichland S. 216, annimmt, von Philipp erit 
neu errichtet worden. Burg Hammerftein ericyeint in dem Verzeihnis der Reichs- 
pialzen bei Böhmer, Fontt. II, 398, das der Zeit Heinrihs IV. angehört, 
und ift fpäter von Burggrafen für das Reich verwalter. Die Herftellung der 
Seftungswerte ift nad) Lamb. 1071 durch Heinrich IV. erfolgt. 

) St. 2311; 1046 fchentt Heinrich III. an Speyer: predium in villa 
Baden in pago Ufgowe in comitatu Adelberti comitis, quod sepedietus 
genitor noster acquisivit nobisque jure hereditario reliquit“. — Das 
praedium Holzhusun im Hefjengau, das Konrad gleichfall8 von dem Grafen 
Udo von Kaltenburg erwarb (j. oben S. 360, N. 1), erwähne ih nur bier in 
“ der Note, meil ih nicht feftzuftellen vermag, melcher ber zahlreichen gleich- 
namigen Orte gemeint ift. 

3) St. 2207; 1041 ſchenkt Heinrich III. an eine nicht näher bezeichnete 
neptis Irmengard: „tale praedium quale scabinionum judieio in imperiale 
jus patris nostri... Chuonradi .. . devenit nostraeque regali potestati 
post suum discessum reliquid, et potestative in villis ui (Hervé), Vals 
(Baels), Apine (Epen), Falchenberg (altenberg) habuimus in pago Livgowe 
et in comitatu Dietbaldi comitis; vgl. Steinborff I, 102, N. 3. Einen 
Theil dieſer Ermerbung bildete vielleicht aud ber Hof Hervé (curtis nostrae 
proprietatis Harvia dieta in pago Livegove) jelbft, über den Heinrich ſchon 
1040 zu Gunften Münſters bisponirt batte (St. 2202, Wilmanns » Philippi IL, 
N. 194, ©. 248). — Nur beiläufig ermähne ich bier ein Gut zu Corvorommo, 
das an St. Marimin verliehen wurde. Dem Kaifer hatte es abgetreten (ich 
eitire nicht nad dem Drud bei Beyer, Mittelrh. UB. I, 358, fondern nach einer 
Aufzeichnung aus dem Chart. Stabul. s. XIII f. 46 in ven Papieren ber Mo- 
numenta Germaniae; vgl. auch Martöne et Durand Coll. ampliss. II, 58, 65) 
quidam comes Gislebertus in partibus Hasbauniae (Graf Gifelbert von Looz; 
vgl. Ladewig, Poppo von Stablo S. 137), der quodam milite nomine Wikero 
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werbung, die der Kaiſer gegen da3 Ende jeiner Regierung in 
Sachſen madte, deſſen Domanialbeftand der einzige ift, den 
Konrad durch eine a an Paderborn in erheblicherer 
Meile verringert Hatte; ſie allein wird aller Wahrjcheinlichkeit 
nad diefe Weräußerungen mehr als aufgetvogen haben. Wir 
müſſen etwa3 ausführlicher auf fie eingehen. 

ale Meilen nordweftli” von Bremen, in dem Lande 
zwiſchen Weſer und Elbe, defjen mejtlicher Theil dem Gau Wig- 
modi angehörte, befand ſich der Mittelpunkt der reichen Be— 
figungen der Ymmedingerin Emma, die mit dem billungischen 
Grafen Liudger, dem Bruder Herzog Bernhards I. von Sachſen, 
vermählt gemwejen und jeit dem 26. Februar 1011 dejjen Witwe 
wart). Cine Schwefter Meinwerts von Paderborn und Baſe 
Unwans von Bremen, hatte fie der Kirche des letzteren ihre volle 
Liebe zugewandt; ihr vorzugsweije verdanktte Unwans Nachfolger 
Liawizo II. da3 gute Einvernehmen, in welchem er zu ihren 
billungijchen Bertvandten, Herzog Bernhard II. und Graf Thietmar, 
ftand ?); außer ihren Höfen zu Stiepel an der Ruhr, welchen ihr 
Gemahl von der Gnade Dtto’3 III. erhalten hatte’), zu Botegun 
und zu Bocdhorn in der Nähe Bremens jelbft *), überwies fie an 
den gefammten Schatz, den fie in dem Vierteljahrhundert ihrer 
Witwenſchaft aufgeipeichert hatte, der Kathedrale des heiligen 
Willehad, deren koſtbare Geräthe daraus gefertigt wurden ?). Der 
werthvollſte Befig der frommen Gräfin aber entging ſowohl der 
Kirche wie ihren billungifchen Verwandten. Ihren Herrenhof zu 
Leſum an der Wimme, wo fie wahrjcheinlicdy nad) dem Tode 
ihres Gemahl3 ihren Witwenfig aufgejchlagen hatte, zog der 
Kailer, al3 Emma am 3. December 1038 die Augen geichloflen 
hatte‘), zur Sühne für einen uns unbefannten Tyehltritt ihrer 





interfecto nullo modo potuit pacari imperatori quousque quoddam prae- 
dium Corvoroimo nomine sibi traderet pro acquirendo ejus amore. Der 
Umfang bes Gutes beträgt 20 Manfen, und St. Marimin, welches bafjelbe zur 
Entſchädigung für eine ihm früher entzogene Befigung erhält, vertaufcht e8 alg- 
bald an Stablo. 

1) Bal. Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 305; Dehio, Gefd. d. Erzbisth. 
Hamburg-Bremen I, 161. 

?) Adam Brem., II, 65: suo tempore Bernardus dux et frater ejus 
Theodmarus ecclesiae nostrae multa bona fecerunt, exhortante piissima 
Emma, quae ecclesiam Bremensem valde dilexit suumque tesaurum Deo 
et ejus ac sancto confessori Willehado fere totum optulit. 

) St. 1259. 

4) Lappenberg, Hamburg. Urkundenb. I, 68, N. 3; die Schenfung von 
Stiepel berichtet Adam II, 76. 

5) ©. N. 2 und vgl. Adam II, 76. Im einzelnen werben bie Geräthe 
aufgezählt im Schol. 48: duas cruces et tabulatam altaris et calicem 
omnia ex auriset gemmis parata, in quibus erant auri marcae 20, optulit, 
etiam vestes sacras et paramenta multa et stolas aureas et dorsalia et 
libros. ®gl. Adam III, 45 die Klagen, als Adalbert die koftbaren Geſchenle 
einſchmelzen läßt. 

6) Ueber die Zeit ihres Todes vgl. Jahrb. Heinrichs IL, Bd. II, 305, 
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und Liudgers Tochter ein; jeine Gemahlin ſelbſt eilte nad 
Bremen, um in Begleitung de3 Erzbiſchofs Beſitz davon zu er— 
greifen)... Die Ermwerbung verdiente aber auch die bejondere 
Mühe, die man ſich ihretivegen gab; über fiebenhundert Manſen 
bebauten Landes gehörten unmittelbar zu dem Hofe, die reichen 
Marichgebiete des Landes Hadeln zinften ihm; wahrſcheinlich war 
der Wild- und Forftbann im ganzen Wigmodigau damit ver— 
bunden; und jedenfall nahm fein Befiter eine gebietende Stellung 
in dem wichtigen Lande zwilchen den Mündungen der Wejer 
und der Elbe ein?) Wohl mochte darum Erzbiſchof Adalbert 
triumphiren, als es ihm im Jahre 1063 gelang, von der Reichs— 
regierung, die im Namen des jungen Heinrich IV. leichten Herzens 
die Güter verichleuderte, welche jeine Vorfahren erworben hatten; 
die jchöne ——— um Geſchenk zu erhalten; mit dem Anſchluß 


an die Politik Anno's von Köln und der geringfügigen Summe 
von neun Pfunden Goldes, welche die Kaijerin- Witwe Agnes zur 
Abfindung ihrer Ansprüche erhielt, war der glänzende Erwerb 


N. 3. Es ift alfo, wie ſchon der Herausgeber angemerkt bat, ein Irrthum, 
wenn Adam II, 76 fie „vidua per annos quadraginta“ nennt. 

1) Adam II, 76: Lismona vero nescid pro quo filiae delieto in par- 
{em cessit imperatoris Conradi, pro qua re Gisla regina eo tempore 
[Bremam accedens fratribus multa bona fecit, ecclesiae et omnibus in- 
digenis, deinde] visitavit Lismonam [cum archiepiscopo]. Der Eszbiſchof, 
bei dem das erzählt wird, ift Alebrand-Bezelin, ber jeit 1035 regiert; die Ein— 
ziehung iſt nach der Natur der Sahe und nah dem Wortlaut der Stelle (eo 
tempore kann fih nur auf dem unmittelbar vorher erwähnten Tod der Emma 
beziehen) erft nad dem 3. December 1038 erfolgt; und gegen biefe Anfegung 
darf der Titel Gisla regina nicht geltend gemadt werden, ba Conradi 
imperatoris vorbergeht. Steht nun damit nicht wielleiht wie Urkunde vom 
10. December 1038 aus Nierftein in Verbindung, durch welche Konrad auf die 
Intervention Gifela’8 und Heinrihs dem Erzbiihof von Bremen Marlt-—, 
Münz-, Zoll» und andere fisfaliiche Gerechtſame in Heslingen und Stade ver- 
leiht (St. 2118, R. 260)? Man fann wohl annehmen, daß am 10. bie 
Todesnachricht bereit durch einen Boten am Hoflager im Rheingau befaunt ge= 
worden war, und es fiebt fait fo aus, als ob Bezelin durch jene Berleihung 
fir die Mitwirkung bei der Beſitznahme der wichtigen und werthvollen Domäne 
gewonnen werden follte. Dann geht der Kaifer eilends nah Sadfen, um in 
Goslar Weihnachten zu feiern; in dieſe Winterszeit muß Giſela's Reife nad 
Bremen und Yefum fallen. Warum aber Dehio (I, 233) meint, daß das Gut 
Giſela als Leibgedinge beftellt fei, fehe ich nicht; daraus, daß fpäter Agnes es in 
gleicher Eigenſchaft beanfpruct, folgt das doch nicht. Steinborff I, 194 berührt 
die Frage nicht. 

Adam III, 44: Lismona ... quae curtis, ut ajunt, septingentos 
mansos habere videtur et maritimas Hadeloae partes in ditione possidet. 
In der Schenfungsurfunde von 1063 (St. 2622) wird erwähnt: prenominata 
eurtis (Liestmunde) cum universis appenditüs u. f. w., darunter auch Markt, 
Münze und Zoll, nostrique banni distrietu super omnes ipsam terram in- 
habitantes, forestum etiam cum banno regali per totum pagum Wimodi, 
cum insulis Bremensi scilicet et Lechter dietis neenon cum paludibus 
Linebroch, Ascbroch, Aldenebroch, Hustingebroch, Brinscimibroch, 
Weigerisbroch, limite discurrente usque in Etterna fluvium. Bgl. Debio I, 
233. Eine Grafihaft aber, wie Preil, Adalbert, Erzbifhof von Hamburg-Bremen 
(Diff. Jena 1871) nennt, war es nicht; richtiger ficht ©. 26 Domäne. 
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nieht zu theuer bezahlt!). Er fpielte jpäter eine Rolle in den 
hochfliegenden Plänen Adalbert3; und man erkennt die ganze Be: 
deutung dieſer Erwerbung unjere® Kaiſers, wenn man erfährt, 
daß der Erzbiihof eins der zwölf Bisthümer, die jeinem nor= 
diihen Patriarhat dienen jollten, Hier zu errichten und gewiß 
mit den Ginfünften de3 etuftigen Königshofes auszuftatten 
gedachte ?). 

Meber die Art, wie unter Konrad Leſum an die Krone ge- 
fommen ift, würden wir ohne die beiläufigen Notizen Meiſter 
Adams aus den jpäteren Urkunden, in denen darüber verfügt 
wird, niht3 erfahren; und jo mag noch manche andere Erwerbung 
Konrads unter jeinen Nachfolgern wieder verjchleudert jein, ohne 
daß wir von jeinen Bemühungen Kenntnis erhalten. Aber aud) 
da3, was wir willen und was im Borftehenden zujammengeitellt 
ift, wird, denfe ich, genügen, um uns von der ſorgſamen ‘Politik, 
mit der Konrad die Vermehrung des Krongutes ins Auge Faßte, 
eine VBorftellung zu verichaffen; und gewiß hängt e3 mit ihr zu— 
jammen, wenn noch unter Heinrich III. von den ungeheuren Reich— 
thümern des Reiches die Nede it). 

Dieſe aber beruhten ſchon lange nicht mehr ausſchließlich auf 
den direkten Einkünften, welche das Königthum aus feinem eigenen 
Grundbefit bezog: für die deutjche Reichsfinanzwirthſchaft waren 
feit der Zeit dev Ottonen in immer fteigendem Maße neben 
anderen Leiftungen bejonder3 diejenigen wichtig geworden, welche 
man unter verichiedenen Rechtötiteln von den Reichskirchen, 
biſchöflichen wie Elöfterlichen, bezog‘). Daß unjer Kaiſer aud) 
dieje Ginfommensquelle fräftig en bat, dafür ſprechen 
mancherlei einzelne Thatjachen, die überl’efert find. Insbeſondere 
war das inbieler Zeit faft völlig unbeſchränkte Recht de3 Kaiſers, 
die Biichöfe und die Aebte der Neichsklöfter zu ernennen, eine 
ergiebige Quelle der Einkünfte, wie energiſch die Kirche aud) dieje 
Ketzerei der Simonie bekämpfen mochte. Al Konrad 1025 Theo- 
derich zum Biſchof von Baſel beitellte, empfing er, wie jein 
Biograph erzählt, ungeheure Geldfummen für dieje Ernennung. 
Später joll er dann freilid, von Reue erfüllt, das Gelübde gethan 
haben, in Zufunft fein Bisthum oder Klofter mehr für Geld zu 
vergaben; aber ſelbſt Wipo wagt nicht, zu behaupten, daß er dies 
Gelöbnis durchaus erfüllt habe und ftelt Heinrich III. in einen 


1) Adam III, 44: tunc etiam diu desiderata in ditionem ecclesiae 
Lismona venit.... Pro qua firmiter omni parte solvenda fertur archiepi- 
scopus reginae Agneti dedisse novem libras auri, quoniam haec in partem 
suae dotis illa commemorabat. 

2) Adam III, 32. 

3) Adam III, 27: caesar Heinrieus ingentibus regni divitiis utens. 
Es bezieht fih, da e8 mit den Bauten in Goslar in Verbindung gebradht wird, 
wohl auf die erfte Zeit Heinrichs III., der fpäter bekanntlich wiederholentlich 
in Geldverlegenheit war. 

*) Bal. dazu insbefondere Nitzſch, v. Sybels Hiftor. Zeitſchrift XLV, 28 ff- 
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direkten Gegenja zu feinem Water, weil er in feinem ganzen 
Leben nicht einen Heller für die Verleihung kirchlicher Würden 
nahm’). Schon vor jene Bajeler Ernennung fällt wahrjcheinlich 
die Reginards zum Biſchof von Lüttich, die gleichfalls durd) be= 
deutende Geldzjahlungen erfauft wurde ?); einer jpäteren Seit ge- 
hört die Verleihung des Kloſters Breme an Alberi von Como 
an, bei der wiederum das dem Kaiſer gezahlte Gold eine be= 
deutende Rolle ſpielte), und wenn nicht dem Kaiſer jelbit, To 
doch jeiner Umgebung joll nad) der Ueberlieferung des Klofterz 
aud) der Abt —— von Lorſch bedeutende Geldſummen ge— 
zahlt haben*). Wie allgemein verbreitet aber die ſimoniſtiſche 
Belebung der Reichskirchen war, erkennt man für Deutichland 
aus einer freilich erfundenen Rede, welche der Biograph Bruno’3 
von Zoul Konrad in den Mund legt, und in der e3 al3 eine be— 
ſondere göttliche Fügung bezeichnet wird, daß diejer heilige Mann 
nit der Peit der Simonie, ſondern lediglich kanoniſcher Wahl 
jein Amt verdanke“); und für Italien bezeugt Petrus Damiani 
ausdrüdlich, daß vor den Zeiten Heinrich III., in denen Wandel 
geſchaffen ward, faſt fein Bistum ohne Geldzahlungen des zu 
Ernennenden bejeßt worden ei ®). 

In Italien ıft überhaupt das PVerfügungsreht des Kaiſers 
über die Reihskirhen in nod) ausgedehnterer Weile zur Anwen 
dung gefommen als in Deutjchland. Schenkte dort der Kaijer 
das Biſsthum Lodi, die veiche Abtei Nonantola, vielleiht auch noch 


!) Wipo cap. 8: ibi simoniaca heresis subito apparuit et cito 
evanuit. Nam dum rex et regina a quodam clerico .. Dodakrich, qui 
ibi tune episcopus eflectus est, immensam pecuniam pro episcopatu 
acciperent, postea rex in poenitentia motus, voto se obligavit pro aliquo 
episcopatu vel abbatia nullam pecuniam amplius accipere, in quo voto 
pene bene permansit. Sed filius ejus Heinricus, qui postea rex et 
augustus efieetus est, Optime et sine scrupulo patrium votum expiavit, 
quia in omni vita sua pro omnibus dignitatibus ecelesiastieis unius oboli 
precium non dieitur adhue xecepisse. Noch beutliher drüdt fih dann Rod. 
Glaber V, 5, SS. VIL, 71 in einer angebliven Rede Heinrich8 III. aus: nam 
et pater meus, de cujus animae periculo valde pertimesco, eandem dam- 
nabilem avariciam in vita nimis exerecuit. 

2) Ruperti Chron. S. Laurent. Leod. cap. 28, SS, VIII, 271; f. ®b. I, 
89, N. 1. 

3), ©. oben ©. 179, N. 5. 

4) Chron Lauresham., SS. XXI, 409: Humbertus violenter intruditur 
nulla quidem fratrum aut militum electione aut canonica institutione, set 
aulicorum, quorum favorem sibi multa pecunia utpote prepositus et 
ecclesiae pseudoyconomus diu coneiliaverat, studiis et patrociniis fultus, 
nec per ostium intrans, set aliunde ascendens. 

5) Wiberti, Vita Leonis IX, I, 9: tu tamen gratia Dei contentus, 
qua sola crederis ad illius ecclesiae regimen praelectus, nullo venalitatis 
modo nee ipsus conjugis meae nee Cujusvis mortalium tuae parti con- 
cilies affeetus, ne hinc ex te per omnes tibi credendas oves serpat hujus 
simoniacae pestis naevus,. 

| 6) Petrus Damiani, liber gratissimus (opuse. VI) cap. 27, 36 ed. 
Gaetan. II, 62, 68. 
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andere Hlöfter!) an Aribert von Mailand, das Klofter Breme 
an Alberih von Como, Jo ift in Deutichland eine ſolche Ver: 
äußerung von ganzen Reichskirchen, joviel wir wiſſen, nur zwei: 
mal vorgenommen worden, das eine Mal allerdingd in er: 
jchwerender Weiſe jogar zu Gunſten eines Laien, des Herzog? 
Ernit von Schwaben, dem fein Stiefvater Kempten verlieh ?). Um 
fo weniger Bedenken trug aber Konrad, die Neichsklöfter zu be= 
deutenden &iüterabtretungen an weltlihe Herren zu nöthigen, 
welche für dieje Beneficien in erjter Linie doch dem Kaifer, auf 
defjen Anordnung fie diejelben erlangten oder behielten, zu Dant 
verpflichtet waren. So hat St. Marimin zu Trier, jo große 
Berlufte e8 unter Heinrich II. erlitten hatte, dem neuen König 
gleich nach feiner Thronbefteigung ein Gut zu Hannmeiler über: 
lafjen müſſen, das zunädft an St. Martin zu Mainz und Ipäter 
an einen Kämmerer des König3 verliehen wurde). Mit Reiche 
nauer Gut war jener Graf Meanegold ausgeftattet, der 1030 Ernſt 
von Schwaben im Schwarzwald befämpftet. Gin Lehen von 
ale hatten Graf Otto von Hammerftein und feine Gemahlin 

ımgard auf Anordnung des Kaiſers erhalten). In Epternad) 
war der Haupthof des Kloſters im Beſitz des Lüßelburgijchen 
Grafen — 6); ebenſo hatte in Nivelles ein Graf Lambert, 
offenbar der von Löwen, den Ort jelbit, in dem da3 Trrauenklofter 
St. Gertrud belegen war, zu Benefiz und dehnte jeine Gewalt 
bi3 auf das Klofter ſelbſt aus ). In Kitzingen waren gleichfalls 





1) Dahin gehören neben dem Klofter zu Arona (f. oben ©. 211, N. 3) 
insbefondere die Abteien S. Salvator zu Tolla bei Piacenza und ©. Con- 
ftantins in ber Diöcefe Turin; vgl. St. 2315. 

2) Bol. Bd. I, 199 ff. Der andere Fall ift die Schenkung von Kloſter 
Schwarzad an Speyer, val. St. 2030. 

3) Bol. Bd. I, 115, N. 2; Ladewig, Poppo von Stablo ©. 136. 
Wipo cap. 28: Manegoldus comes, de Augensi abbatia magnum 
beneficium habens. 

5) St. 2235. Heinrich II. reftituirt an Hersfeld: „beneficium, quod feli- 
cis memoriae pater noster inde ablatum comiti Ottoni tradidit“; vgl. Forſch. 
3. beutich. Geſch. XX, 404. 

6) St. 2203. Heinrich III. macht befannt: qualiter Heinricus comes di- 
vino instinetu nostreque petitionis consultu curtem Efternacum S. Clementis 
Willibrordi, quam beneficii nomine visus est habere, nos post obitum 
sui Hunberto abbati .. . reddere et restituere conlaudavit et quiequid 
inde specialiter habuit ad suum servitium his exceptis, quae milites sui 
habent in beneficium. 

7) Bal. die beiden Urkunden St. 2185, St. 2214, jekt bei Steinborff I, 
525 ff., durch welche die Reftitution verfiigt wird. Daß der Yantbert, mit befjen 
— fie erfolgt, der aber immer noch Kloſterlehen behält (ipso Lant- 

erto annuente, cui dabatur reliquum beneficium), der gleihnamige Graf 
von Löwen ift, wird man al® ficher betrachten dürfen; mit ben Worten ver 
zweiten Urkunde: „nam omnes, qui hereditatem virginis pro hereditario 
beneficio tenebant, extinxit, et aperte manifestata est vindieta quae diu 
latuit“, wird deutlich erfennbar auf den gewaltfamen Tod des Älteren Grafen 
Lantbert von Löwen (1015, vgl. Jahrb. Heinrichs IL; Bd. III, 26), die Er- 
morbung feines älteften Sohnes Heinrich und das vorzeitige Ende von befien 
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faft die gefammten Kloftergüter einem Grafen Otto verliehen, und 
hier, wie in den drei lebterwähnten Fällen, hat erſt Heinrich III. 
leih im Anfang jeiner Regierung den Nonnen einen anjehnlichen 
heil derjelben, darunter die Villa Kitingen ſelbſt, reſtituirt '). 
Lori war unter feinem Abt Humbert durch die Habjucht der 
„Räuber aus der Pfalz“ jo weit heruntergefommen, daß die 
Mönche kaum noch zu leben hatten, und troßdem drangen Gijela 
und Heinrich im Jahre 1036 oder 1037 unaufhörlich in den Abt, 
auch das einzige Gut, aus dem fie ihren Unterhalt bezogen, noch 
zu Zehen zu vergaben ?).. Und in Zegernfee fürchtete man, wie 
wir aus einem Briefe der Mönche erfahren, täglich, daß der 
Kaiſer eine Einziehung des Kloftergutes anordnen würde >). 

Auch die Bisthümer waren vor Anfechtungen ihres Bejik- 
ftandes durch den Kaiſer keineswegs geſichert. Wir erinnern ung, 
wie Meinmwerk von Paderborn gleich im Anfang jeiner Regierung 
ad, worden war, eine Grafihaft an Mainz abzutreten ®); 
aß er jie ſpäter zurüderlangte, verdankte er wohl vorzugsweiſe 
den ſchon erwähnten außergewöhnlich großen Leiftungen an den 
Kaijer, zu denen ex fich freiwillig verftand. Später wurde dann 
dur einen abermaligen Machtſpruch des Kaiſers Bardo von 
Mainz zur Herausgabe de3 Comitats genöthigt, diesmal aller- 
dings gegen Entjchädigung). Gerade dieſer Erzbiſchof aber ſah fich 
auch Jonft immer fteigenden Anforderungen de3 Kaiſers ausgeſetzt. 
Da er zu ſchwach war, ihnen zu widerſtehen, fielen jeine Lehens— 
und Dienftleute von ihm ab und ftellten fi unmittelbar in den 
Dienft des Kaiſers; daß fie nicht dazu beitrugen, da3 Verhältnis 


Sohn Otto angeipielt; vgl. Sigeb. Gemblac. 1038: Heinrieus Lovaniensis 
comes domi suae perimitur a captivo Harmanno eique succedit filius 
suus Otto. Cui immatura morte prevento successit patruus ejus Baldricus, 
qui et Lanbertus. 

1) St. 2200. Heinrich III. verkündet: „sanctae ... Chizingensi aeccle- 
siae . . . quaedam bona injuste ablata et abalienata . . restituere et re- 
confirmare curavimus, scilicet totam villam Chizingam u. ſ. w. et quic- 

uid excepimus, quando Ottoni comiti caetera in beneficium dedimus*. — 
Dan beachte, daß alle diefe Reftitutionen in bie erſten Sabre Heinrichs III. 
fallen; fpäter hat aud er das Kloftergut nicht gefchont, und fo erfcheint das 
Urtbeil des Herim. Aug. 1053 volltommen gerechtfertigt. 

2) Brief der Lorſcher Mönde bei Mone, Anzeiger f. Kunde der deutjchen 
Vorzeit 1838, ©. 207: super omnia vero, quae nobis sunt alienata, non 
cessant adhuc palstini raptores, quia id ipsum, quod remanet, totum 
auferre moliuntur. Nam curtim quandam ad nostrum pertinentem vietum, 
quae olim praestita est ad precariam, regis et imperatrieis petitiones 
domnum nostrum abbatem incessabiliter urgent cuidam dare in bene- 
fieium. * 

3), Brief der Tegernjeer Mönde an G. episcopus (wohl Godeharb von 
Hildesheim) bei Pez, Thesaurus ancdot. VI, 1, 156. Sie bitten um feine 
Berwendung „ut rerum nostrarum, quod quasi ante oculos omni die formi- 
damus, ab imperatore non fiat abstractio“. 

4) Bol. Bo. I, 14. 

5) Bol. Bd. I, 325, N. 3. 
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wiſchen dem Hofe und ihrem ehemaligen Heren beijer zu geftalten, 
biegt auf der Hand; und jo geſchah es wiederum auf ihren Ans 
trieb, daß, jei e8 unter dem Titel von Geſchenken, jei e8 unter 
dem der ſchuldigen Dienjte, Bardo zu immer größeren Leiftungen 
herangezogen wurde !). | 

ie jehr man auch in kirchlichen Kreijen mit einer derartigen 
Finanzpolitik unzufrieden jein mochte, fein Zweifel, daß fie unter 
denjenigen, denen fie zunächft zu Gute fam, aufs freudigite be= 
grüßt wurde. Das aber waren nicht eigentlich die Herzoge; don 
allen angeführten Verfügungen über das Kirchengut erging ja direkt 
zu ihren Gunften eigentlic nur eine einzige; das waren vielmehr 
die unter den Herzogen ftchenden, mit gräflicher Würde oder noch 
niederem Range auögeftatteten Vaſſallen de3 Kaijerd. Und dieſe 
zu gewinnen, war num in erſter Linie die Maßregel berechnet, die 
wir al3 zweites Moment, neben der jparfamen Wirthſchafts— 
politik des Kaijers, zu beachten haben, wenn wir die bedentende 
Stellung verftehen wollen, die er auch dem Herzogthum gegenüber 
behauptete. 

„Konrad gewann ſich“, berichtet Wipo, „dadurch in hohem 
Grade die Herzen der Vaſſallen, daß er nicht duldete, daß die 
alten Zehen der Vorfahren irgend einem ihrer Nachkommen ent— 
zogen wurden“ ?). Es ift nicht daran zu denken, daß der Sailer 
dieje Anerkennung der Exblichkeit der Lehen durch ein ausdrüd- 
liches Geſetz für Deutichland, ähnlich demjenigen, das für Jtalien 
erlaffen wurde, ausgejprocdhen hätte’). Gerade dadurd) unter- 


!) Vuleuldi Vita Bardonis cap. 5, SS. XI, 320: regia illum eo am- 
plius mandata urgebant suique eum econtra minus metuebant et quos 
proprii honoris invenire debuit fautores, suos invenit prohdolor deser- 
tores propriosque delatores. Milites namque sui, despecto freno suae 
mansuetudinis ab eo recedentes, regalibus sese subdiderunt contuberniis. 
Nonnulli etiam ex servientibus ecclesiastieis curialibus sunt mancipati 
servitiis; obsequiis, quibus sibi erant obnoxii, apud imperatorem volebant 
esse obligati. Hiis quidem familiaribus inimieis deferentibus eorumque 
perfida instigante nequitia, assidue exigebantur ab eo dona magnifica, et 
graviora semper illi injungebantur servitia. — Andermweite Nachrichten über 
Yeiftungen von Biſchöfen liegen nur vereinzelt vor; vgl. Vita Godeh. pr. cap. 
26, SS. XI, 186: debitum servimen, prout regalem potentiam et etiam 
episcopalem decebat reverentiam, exhibuit. Die häufigen Erwähnungen bes 
assiduum, fidele, devotum servitium in den Urkunden geben feine näheren 
Anhaltspunkte. 

2) Wipo cap. 6: militum vero animos in hoc multum attraxit, quod 
antiqua beneficia parentum nemini posterorum auferri sustinuit. Im 
höchſien Maße wunderbar ift, mas U. Jäger, Geſch. der landſtändiſchen Ver— 
fafiung Tirols I, 469 aus diefem funzen Sate Wipo's gemacht bat. 

3) Wenn neuerdings wieder Harttung, Anfänge Konrad II. ©. 23, 
Kern, Geſchichtl. Vorträge und Auffäge ©. 16, von einer zu Aachen 1024 von 
Konrad in diefem Sinne aufgeftellten Satung oder erlafienen Erklärung reben, 
jo fann das nur aus dem ganz baltlojen Grunde gefchehen fein, weil Wipo 
feine allgemeine, fih auf die ganze Regierungszeit des Kaiſers beziehende Charaf- 
teriftift Konrad, im ber jener Sab vorlommt, an die Erzählung von befien 
Aufenthalt in Aachen anfchlieft. 
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jcheidet jich die deutjche Verfaſſung der nachkarolingiſchen Jahr— 
hunderte von der italienischen, daß hier die Schriftliche Geſetz⸗ 
gebung, wie ſie namentlich in dem Erlaß von capitula legibus 
addenda zum Ausdruck gelangte, niemal3 vollftändig zum Still- 
ftand kam, während dort dad Recht ſich nur durch die Ge— 
wohnheit und die Praxis der Gericht3höfe fortbildete !), insbeſondere 
wohl in der Weije, daß Urtheilsiprüche des Reichshofgerichts als 
vehtlih verbindliche Präcedenzfälle für die Zukunft fortwirkten. 
So kann aljo aud) Wipo’3 Wort ji) nur auf einen von Konrad 
aufgeftellten, vielleicht ausdrücklich formulirten Rechtsgrundjat 
— ) welcher der Rechtſprechung des Reichsgerichts zu Grunde 
gelegt wurde und darum auf alle in letzter Inſtanz doch von 
deſſen Praxis abhängigen Rechtsverhältniſſe im Reiche einwirken 
mußte. Ganz allgemein, wie Wipo den Saß aufſtellt, ſind wir 
weder bereshtigt ihn allein auf alien’), noch auf irgend eine 
bejondere Art von Lehen zu bejchränten; ev muß, wenn man 
ander3 unjerem Berichterftatter überhaupt Glauben jchenfen will, 
auf alle Bafjallen, hohe und niedere, unmittelbar vom König 
oder mittelbar von deijen Lehnsträgern belehnte, bezogen werden *). 

Dem entipredhen denn aud durchaus, jo weit wir fie zu 
überjehen in der Lage find, die thatſächlichen Verhältniffe unter 
der Regierung unſeres Kaijerd. Wie er bei den Vergabungen der 
Herzogthümer durchaus das Erbrecht walten ließ, ift jchon dar- 
gelegt worden: dafjelbe gilt aber auch, joweit wir e3 zu ver- 
folgen vermögen, von allen anderen, von Konrad direkt abhängigen 
Lehen. Um das zu zeigen, werden einige Beijpiele genügen. Sn 
der Pfalzgrafihaft Lothringens folgte 1034 auf Ezzo defjen Sohn 
Dttod). Die ſächfiſche Oſtmark erbte in demjelben Jahre Dedi 


1) Bgl. Giefebreht II, 284; Waitz, Derfaflungegeid VI, 415s ff. 

2) So auch Nitzſch, Sybels Hiſtor. Zeitſchrift ALV, 195. — Ich will hier 
ein Wort über eine andere, von Nitzſch ebenda S. 194 ausgeſprochene Anſicht 
(ogl. auch ſchon: Die oberrhein. Tiefebene und das deutſche Reich im Mittelalter, 
Deutſche Studien ©. 133), aus der er wichtige Conſequenzen zieht, hinzufügen. 
Nigfh meint, der Biograph Konrads II. hebe fiir feine Verwaltung ganz be- 
ftimmt zwei Maßregeln als die bebeutendften hervor, einmal jene Anerkennung 
der Erblichkeit ber Yehen, jodann, daß er die ministeria der königlichen Ber- 
waltung neu georbnet babe. Bei dem letzteren Satze kann er nur an Wipo 
cap. 4 denfen: quod nullius antecessoris sui ministeria aptius et honori- 
ficentius provisa memini vel legi venten, hat aber diefe Worte entfchieden miß— 
verftanden; denn mie die vorhergehenden Säge: „similiter in dispositione 
euriali, quem rex majorem domus statueret, quos cubiculariorum ma- 
gistros, quos infertores et pincernas et reliquos offieciarios ordinaret, diu 
non est supersedendum, cum illud breviter dicere possim, quod nullius 
antecessoris“ u. f. w. zeigen, bat Wipo bei jenen Worten lediglich an bie von Kon— 
rad nach feiner Thronbefteigung vorgenommene rg ber Hofämter gebadıt. 

°) So mit Recht Wait, Berfafiungsgefh. VI, 60, N. 5. 

+) Darum fon darf man auch nicht mit Giefebrecht II, 285 das Heriog- 
thum ausſchließen. Wie wenig Anlaß dazu überdies die faktifchen Vorgänge 
unter Konrad bieten, ift jchon oben ausgeführt worden. 

°) Fundat. monast. Brunwilar. cap. 24 (Archiv der Geſellſch. XIL, 177): 
Otto igitur filius...ejus patriis rebus et honore dignus heres substitutus 


Jahrb. db. btih. Geſch. — Breflau, Konrab U. II. Bb. 24 
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von feinem Vater Dietrih?); in der Mark Meiken folgte Ekke— 
hard feinem Bruder Hermann). Was einfache Grafen betrifft, 
jo ift, um aus jedem Stammlande nur einige Fälle anzuführen, 
in Verdun der in das Kloſter getretene Graf Friedrich von jeinem 
Brudersſohne Gottfried), in Löwen 1038 Graf Heinrich von 
feinem Sohne Otto, diefer bald darauf von jeinem Vatersbruder 
oil Br beerbt worden 9.. In Baiern iſt die mit der 
Burgrafihaft Regensburg verbundene Grafichaft im meftlichen 
Theile des Donaugaues ſchon jeit dem Ende des zehnten Jahr— 
u in den Händen eines Geſchlechtes; in Paſſauer Ur- 
unden fommt unter Bilhof Benno und unjerem Kaiſer lange 
Zeit erſt ein Graf Udalrich, dann ein Graf Berchtold, UÜdalrichs 
Sohn, vor’). In Sachſen folgt auf den wahrſcheinlich 1037 ge- 
ftorbenen Grafen Siegfried von Stade ‚jein Sohn Udo); Die 
Burggrafihaft Magdeburg muß unter unjerem Kaijer Friedrid 
von Walbeck innegehabt haben, dem fein Sohn Konrad im Amte 
nadfolgt ), Für Schwaben) und Franken, aber auch für Loth: 
ringen iſt beſonders beweiſend, daB gerade in der Zeit unjeres 
Kaiſers ſich die bis dahin nur ganz vereinzelt in ge Hülle 
ungemein mehren, in denen PER fi nad) einer Burg, einem 
Schloſſe, das ihnen gehört, benennen — da3 Aufkommen von 
gräfliden Geſchlechtsnaämen kann wohl als das ficherfte Zeichen 
der anerkannten Erblichfeit der gräfliden Würde gelten). Laſſen 
fih bei den noch unter den Grafen ftehenden Vaſſallen und bei 
den Minifterialen in unjerer Zeit, bei dem Mangel an urfund- 
lichem Material und dem hier noch faſt völligen Fehlen der 


est. — Die anderen Pfalzgrafſchaften fommen nicht in Betradt. In Baiern 
ift unter Konrad das Amt nicht erledigt, in Schwaben ein Pfalzgraf überhaupt 
nicht befannt. Ueber Sadjen f. oben ©. 328. 

1) Ann. Hildesheim. 1034: Thiedrieus comes orientalium . .. occi- 
ditur. Cujus dignitatis honorem Daedi filius ejus obtinuit. 

2) ©. oben ©. 328, 329. Die baierifhe Oſtmark ift nicht erledigt. Die 
Mark Kärnthen tommt an Arnold von Lambach, nachdem Adalbero's Lehen 
aberfannt find; ſ. ©. 139 f. Im der ſächſiſchen Nordmark fommt 1036 Bernhard 
vor; ob er der Sohn des älteren Bernhard unter Heinrich II. oder mit dieſem 
identifch ift, muß dabingeftellt bleiben; vgl. Steindorff I, 60, N. 2. 

3) ©. oben ©. 269, N. 1. 

#4) Sigebert. Gemblac. 1038. 

5) Bol. Riezler, Gefch. Baierns I, 871 ff. Mon. Boica XXVIIIb., 74 fi, 

6) Val. die Stammtafel SS. XVI, 379. 

?) Forsch. 3. deutſch. Geſch. XII, 298. 

8) Bol. auch P. F. Stälin, Geſch. Württembergs I, 401 ff. 

9) Bol. Waitz, Verfafiungsgefh. VII, 22. Bon allen von ihm N. 1—4 
angeführten Beifpielen gehören nur vier aus Niederlothringen in frühere, dagegen 
vierzehn in die Zeit Konrads. Und für die letztere laſſen ſich die Fälle noch 
vermehren. Bol. Stumpf, Acta imp. N. 39 ©. 45: Gozelo de Hoio; St. 
2049, 1034: Becelinus comes de Biendeburch. Godefridus comes de Am- 
blavia, Gozelo comes de Engeis; febebur, na er Archiv X, 211, 1031: 
Albertus comes de Namuto; Öefele SS. II, 27 N. 63 (1020—1035): Chuono 
preses de Rihpoldisperga. Schon unter Heinrih III. nehmen dieſe Bezeich- 
nungen dann noch in erbeblihem Maße zu. 
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Familiennamen ?), dieje Verhältniffe nicht im Einzelnen verfolgen, 
I gilt doc) auch für fie wie für die der Herzoge, Pfalzgrafen, 

arfgrafen und Grafen ganz allgemein wenigſtens der negative 
Sat, daß unter Konrad, abgejehen natürlih von denjenigen 
——— in denen ein Lehen nach vorhergegangenem — 

erfahren aberkannt wurde, nicht ein einziger beſtimmt feſtgeſtellt 
werden kann, bei dem das Recht der Lehenserben nicht anerkannt 
worden wäre. 

Ob und in welcher Weiſe dabei der Kaiſer, wenn direkte 
Nachkommen fehlten, auch dem Recht der Collateralerben Berück— 
ſichtigung verſchafft hat, darüber läßt ſich aus der Stelle Wipo's, 
von der wir ausgingen, nichts entnehmen; in F iſt nur ganz 
allgemein von Vorfahren und Nachkommen die Rede. Aber die 
Vermuthung iſt geſtattet, daß die Praxis Konrads in Deutſchland 
den geſetzlichen Anordnungen entſprach, die er in Italien traf, und 
deren Inhalt wir oben eingehend dargelegt haben. Dabei iſt 
natürlich nicht ausgeſchloſſen, daß in zahlreihen Fällen auch der 
weiblichen Linie ein Nachfolgereht zugeftanden wurde ?); daß 
Konrad auch darüber noch hinausgegangen ift, läßt ji an einem 
bisher in diefem Zulammenhang nicht beachteten Beiſpiel jogar 
beftimmt erweilen. Durch ein Diplom Friedrich I. vom 1. Ja— 
nuar 11583) erhalten wir von einer und anderweit nicht be= 
kannt gewordenen Urkunde unſeres Kaiſers Kenntnis, welche hier 
in Betracht kommt. Konrad beſtätigte durch dieſelbe — aller— 
dings nicht ohne für dieſe Vergünſtigung ſich einen beſonderen 
Lohn auszubedingen — dem Grafen Udo von Katlenburg den 
erblichen Beſitz ſeiner Lehen, einer Grafſchaft im Lisgau und eines 
Forſtes im Harz, mit der Maßgabe, daß dieſe Lehen alle Zeit 
demjenigen ſeiner Erben zufallen ſollten, auf welchen ſich der 
allodiale Beſitz des Grafen in Eimbeck vererben würdet), jo daß 
alſo in dieſem Falle für zwei bedeutende Reichslehen geradezu 
die Allodial-Erbfolge zugeſtanden wurde. Ob ähnlich weitgehende 
Conceſſionen des Kaiſers auch ſonſt vorgekommen ſind, vermögen 
wir nicht zu ſagen. an — 

Konrads Verfahren in Bezug auf die Erblichkeit der Lehen 
mag zum Theil durch den Umſtand beſtimmt worden ſein, daß 





1) Nur in Lothringen kommen ſie in mehreren der angeführten Urkunden 
auch jetzt ſchon vereinzelt vor. 

2) Bol. z. B., was oben ©. 82 ff. über das Haus Ballenſtedt bemerkt 
worden ift. 

3) St. 3793, wieder abgebrudt uud erläutert im Execurs VIIL 

+) Eo videlicet tenore, ut quicumque suorum utriusque sexus 
heredum predium illorum (comitis Utonis et uxoris ejus Beatrieis) in 
loco, qui Einbike vocatur, obtineret, is quoque predieta duo beneficia, 
forestum videlicet et comitatum predieti comitis Utonis in Lisga, tam 
a sua (Cuonradi) quam ab omnium successorum suorum regum et impe- 
ratorum donatione sine omni contradietione jure beneficiali possidere 
deberet. 

24* 
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ex jelbft in feiner Jugend, und bevor er zur Krone gelangte, für 
das gefräntte Erbrecht feines Haufes gegen den von Kaiſer Hein- 
rich I. begünftigten Adalbero die Waffen ergriffen Hatte; vor: 
wiegend aber werden e3 doch politiiche Gründe geweſen jein, aus 
welchen dafjelbe hervorging. Und dieſe politiihe Tragweite der 
Maßregeln des Kaiſers, jo oft fie auch neuerdings erörtert worden 
ift ), fann in dem Zuſammenhange dieſer Betradhtungen doch 
auch von una nicht unberührt gelaffen werden. 

Es ift von geringerer Bedeutung, aber immerhin berüd- 
fihtigenswerth, daß Konrad, indem ex die Erblichkeit der Fürſten— 
leben, in3bejondere der Herzogthümer, anerkannte, damit auf der 
einen Seite zwar da3 Verfügungsrecht der Krone einjchräntte, 
auf der anderen aber auch einen der Gründe bejeitigte, die bisher 
jo oft Conflikte zwiſchen dem Königthum und den großen Fürſten— 
geſchlechtern des Reiches hervorgerufen hatten. Wie in jo mancher 
anderen Beziehung, jo vergleicht ſich jeine Politif auch in dieſer 

infiht mit der Heinrichs I. Wie der erſte Herricher aus fäch— 
iſchem Namen das Herzogtum, das jein Vorgänger in vergeb- 
lihem und aufreibendem Kampfe zu bejeitigen bemüht geweſen 
war, al3 jolches anerkannte, um es in den Verband des Reiches 
einzufügen und die Kräfte defjelben der gefammten Reichspolitif 
dienftbar zu machen?), jo Hat der erſte Salier dem Herzogthum 
und dem Fürſtenthum überhaupt die bisher jo oft umjtrittene 
Erblichkeit feiner Lehen concedirt, um dafür die Unterordnung 
deſſelben unter da3 Königthum um jo Ichärfer aufrecht zu er- 
halten. Das lettere aber fonnte er um jo eher, al3 ex jenen 
Grundja der Erblichkeit nicht bloß in Bezug auf die höheren, 
jondern auch in Bezug auf die niederen, die gräflichen und ritter- 
lihen Lehen zur Durhführung brachte. Denn damit erhielten 
jene niederen Gewalten gerade auch dem Herzogthum und nicht 
minder dem geiftlichen Fuͤrſtenthum gegenüber eine ungleich feftere, 
ge unabhängigere Stellung. Bisher in * ganzen 

xiſtenz von ihren een abhängig, genöthigt, ohne eigene 
Wahl einer freien Entichliegung den Wegen zu folgen, die ihr 
Herr einſchlug, waren fie nun in der Lage, fich diefen gegenüber 
ähnlich zu verhalten, wie das Fürſtenthum jelbft ſich der Krone 
gegenüber zu verhalten gewohnt war. So mußte die größere 
Selbjtändigkeit der niederen Bafjallen und der ritterlihen Mini— 
jterialen die Macht der großen Lehensträger de3 erften Ranges 
einihränfen. Zugleich aber traten diejelben, indem es, nad) dem, 
was wir ausgeführt haben, die Rechtiprehung des Reichsgerichtes 
und der Wille des Kaiſers waren, welche dielen Klafjen der Be— 


!) Bol. namentlih Stenzel I, 73; Gieſebrecht II, 284 ff.; Souchay, Geſch. 
ber beutfhen Monardie II, 39 ff.; Harttung, Anfänge Konrabs II., ©. 23; 
Kern, Geihichtlihe Vorträge und Aufſätze ©. 45 ff.; Waitz, Berfafiungsgefc. 
VID, 421; Nitzſch, Sybels Hiftor. Zeitih. NLV, 195. 

2) Bol. Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 59 fi., 65 ff. 
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völferung allein die Erblichkeit ihres Befites verbürgen und fie 
gegen Webergriffe ihrer Herren ſchirmen konnten, wiederum in ein 
direftered und unmittelbareres Berhältnis zum Königthum. In 
dem Könige mußten fie, wie Wipo die ſchwäbiſchen Grafen reden 
läßt, die ihrem Herzog den Gehorſam verweigern, als ex fie zum 
Aufftand führen will, den oberften Schirmherrn ihrer Freiheit 
auf Erden erbliden }). 

Irren wir nicht, jo hat, wie jchon früher angedeutet worden 
ift 2), Konrad gerade bei diefem Auflehnungsverjuc jo vecht deut- 
lid) den Nuten feiner Politik empfinden können: e3 ift doch wohl 
da3 erſte Mal in der deutichen Geihichte, daß die Abficht eines 
Herzogs, ſich gegen den König zu empören, durch den fajt ein- 
müthigen Widerftand der Großen ſeines Landes von vornherein 
lo völlig vereitelt wird, daß diefer nur in bedingungslofer Unter- 
werfung unter den Herricher feine Rettung ſuchen mag?) So 
hat auch, joweit wir zu erkennen vermögen, Herzog Adalbero von 
Kärnthen nad) jeiner Abjegung durchaus feine Unterftüßung in 
einem Lande gefunden. 

Aber noch in einer anderen Beziehung jcheint die durch Kon- 
rads Politik gehobene Stellung der niederen Lehensträger zum 
Ausdruck zu kommen. Wie e3 von Alter? her üblich) war, daß 
die Großen des Reiches — die Türften, wie diefer Ausdrud fi) 
immer mehr feltzujegen beginnt) —, auf Hof- und Reichstagen 
verſammelt, in den twichtigften Gejchäften der Reichsregierung den 
Kaiſer beriethen — ein Gebrauch, in dem die Regierung unjeres 
Kaiſers keinerlei Veränderung herbeigeführt Hat und auf den wir 
deshalb nicht weiter einzugehen haben — jo hatte ſich aud) inner- 
halb der einzelnen Fürſtenthümer, insbejondere der geiftlichen, die 

Gewohnheit entwidelt, dab die Erzbiichöfe, Biichöte und Aebte 
den Rath ihres Klerus und ihrer vitterlichen Lehens- und Dienft- 
leute einholten, wenn fie wichtigere Angelegenheiten ihres Hoch— 


1) Wipo cap. 20: nune vero, cum liberi simus et libertatie nostrae 
summum defensorem in terra regem et imperatoremn nostrum habeamus, 
ubi illum deserimus, libertatem amittimus, quam nemo bonus, ut ait 
quidam, nisi cum vita simul amittit. 

2) Bd. I, 219, N. 1. 

®) Wipo cap. 20: his auditis, cum se intellexisset a suis dimitti, sine 
omni pactione imperatori se reddidit. 

*) Unter Konrad ift er bei den Schriftftellern ſchon ganz üblich; vgl. um von 
ben zahlreichen nur wenige Beifpiele anzuführen, Wipo cap. 1: pontificum vel 
saecularium prineipum; Italiam transeo, cujus principes ... convenire .. 
nequiverunt; cap. 5: quidam de principibus suis. Ann. Hildesheim. 1036: 
cum summa suorum prineipum frequentia; 1039: cum reverentissima 
prineipum sui congratulatione (gleihbedeutend 1033, 1037 primores). Herim. 
Aug. 1024: prinecipum conventus; 1028: a prineipibus cunctis; 1034: cum 
multis aliis principibus (1033: Burgundionum primores). In ber Reichs— 
fanzlei ift Dagegen der Ausdrud noch nicht ganz recipirt; er findet fih im Sinne 
von NReichsfürft nur im zwei, in ihrem Gontert nicht ganz umverberbt über- 
lieferten Urkunden für Lothringen (St. 1857, R. 267, vgl. den diplomatifchen 
Excurs, und R. 224a), fonft in feinem echten Diplom. 
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ftift3 erledigten. Aber die Beijpiele, die ſich aus der Zeit der ſäch— 
fiihen Kaijer dafür erbringen lafjen, find doch nur wenig ri 


1) Bol. Wait, Verfaſſungsgeſch. VII, 310. 
2) Defien Amt kommt hier wie in Köln (Lacomblet I, 104) unter Konrad 


zuerft vor. 

3) Ich führe bier nur noch einzelne geugnifie an, die biefer allgemeinen, 
aus den Thatfachen feines Lebens „gei@öpften barafteriftit entfprechen. Seine 
Klugheit im Rath betont neben Wipo cap. 2: providus consilio, befonders 
die Contin. vitae Bernwardi, SS. XI, 166 mit einer Anfpielung auf ben Namen 
(Kuon—rab): quia proprio se conformans nomini congruum sortitur voca- 
bulum et pacem ferendo gentibus dietus est magni consilii angelus. Es 
folgt der Vergleich mit Salomon an Weisheit, mit Simfon an Stärke. — Liſt 
und Klugheit ift der Charakterzug, den die Bb. I, 342 ff. erwähnten fagenbaften 
Berichte über -die Wahl des Kaifers befonders hervorheben. 

+) Wipo cap. 6: quam constantis animi quamque imperterriti ... « 
in hostes acerbus, in rebus agendis efficax, quam maximo usui regno 
fore infatigabilis erat. 

5) Bal. Wipo cap. 13 über ben Aufftand in Ravenna, cap. 33 über bie 
Wenbenfeldzüge.e Adam. Brem. fennt ihn befonders als ben tapferen Kaifer; 
vgl. II, 54: fortissimus caesar Conradus; II, 71: manu fortis imperator 
Conradus. Bonizo lib. V in. bat bvenfelben Eindrud: Cuonradus Francus 
genere, vir bellicosissimus. Gbenfo Ademar III, 62: Conon fortissimus et 
prudentissimus princeps. 

6) Wip. cap. 6: praeterea in donariis frequentibus, quibus eos 
(milites) fortia audere coegit, sui similem non posse in toto mundo re- 
periri existimaverant. gl. den Bd. I, 131 erwähnten Borfall. 
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Hiftoriker leider nicht der Mühe werth gefunden haben. Aus- 
drüdlich wird erzählt, wie lieb und vertraut ihm jener ſchwäbiſche 
Grafenjohn war, der in den römiſchen Straßenfämpfen von 1027 
ein unerwartet frühes Ende fand; es mußte alle Krieger Konrada 
ehren, daß ihm neben dem Grabmal Kaijer Dtto’3 II. die letzte 
Ruheſtätte bereitet ward !). i 

Doch nit nur dies muß die Geftalt Konrads den ritter- 
lichen Kriegsmannſchaften Deutſchlands ſympathiſcher gemacht 
haben, als es die ſeines Vorgängers, waährſcheinlich auch die ſeines 
Nachfolgers war; ihnen und allgemeiner allen den Einwohnern 
des Reiches, die nicht den höheren und höchſten Klaſſen angehörten, 
brachte ſeine Regierung in der That eine ungemeine Förderung 
ihrer Wohlfahrt. . 

Nicht allein oder auch nur in erfter Linie al3 tapfere und 
fühne Heerführer denkt fih das Mtittelalter, insbeſondere das 
deutiche, jeine Könige und Herrſcher: dem Fürftenideal der Zeit 
entjpriht vor allem und am beften der unbeftechlid) gerechte 
Richter, der Hort und die Zuflucht der Kleinen und Bedrüdten, 
der Arme und Elende, Waijen und Witwen gegen Habſucht und 
Vergewaltigung ſchützt. Und vorzüglich in diefer Eigenſchaft ala 
der Spender de3 Rechts, der Wahrer de3 Friedens tritt Konrad 
in allen Zeugniſſen, die wir über ihn eig insbeſondere 
in dem Lebensbilde, das Wipo von ihm entworfen hat, uns ent— 
gegen. Gleichſam ſymboliſch für ſeine ganze Herrſchaft find, auch 
in den Augen ſeines Biographen, die Handlungen ftrenger Recht: 
ſprechung, die er in Mainz, auf dem Wege zum Dom, da er ge- 
frönt werden jollte, für jeıne Pflicht hielt. Wie er ohne Rüdficht 
auf die Mahnungen jeiner Umgebung den Beginn der heiligen 
Handlung verzögerte, um einem ee der Mainzer Kirche, 
einer Witwe, einem Waijenfnaben ihr Recht ——— zu 
lafjen ), wie er dann auf dem hohen Erzſtuhl des Reiches zu 
Aachen richtend thronte)), jo vor allem wollte der Biograph ſein 
hehres Bild der Nachwelt überliefert wiſſen, ſo erſchien er den 
ee al3 der wiedererftandene große Karl, auf den noch jpäte 

ahrhunderte alle rechtlichen Anftitutionen des Reiches zurückzu— 
führen liebten. Wipo wird nicht müde, den Kaijer in immer neuen 
Wendungen al3 den Schirmer des Friedens und des Rechtes zu 
preijen *); mit Vorliebe verweilt er bei jenen Zügen, die Konrad 


1) Wipo cap. 16: imperator vero praedictum juvenem, quoniam sibi 
dilectus fuerat et familiaris, juxta tumulum caesaris Ottonis sepeliri fecit. 

2) Wipo cap. 5. 

3) Wip. cap. 6: quo sedens excellentissime rem publicam ordinavit 
ibique publico placito et generali concilio habito, divina et humana jura 
utiliter distribuebat. 

+) Wipo cap. 6: bonis omnibus blandus, malis severus; ebenda: quo 
transitu regna pacis foedere et regia tuitione firmissime eingebat; cap. 
14: regnum pacificavit; cap. 23: spes pacis crevit, quam rex cum caesare 
fecit; ebenda: cunctos rebelles domabant et foedera pacis ubique felieiter 
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Iharfen und ficheren Rechtsverſtand darthun!); auch ambdere 
Quellen der Zeit rühmen vornehmlich diefe Eigenichaft des 
Kaiferd ?), die man ſchon in der fpäteren Zeit der nächſten Re— 
gierung jo ſchmerzlich vermiſſen jollte®). Und was die Hauptjadhe 
ift, die Thatſachen, von denen wir nähere Kunde haben, entiprechen 
diejem Lobe vollftommen. 

Die Jahrbücher der Regierung Heinrichs II. find voll von 
Thaten ſchnöder Gewalt und Frechen Friedensbruches, gegen bie 
der Kaiſer unabläjfig, aber erſt in feinen letten Lebensjahren mit 
fihtlicherem Erfolg antämpfte: wieder und wieder hören wir von 
PBlünderungen und NRäubereien der Mächtigen gegen die Macht— 
lojen, der Laien gegen die Kirchen, deren Straflojigfeit die Schrift: 
fteller der Zeit beflageh. Es kann unmöglich allein an dem Zus 
jtande unſeres Quellenmateriald liegen, wenn unter Konrad von 
jolden Störungen de3 Landfriedend nicht die Rede iſt); mir 
werden aus diefem negativen Zeugni3 der Quellen einen beredj- 
tigten Schluß auf den durchſchlagenden Erfolg der Maßregeln 
ziehen dürfen, die der Kaiſer nad) ihren pofitiven Angaben?) zur 
Mahrung von Recht und Ordnung ergriffen hat. Gewiß hat es 
auch unter jeiner Herrſchaft an Thaten der Gewalt nicht gefehlt, 
wie fie in jenen rauhen Zeiten, da jedem waffenfähigen Manne 
da3 Schwert nur allzu loder in der Scheide ruhte, nun einmal 
unvermeidlid”) waren. Gleich aus den erſten Jahren Konrads 


firmabant; cap. 38: qnod pax pacem generaret, si rex cum caesare 
regnaret; ebenda: pacem firmando, legem faciendo revisit; cap. 39: 
Saxonibus et Noricis imposuit frena legis, pacis ubiecumque dator. Ueber 
die Frage, ob Konrad befondere Friedenseinungen und Landfriedensbündnifje zu 
Stande gebradt babe, vgl. Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 425; Steinborff 1, 
448 ff.z Giefebreht II, 679 ff.; Herzberg= Fräntel, Forſch. z. deutſch. Gef. 
XXII, 120 ff.; ©oede, Die Anfänge der Yandfriebenseinigungen in Deutfchland 
©. 21 fi. Ich glaube, wenn man die oben angeführten Stellen Wipo’s neben 
einander ind Auge fat, fann man gar nicht daran zweifeln, daß er trotz 
des Ausdruds „pacis foedera“ nit an befondere Friedensbündnifie, fondern 
an bie allgemeine und erfolgreihe Wahrung bes Landfriedens, des Königs- 
friebens, durch Konrad gedacht bat. 

1) &o bei den Berhandlungen mit den Paveſen cap. 7, bie für bie ftaats- 
rechtlihen Anfchauungen bes Kaiſers bezeichnend find, bei der Beftrafung Thafiel- 
gards cap. 18, bei dem Zweikampf zwiſchen Sadfen und Wenden cap. 33, bei 
der italienifchen Geſetzgebung cap. 34, 35. 

2) Ademar II, 63: Conon . .. quia justitiae libram praemonstrabat, 
imperium assumpsit. Ademars Interpolator SS. IV, 144, N. 6: episcopi 
vero . .. elegerunt alterum Cononem pro eo, quod esset fortis animo et 
rectissimus in judieio. Contin. Vitae Bernwardi SS. XI, 166: paecis in- 
signe speculum. 

3) Herim. Aug. 1053: Othloh, Liber vision. cap. 14, SS. XI, 384; 
vgl. Steindorfi IL, 363 f. 

4) Die einzige ungeftrafte, die erwähnt wird, würde ber Einfall ber Lütel- 
burger Grafen in das Erzbisthum Trier fein, gegen die Poppo nah Gesta 
episc. Treverens. additam. cap. 4 oft und vergebens Konrads Rechtshilfe 
angerufen hätte. Ich vermwerfe indeſſen, wie ich meine mit gutem Recht, dieſen 
ganzen Bericht als durchaus unglaubwürbig; vgl. Ercurs IX. 

5) ©. ©. 375, N. 3, 4. 
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hören wir von dem Mord eines ſächſiſchen Grafen Siegfried, von 
einem Mordverjuche gegen einen Grafen Gebhard !); 1034 ift der 
Markgraf Dietrid von der Oftmark von den Mannen Ekkehard 
von Meißen meuchleriih erichlagen, 1038 der Graf von Löwen 
von einem Gefangenen ermordet worden ?) —, und gewiß werden 
andere Fälle der Art, zumal jolche, von denen Leute minder hoher 
Lebenäftellung betroffen twurden, noch weit häufiger vorgefommen 
fein. Aber wie gegen jene Mörder de3 Grafen Siegfried zwei— 
mal, 1027 und 1028, auf fynodaler VBerfammlung unter ni 
und Zeitung de3 Kaiſers vorgegafigen wurde, jo fehlt es au 

fonft nicht an Belegen für die richterlihe Thätigkeit Konrads; 
ja, e3 liegen jolche insbejondere gerade da vor, wo ed jih um 
ein Einjchreiten gegen die Mächtigen und um den Schuß der 
Schwachen handelte. Welchen geivaltigen Eindrud in Italien die 
unerbittlich ftrenge Strafe machte, die er an dem Grafen Thafjel- 
gard vollzogen Hatte, ift früher erwähnt worden’); hier mag nur 
noh einmal an die Maßregeln erinnert werden, die er zum 
Schuß der unteritalieniihen Klöfter Caſauria und Monte Caſſino 
ergriff. In dem erfteren dankte man „der Furt vor dem ruhm- 
vollen Kaijer Konrad“ einen Zuftand ungewohnten Friedens vor 
den Bedrüdungen der Heinen Tyrannen aus der Nachbarichaft *); 
das leßtere gegen die Vergewaltigung durd) den Capuaner Fürſten 
zu ir — unternahm der Kaiſer, jo ungern er fi) auch da= 
u entihloß und jo viele Bedenken dagegen obwalteten, den 
else Feldzug nad) Süden, der jeinem Heere jo verderblich 
ward; um der Erfüllung feiner Regentenpflicht willen ſetzte ex 
ich Gefahren aus, deren er ji), wie man gerade in dieſem alle 
deutlich fieht, jehr wohl bewußt ward). In Deutichland hören 
wir von dem ſchweren Zorn de3 Kaiſers gegen den Grafen Gijel- 
bert von Looz, der einen feiner Vaſſallen erjchlagen hat °): neben 
der beträdhtlihen Buße, dur) die der Graf des Kaiſers Ver— 
zeihung erfaufen mußte, wird ihm jicherlich die Entichädigung der 
Gefippen des Getöteten nicht erlaffen fein. Bon bejonderem 
Intexeſſe aber find in diefem Zuſammenhang drei Entſcheidungen 
de3 Kaiſers in Civilſachen, die vor jein Tribunal — ſind. 
1028 klagte der Abt Druthmar von Korvey bei Konrad gegen 
eine edle Frau, des Namens Alvered, auf Herausgabe eines Hofes, 
der dem NKlofter vor längerer Zeit entriffen war und den fie 
—— ein Erbgut beſaß. Der Kaiſer ließ ſie in ſeine Pfalz 
aden und nöthigte ſie zur Herausgabe des unrechtmäßigen Be— 
ſitzes, veranlaßte dann aber den Abt, der Witwe und ihrem 


1) Bd. I, 228, N. 2. 

2) Ann. Hildesheim. 1034; Sigeb. Gemblac. 1038. 

3) Bd. I, 179; vgl. befonders bie bafeldft, N. 1 angeführte Stelle. 
4) Bd. I, 169, N. 6. 

5) Bal. oben ©. 306 ff. 

6) ©. die Stelle oben ©. 361, N. 3. 
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Sohne, der bei ihm in Gunft geftanden zu haben ſcheint, andere 
Beneficien auf Lebenszeit zu ertheilen!), erſteres, um dad Recht 
walten zu lafjen, wie feine Pflicht war, lehtere aus Gründen 
der Billigkeit, indem er von einer Befugni3 Gebrauch machte, die 
er auch) jonft, wie wir gejehen haben, in Bezug auf das Gut der 
Reichsklöfter beanſpruchte. 1029 erſchien vor des Kaiſers Gericht 
Berthilt, die Mutter eines jähfiihen Edlen, Hathamar, den jein 
Lehnsherr Haold veranlaßt Hatte, mwiderrehtlid) und ohne Zus 
ftimmung der Erben ihm ein Erbgut abzutreten, da3 der Lehens— 
herr nad) Hathamars Tode ſeiner Beiichläferin überließ: der 
Kaifer, von Mitleid mit dev Witwe bewegt, zwang die Beliterin, 
das Gut zu veftituiren?). Nach 1030 Klagte ein „armer Mann“, 
Namens Daja, wegen einer ähnlichen Nichtachtung jeines Bei- 
Ipruchsrechtes gegen Meinwerk von Paderborn, und wiederum 
ward ihm auf Veranlafjung de3 Kaijers eine Entihädigung, mit 
der er fich zufrieden erflärted). Die drei Fälle, von denen wir 
do nur zufällig Kunde haben, fallen in den Zeitraum weniger 
Jahre und gehören ſämmtlich nad; Weitfalen: wenn Konrad, 
wie man doch jchliegen darf, in den anderen Theilen des Reiches 
und in der übrigen Zeit feiner Regierung in gleicher Weile ver- 
fahren ift, jo — ſich, daß man ihn als den Beſchützer der 
Schwachen und Bedrängten feiern konnte. 

In dieſem Zuſammenhang verdienen dann aber auch einige 


1) St. 1975, R. 118, jetzt auch Wilmans-Philippi II, 208 und im Faeſi— 
mile mit Erläuterungen von mir bei von Sybel und Sidel, Kaijerurkunden in 
Abbildungen Lief. II, Taf. 2. Die Entjhädigung der Bellagten war um fo be- 
grünbdeter, als der Befittitel bes Kloſters in die Zeit Arnulf zurüdreichte und 
Alvered ſchon „velut hereditario jure* im Befit war. Daß ihr Sohn Osdag 
dem Kaifer nicht unbelannt war, darf man aus dem Gate „nisi hunc (fo ift 
zu lefen) munificentia alicubi nostra prius promoveri contingat“ folgern. 

?2) Vita Meinwerei cap. 203: nobilis quoque quidam Hathamarus 
nomine praedium quoddam . .. hereditario jure possedit, quod cuidam 
Haoldo seniori suo, promissionibus illius illectus, absque voluntate here- 
dis legitimi tradidit. Postea H. obiit et praedium ei matrique suae in- 
er abstractum praedictus Hathaldus suae concubinae, videlicet filiae 

. comitis,...... donavit. Hathaldo quoque post longum tempus mortuo, 
Berthilt, mater Hathamari, in praesentiam Conradi imperatoris .. . venit 
suumque praedium injuste sibi ablatum .. conquerens,....hoc sibi restitui 
supplieiter petit. Imperator vero misericordia motus vim patienti benigne 
condoluit, et interventu G. imperatrieis consilioque U. H. E. comitum .. 
eidem Berthildi praedium ... . potestative restituit. 

3) Vita Meinwereci cap. 204: pauper quidam Daja nomine ad im- 
peratorem veniens eundem, se cum matre-sua praediorum U. et R. quae 
episcopus . . . gravi pecunia comparaverat, legitimum perhibuit heredem. 
Episcopus autem .... eiden Dajae unum equum, quinque solidos, unum 
laneum pannum ad reconciliationem dedit, et presentibus Hunfrido Ma- 
gatheburgensi archiepiscopo, Catoloc episcopo, L. B. A. comitibus quin- 
que aratra ad decem solidos denariorum in beneficium usque ad exitum 
vitae suae ei concessit. Für die Zeitbefiimmung kommt die Erwähnung Ka- 
dalhoh8 von Naumburg (feit 1030) in Betradt. — Eine ähnliche reconciliatio 
Meinwerts von 1026, bei der aber des Kaifers Eingreifen nicht erwähnt wird, 
Erhard, Cod. dipl. Westfal. I, 89 N. 113. 
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andere rechtliche Feſtſetzungen des Kaiſers Beachtung. Iſt auch 
das Dienſtrecht der Miniſterialen von Weißenburg in der Form, 
wie es ” überliefert ift, exit im zwölften Jahrhundert ent- 
ftanden, jo dürfen wir doc) nad) unjeren früheren Auseinander- 
jegungen !) al3 wahrjcheinlich bezeichnen, daß auch Konrad ſchon 
die Gerehtfame und Pflichten derjelben bei ihrem Uebergange 
auf das Reich ſchriftlich firirt Hat. In außerordentlich ein= 
gehender Weije hat Konrad jodann in der Urkunde, durch welche 
er da3 von ihm gegründete Klofter Limburg mit beträchtlichen 
Befigungen aus jeinem Erbgut dotirte, die zukünftigen Rechts— 
verhältnifje der Leute, welche auf dieſen Befiungen anjällig 
waren, geordnet ?); e3 mag hervorgehoben werden, daß dies nicht 
bloß im Intereſſe des Abtes, jondern in erjter Linie deshalb ge- 
ſchah, „damit nicht einer der zukünftigen Aebte mehr, als ihm 
äuftebe von den Leuten der Kirche fordere und erprefjen könne“ °). 

ine dritte ebenjo detaillirte Feltjehung diefer Art ward von dem 
Kaiſer Hinfihtlih der Rechte getroffen, welche dem Grafen von 
Namur al3 Vogt über ein Gut des Kloſters St. Lorenz zu Lüttich 
zuftehen jollten, fie ift bi3 in den Anfang de3 zwölften Jahr— 


geichichte von Limburg. — Den Tert ber Urkunde gr Kremer, Orig. Nass. 
S. 111, aus einer Deduktionsſchrift in Saden des Domftifts zu Speyer contra 
Leiningen und die Gemeinde Dürkheim; in den Acta acad. Theodoro-Pala- 
tinae VI, 275 fi. ift fie „ex transsumpto a. 1330, quod in tab. administrat. 
eccles. servatur Heidelbergae“ gebrudt. Ich babe leider feine diefer Quellen 
ermitteln können; die Benutzung bes ftäbtifchen Archivs zu Dürkheim bat mir 
der Bürgermeifter diefer Stabt, bei einem Beſuche derſelben, troß dringender 
Bitten verfagt, weil die Stabt in Forftprozeffe vermwidelt fei und durch ein Be— 
fanntwerben ihrer Arhivalien Teicht gefchäbigt werben könne. Se feltener glüd- 
liher Weife in Deutichland Beifpiele jo engherziger Slliberalität find, um fo 
weniger glaubte ich diefen Fall der Deffentlichkeit — zu ſollen. 

3) Sed ne quis superventurorum abbatum plus quam debeat ab 
eccelesie familia extorqueat, neve familia vetustate temporum sui juris 
oblita contra abbatem superbiendo eciam debita exolvere neglegat, visum 
est nobis signare, quid abbas, si opus fuerit, inquirat, quidve familia 
exolvere debeat. — Bom Inhalt diefer im ganzen wenig beacdhteten Dienft« 
ordnung bebe ich das wichtigfte hervor. Der iäbeliche Zins beträgt für Männer 
einen solidus, für Frauen ſechs Denare; ftatt deſſen kann von Männern oder 
ie Hofdienft an einem Tage der Woche geleiftet werden. Nicht verheirathete 

inder kann der Abt beliebig in Kühe, Badftube, Stall oder Waſchhaus ver« 
wenden; verbeirathete müffen, wo es ber Abt verlangt, cellarii, frumentarii, 
thelonearii, forestarii fein. Intereſſant ift die folgende Beftimmung: si vero 
abbas quenpiam prescriptorum in euo obsequio habere voluerit, faciens 
eum dapiferum aut pincernam sive militem suum, et aliquod beneficium 
illi praestiterit, quamdiu erga abbatem bene egerit, cum eo sit, cum non, 
jus, quod ante habuit, habeat; man beachte, wie wenig gefchieden bier noch die 
Minifterialen von anderen hörigen Leuten find. Das Beftbaupt geben alle 
Kirhenleute, mit Ausnahme der von Scifferftabt. Wer feinen conservus tötet, 
zahlt fieben und ein halbes Pfund und einen Obolus. Die Fiten von Sulzbach 
find nur zu Botendienften zu Roß, wenn fie ein beneficium haben, oder zur 
Fortſchaffung von Wein nah Worms, wenn fie keins haben, verbunden. Die 
von Greudentheim (jett St. Gretben, unmittelbar am Fuß des Limburger 
Berges) entrichten „propter cotidianam servitutem* weder Zins noch Befthaupt. 
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hunderts unverbrüchlich beobachtet und dann von Heinrich V. 
aufs neue eingeſchärft worden !). 

en ſich dieſe Berbriefungen weſentlich auf ländliche 
Berhältniffe, jo ift auch die ſtädtiſche Rechtsentwicdlung durch 
Konrad nicht unbeeinflußt geblieben. Wie er den Kaufleuten von 
Magdeburg ihre Gerechtjame beftätigte?), jo konnten die von 
Naumburg?) und Quedlinburg *) ihre erjten Rechtsverleihungen 
direft auf unjeren Kaiſer zurüdführen. Wird e3 dabei ausdrüd- 
lich erwähnt, daß den Quedlinburgern diejelben Privilegien zu= 
geitanden jeien, deren fi) die Kaufleute von Go3lar und Magde— 
burg durch kaiſerliche Verleihung erfreuten?), jo wird aller 
Mahricheinlichkeit nach auch die ältefte Privilegirung der Gos— 
larer Kaufgilde in Konrad3 Zeit zurüdreichen, da der Ort ſchwer— 
lich unter Heinrich II. Schon jo weit vorgejchritten war, daß ein 
ausgebreiteterer Handelsverkehr ſich Hier entwidelt hätte. Endlich 
it, um nocd ein fünftes Beilpiel aus dem öſtlichen Sachſen an- 
zuführen, auch das Recht der Halberftädter Kaufleute von Konrad 
allen Anzeichen nach beitätigt worden ®). 


1) St. 3217 (zu ber Zeitbefimmung Stumpfs paßt genau die Angabe: 
ex quo fundata est ecclesia S. Laurentii per annos ferme LXVI;: 
Conradus imperator noster atavus precatu Stephani abbatis S. Laurentii 
advocatiam predii , quod habet S. Laurentius in Wasegga, dedit Alberto 
Namurcensi comiti, constituens ei pro ipsa advocatia annuatim in festi- 
vitate S. Remigii de singulis mansis fiscalibus modium avenae et 4 de- 
narios et in tribus placitis generalibus tertiam partem ((. tertium de- 
narium?), sed et ipsum denarium non sua, sed abbatis et ministri ejus 
dispositione recipere. Omnibus vero aliis, quae foris vel intus abbas vel 
ministri ejus per se colligere possent, nihil exigeret, nec de ullo alio 
negotio ei in aliquo penitus molestus esset, non ibi pernoctaret, aut 
obsonia aliqua vel ab abbate vel a rustieis exigeret, nullam ibi pre- 
cariam faceret, nihil omnino preter tertium denarium de plaecito et in 
quolibet trium placitorum generalium 4 etiam sol. pro obsoniis recepturus. 
Hoc constitutum multis annis ab ipso Alberto comite (geftorben 1063 ober 
1064) et a filio ejus aeque Alberto vocato (get. 1102) inviolabiliter cu- 
stoditum. 

2) St. 1874, R. 22; vgl. Bd. I, 54, N. 3. Ich trage bier nad, daß ein 
Abdrud ber Urkunde nach bem Altenburger Original fih ſchon im Correfpondenz« 
blatt des Geſammtvereins deutſcher Altertbumsvereine 1868, ©. 17, befindet. 

?) Bgl. Bd. I, 264. Die betreffende Urkunde Kadelohs ift jett auch ge— 
brudt im Cod. dipl. Saxon. reg. I, I, 297 N. 82 und im fFacfimile mit Er- 
läuterungen von mir bei v. Sybel und Sidel, Kaiferurfunden in Abbildungen 
tief. IL, Taf. 4b. 

) Bol. oben ©. 322, N. 2. 

5) St. 2229, Heinrich III. für Quedlinburg: negociatores de Quedling- 
burg eodem modo, quo... Conradus .. . receptos habuit, sub nostram 
recipimus tuicionem, concedentes eis, ut ... tali deinceps lege ac justitia 
vivant, quali mercatores de Goslaria et de Magdeburga antecessorum 
nostrorum imperiali ac regali tradieione usi sunt et utuntur. 

6) Denn die ältefte Urkunde für diefelben gehört Bilhof Burchard, Kon- 
rads Kanzler, an (Schmidt, Urkundenbuch von Halberftabt I, 1), und von älteren 
faiferlihen, wenn aud nicht urlundlihen Rechtöverieihungen ſpricht ausdrücklich 
Heinrih IV. (St. 2714); er beftätigt „jura et privilegia ab antecessoribus 
nostris regibus vel imperatoribus sibi concessa“. 
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Fürſorge für die materiellen Jnterefjen der ſtädtiſchen Bürger— 
ihaften hat der Kaiſer auch ſonſt nicht an ſich vermifjen lafjen. 
So jparfam er mit dem Reichsdomanialgut umging, jo wenig 
fargte er mit der Verleihung von Markt- und Münzrechten, die 
für die Förderung des Handelsverkehrs jo wichtig waren: in 
Franken find nad den vorliegenden Urkunden Würzburg und 
Amberg, in Schwaben Donauwörth, in Sachſen und Thüringen 
Naumburg, Bremen, Stade, Nienburg, Kölbigk mit derartigen 
Vergünftigungen bedacht mworden!,, Diele Urkunden aber er— 
ihöpfen die Zahl der wirklich erfolgten Verleihungen ſchwerlich; 
unzweifelhaft iſt e3 jedenfalls, daß unter Konrads Regierung der 
Geldverfehr und das Bedürfnis nach Vermehrung der Umlaufs— 
mittel in ganz überrajchender Weiſe zugenommen haben. Wie die 
und überbliebenen Denare beweilen, beginnt unter Konrad die 
Reihe der Kaijermünzen in Duisburg, Friesland und Tyreiling, 
die der erzbijchöflichen und biichöflichen in Toul, Lüttich, Maftricht, 
Köln, Andernah, Utreht, Merjeburg, Stade, Soeſt, Würz- 
burg, Erfurt und — endlich die der gräflichen in Namur, 
Dinant und Friesland ?). Es iſt nicht anders denkbar, als daß 
diefer gewaltigen Vermehrung des Geldumlauf3 auch eine be— 
trähtliche Zunahme de3 Handelöverfehr3 entſprach; und was an 
fih wahrſcheinlich iſt, daß die bedeutende Steigerung ftädtilcher 
Macht und ftädtiichen Einfluffes, wie ſie und unter — IV. 
jo überrajchend entgegentritt, in ihren Wurzeln mindeſtens in Die 
Zeit de3 erjten Saliers zurüdreicht, erfährt, von diefer Seite aus 
betrachtet, volle Beftätigung. 

Don einem unmittelbaren Gingreifen des Kaiſers in dieſe 
Verhältniſſe finden fich freilih, wenn wir von den erwähnten 
Privilegien und von der Bedeutung abjehen, die gerade für den 
tädtifchen Handel die dur) Konrads Thätigfeit erhöhte = 
heit des Rechtes und Friedens im Reiche haben mußte, nur ſehr 
eringe Spuren. So werden, wie oben ausgeführt wurde, Die 

nfänge Nürnbergs auf ihn zurüdgehen, jo haben zur Hebung 
Speyer3, das freilich noch kaum einen ftädtilchen Charakter trug ?), 
jeine noch zu ermwähnenden großartigen Bauten unzweifelhaft 
wejentlich beigetragen, jo hat insbeſondere auch Go3lar, das mehr 
und mehr die Hauptpfalz und der Lieblingsaufenthalt der Kaijer 
in Sadjen wurde, ihm viel zu verdanken. Bereits Bilchof 
Godehard Hat auf dem Goslarer Königähofe auf Veranlaſſung 





1) Bgl. Ercurs VII. 

2) Bol. Dannenberg, Die deutfhen Münzen ber fächf. und fränk. Kaiferzeit 
©. 145, 199, 427; 87, 116, 129, 165, 182, 213, 238, 278, 289, 329, 334, 
424; 108, 111, 200. Bon den Namurer Münzen gehört nad ben eigenen An— 
gaben Dannenbergd mindeftens ein Theil Albert II. an, ver nicht bis 1037, 
ondern bis 1063/1064 lebt. 

8) Dafür ift doch der Ausdrud im Biſchof Rüdiger Urkunde von 1084 
(Remling, Urkundenbud I, 57): cum ex Spirensi villa urbem facerem, von 
entſcheidender Bebeutung. 
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Gilela’3 eine Kirche erbaut‘); daß die Gründung des dortigen 
Klofter3 St. Georgenberg von Konrad begonnen, aber nicht voll- 
endet ift, erfahren wir aus einer Urkunde Heinrich V.2): — fo 
fann man ſich jchwer der VBermuthung enthalten, daß auch die 
Anfänge de3 großartigen, eben jebt in alter Herrlichkeit wieder- 
— Kaiſerhauſes in Goslar noch in die Tage Konrads 
allen. 
Eben die zuletzt erwähnten Kirchenbauten in der ſächſiſchen 
garzplalz führen uns nun aber auf ein anderes und letztes Ge— 
iet, da3 wir zu betrachten haben. Wir jahen, wie unjer Kaifer 
nad außen und im Innern des Reiches die Macht der Krone 
gejtärkt, das Anſehen de3 deutjchen Namen? gehoben, die ma= 
teriellen Intereſſen der deutichen Nation gefördert hat; feine Re— 
gierung reiht fi) nad all’ den — Geſichtspunkten den 
ruhmvollſten und ſegensreichſten an, welche die Geſchichte unſerer 
mittelalterlichen Kaiſerzeit kennt. Aber wir wiſſen es: das 
deutſche König-, das römiſche Kaiſerthum hat nicht bloß einen 
weltlichen Charakter; kaum minder bedeutend tritt die geiſtlich— 
kirchliche Seite ſeiner Amtspflichten hervor: es bleibt die Frage 
zu beantworten, wie Konrad dieſem Theil der Aufgabe, die ihm 
geſtellt war, gerecht geworden iſt. 

Kein Zweifel: auch Kaiſer Konrad war, was man jo nennen 
fonnte, ein frommer Mann). Er hat e3 nicht verjäumt, regel- 
mäßig die Meile zu hören, an hohen Kirchenfeften im Schmud 
der Krone und im Geleite Heiliger Bilchöfe und Aebte in den 
Dom zu ziehen, fi) dem Gebet der Mönche zu empfehlen, in 
die Brüderihaft von Domftiften und Klöftern fih und feine 
Yamilie aufnehmen zu lafjen‘). Ebenſowenig hat er es an den 
ur Bethätigung diejer Frömmigkeit nach der Anſchauung der 
Beit vor allem gehörigen guten Werfen fehlen laſſen; wenn er mit 





1) Vita Godehardi post. cap. 26, SS. XI, 210: unum tamen dicam, 
quod quasi joculari ridieulo Goslare effeeit, quando ibi in curte regali 
in postremo aetatis suae tempore jussu et petitione Gisilae imperatrieis 
ecclesiam construxit. 

2) St. 3025: monasterium S. Georii in Goslaria situm ab atavo meo 
fundatum quidem, sed imperfeetum. Atavus Heinrichs V. ift Konrab I. 
(ogl. Lüntel, Diöcefe Hildesheim ©. 358, N. 5) und im Regeſt Stumpfs ber 
—— „das von K. Heinrich IV. gegründete St. Georgskloſter“ demnach un— 
egreiflich. 

3) Daß er in den Urkunden der Nachfolger oft genug piissimus genannt 
wird, will freilic nicht viel befagen. Ebenſo wenig fällt ins Gewidt, daß in 
ben Arengen feiner eigenen Diplome, deren Latein der Kaifer bekanntlich nicht 
verftand, den Negierungsbandlungen befjelben in gleicher Weife firchlicy-religiöfe 
Motive unterftellt werden, mie das unter feinem Vorgänger und feinem Nad- 
folger — zwei fo ganz anders gearteten Herrſchern — gefchieht. 

) Belege für alles dies anzuführen, ift faum nöthig. Nur für das letztere 
ebe ich noch zwei Beifpiele. Daß der Kaifer und feine Gemahlin ber Brüder— 
haft des Eichftäbter Domfapiteld angehörten, ergiebt fih aus Gundekars Liber 
ontif. SS. VII, 250, 5. Die Fraternität von Klofter Obermünfter zu Negens- 
urg erwirbt Konrad für fi, Giſela und Heinrich 1029 (Bd. I, 268). 
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Sandichenktungen an Bisthümer und Klöſter jparjamer ala jeine 
Vorgänger war, jo ift doch auch die Zahl der von ihm Zr enen 
an ſich nicht unbeträchtlich, und wir willen überdies, ab in 
manden anderen Fällen Geiftlide und Kirchen mit Geld oder 
Kleinodien begabt wurden). Insbeſondere kommen dann aber 
bier die kirchlichen Gründungen in Betradht, die der Kaiſer in 
jeiner engeren Heimath, dem Speyergau, vollzogen hat. 

Gleih im Beginn jeiner Regierung, —8 ſchon im 
Jahre 1025, muß Konrad den Plan gefaßt haben, die Thron- 
befteigung jeines Geſchlechtes durch die Errichtung eines Familien— 
Hofter3 auf dem heimijchen Boden etwa in derjelben Weije 
u feiern, wie Heinrich I. die der ſächſiſchen Dynaftie durch 
ie Begründung von Klofter Quedlinburg gefeiert hatte). An 





1) So erhält Effeharb IV. von St. Gallen 1130 „uncias auri* vom 
Kaifer und feiner Gemahlin (Bd. I, 286, N. 4), der Abt von St. Mibiel 1033 
eine goldene Spange (oben ©. 87, N. 4); in dem Verzeichnis der Wohlthäter 
von St. Evre zu Zoul (Calmet, Hist. de Lorraine II, pr. CCLIX ff.) fteben 
Konrad und Gifela mit anfehnlichen Gelbbeträgen obenan: imperator Chuon- 
radus libras XV et auri uncias IV; domna imperatrix libras III et duas 
uncias auri. — Ueber die Betheiligung Konrads an der Gründung von St. 
Airy zu Verdun vgl. Bd. I, 87, N. 1. Der Unterftügung des Kaifer8 — ob durch 
Schenkung oder in anderer Weife wird nicht gefagt — gedenkt auch Arberih, Abt 
von St. Victor zu Mailand, in einem Schreiben an Heinrich III., Giulini Meın. 
di Milano ed. nov. VII, 67. 

2) Ueber die Begründung von Klofter Limburg a. d. Hardt und ben ba= 
mit in Verbindung gebradten Dombau von Speyer vgl. beſonders Giejebrecht IL, 
637 f., Ladewig, Poppo von Stablo ©. 79 ff., Nuih, Konrad I. in Sage 
und Poeſie (Speyer, Programm 1875) ©. 14 fi. Wenig braudbar find für 
unfere Zwede die Arbeiten von Geifjel (Der Kaiferdom zu Speier, Mainz 
1826— 1828, 3 Bde.) und NRemling (Der Speierer Dom, Mainz 1861) fowie die 
Heine Schrift von Lehmann, Geſch. des Klofter8 Limburg a. d. Harbt (Franken— 
thal 1822). Ein gutes Bild der Limburger Landſchaft, aber nichts kritiſches über die 
Gründung bes Klofters giebt Mehlis, Fahrten durch die Pal; ©. 92 fi. Bal. 
auch noch Lehmann, Das Dürkheimer Thal S. 168 ff., Remling, Urkundl. Geld. 
der Abteien u. Klöfter in Rheinbaiern, S. 116 ff. 

Die bei Simonid, Eyfengrein u. a. auftretende, noch von Meblis ©. 95 
wiederholte Sage, daß ein (erftgeborener) Sohn des Kaiferd namens Konrad durch 
einen Sturz vom Abhang des Limburger Berges verunglüdt fei und daß der 
Kaifer und feine Gemahlin in Folge dejien den Bau des Klofters beſchloſſen 
hätten, entbehrt, wie ſchon Giefebrecht bemerkt hat, jeder hiſtoriſchen Grundlage. 
Abgefehen davon, daß keine Ältere Quelle etwas von einem zweiten männlichen 
Sprofien Konrads weiß, will id nur noch bemerfen, daß der ältefte Sohn des— 
jelben nicht Konrad, fondern nach dem Großvater Heinrich genannt fein würde, 
gerade wie Heinrich8 III. ältefter Sohn nad der gewiß zutreffenden Angabe der 
Ann. August. 1050 erft Konrad hieß und biefen Namen erit fpäter mit bem 
des Vaters vertaufchte, und wie Konrad II. felbft auf den Namen des Grof- 
vater getauft war. 

Etwas anders fteht e8 mit der gleichfalls oft wiederholten Angabe, daß 
Konrad den Grunbdftein bed Limburger Klofter8 am 12. Juli 1030 am Morgen 
noch nüchtern gelegt habe, darauf nah Speyer geritten fei und bier am jelben 
Tage den Grumbftein der St. Iohannistirhe und bes Domes gelegt habe. 
Zwar das Jahr, das zuerft von Johannes von Mutterfiadt angegeben wird 
(Böhmer, Fontt. IV, 332), bat ebenfo wenig wie deſſen fonftige hronologifche 
Angaben für bie ältere Zeit (vgl. Bd. I, 465 ff.) irgend melde Gewähr für ſich; 
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den nördlichen Ausläufern de3 Hardtgebirges, im Thale der 
Iſenach, durch das ein alter Heerweg von SKailerälautern über 
rantenftein und Frankenthal nah Worms geführt zu haben 
heint, hart an der Scheide de MWormöfeldes und des Speyer- 
aue3, einige Kilometer weſtlich von dem jegigen Bade Dürkheim, 
ag auf einem nach allen Seiten hin freiftehenden Bergkegel die 
Lintburg (Limburg) !), der Mittelpunkt der in diejem Bezirk be- 
legenen Erbgüter unſeres Kaifer® und aller Wahrjcheinlichkeit 
nad jein gewöhnlicher Aufenthaltsort, ehe er zur Krone de3 
Reiches gelangte ?). Eben dieje Burg wurde nun in ein Männer- 
Elofter verwandelt ®), zu deren wahricheinlich au3 dem Baumaterial 


mit Recht hat insbejondere Nuſch a. a. O. ©. 16 darauf hingewiefen, daß ber 
Kaifer unmöglid am 12. Juli 1030 in Speyer geweſen jein kann, da er eben 
damals auf dem Feldzuge gegen Stephan in Ungarn eingedrungen war (vgl. 
Bd. I, 298). Weiter iſt aud die Verbindung, in welche die Nachricht mit der 
Geburt Heinrichs III. bereit8 in der älteften Duelle, im ber fie auftritt, dem 
Chron. Spirense de8 Codex minor, gebracht wird (SS. XVII, 82, Böhmer, 
Fontt. II, 151: genito Heinrico tertio [Cuonradus] vigilia Margarete 
erexit primarium lapidem Limpure et jejunus venit Spiram et erexit ibi 
rimarium ad majorem ecclesiam et ad sanctum Johannem evangelistam), 
elbftverftändlich ganz unbegründet und die garze Angabe von ber breifachen 
Grundfteinlegung an einem Zage, wie Giejebredht mit Recht ausgeführt hat, ledig⸗ 
lich fagenhaft. Aber ebenfo gewiß ift e8, daß ber Tag in der Gefdichte der brei 
Kirchen eine Rolle Ken at; am 12. Juli wurde der Kaifer begraben, und 
nicht ohne gewiſſe Wahrjcheinlichkeit hat Giefebreht vermuthet, daß ber Tag 
aud fein Geburtstag war. Eben darum ift e8 aber nicht unmöglich, daß gerade 
an diefem Tage auch die Grundfteinlegung der drei Kirchen, nur nicht in einem 
und bemfelben, ſondern in verfchiedenen Jahren, erfolgte. Denn 1025, mo 
ber Kaifer am 8. Juli in Straßburg, am 14. aber in Speyer urkundete, kann 
er fehr wohl am 12. in Limburg gemejen fein. Daß aber in dies Jahr bie 
Gründung fällt, hat Ladewig a. a. DO. fehr wahrſcheinlich gemacht; das Klofter 
wird in ber Vita Popponis cap. 19 ausdrüdlich als dasjenige genannt, welches 
dem Abt von Stablo zuerft von Konrad übergeben worben jei; unb von ganz 
. befonderer Bedeutung erſcheint doch, daß Eklehard im ber letzten Recenſion feiner 
Chronik (E, vgl. SS. VI, 195, 15) feinen früheren Bericht fo ändert, daß er bie 
Gründung von Limburg bereit8 in das erfte Regierungsjahr Konrads verlegt, 
eine Aenderung, die doc ficherlich nicht ganz grundlos vorgenommen if. Auch 
dag Konrad Weihnachten 1025 in Limburg zuzubringen beabfichtigt habe, hat 
Ladewig wohl mit Recht aus Ann. Hildesheim. min. geſchloſſen (vgl. darüber 
Ereurs I, $ 1); der Beſuch würde dann der Befichtigung bes begonnenen Baues 
gegolten haben. 

1) Ueber den Namen vgl. K. Chriſt in der Monatsichrift für die Geld. 
Weftdeutichlands VI, 213 fi. in Ergänzung früherer dafelbft vi Auf- 
füge. Was Mehlis, ebenda V, 638, VII, 292 ff., gegen die Ausführungen 
Chriſts einmwenbet, ift völlig haltlos; denn Lintburg ift die durch die drei Origi— 
nale St. 2030, 2045, 2046, R. 174, 189, 190 und durch alle älteren Schrift- 
fteller verbürgte Form des Namens, während Limpurg, Lympurg in St. 
2070, R. 217 nur auf fpäte Abjchriften oder Drude zurüdgeht. Es ftehen 
Me au Namensformen in einem umgekehrten Verhältnis zu ber Annahme von 
Mehlis. 

2) Der Kaifer ſelbſt ſpricht in St. 2030, R. 174 von feinem locus here- 
ditarius Lintburg;; entjpredyend heißt e8 Vita Popponis cap. 19: Lintburch 
in Vosago, quod hereditaria sorte sibi jam olim in manus venerat, und 
Ekkehard a. a. D.; f. die folgende Note. 

3) Ekkehard a. a. O.: Chuonradus rex in proprio castello Lintburg 
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der Befeſtigungswerke zu errichtender Kirche der König ſelbſt nad) 
einer jehr annehmbaren Bermuthung am 12. Juli 1025 den 
Grundftein legte. Die Leitung des Kloſters und den Bau der 
Kirche übertrug Konrad dem Abte Poppo von Stablo '); jchon 


dieto, ad alios usus quondam sibi grato, monasterium construxit pre- 
diorumque copia illud ditans, monachorum congregationem sub abbatis 
provisione illue introduxit. Chron. Suev. universale 1034, SS. XIII, 71 
(Zufat in dem von Sichard benutten Coder): Chönradus ex castro suo Lim- 
purgo inter Nemetes et Vangiones sito (man beachte die genaue Angabe ber in 
der Ihat hart an der Grenze beider Gaue belegenen Burg) monasterium fecit, 
quod in honorem sanctae crucis et divi Johannis evangelistae dedicari 
jussit. Herim. Aug. jpricht noch zu 1038 von dem castrum Lindburg, — 

ipo cap. 37 an der entſprechenden Stelle den Ausdruck praepositura Lint- 
burg hat. Dazu fteht num in auffallendem, bisher nicht beachtetem Gegenfat, 
daß in der Vita Popponis cap. 19 die Stätte des neuen Klofler8 als „ferarum 
jam tune eubile* bezeichnet wird, was mit der Annahme, daß bier Konrads 
Stammburg geftanden babe, fchwerlic vereinbar if. Darf man dem Berfafjer 
der Vita, einem Zeitgenofjen Poppo's, einen derartigen Irrtum zutrauen? oder 
ift vieleicht eine andere Erklärung möglid) ? 

Zwei bis drei Kilometer oberhalb der Ruinen von Klofter Limburg, da, 
wo jett ein „Pfaffenthal“ genanntes Nebentbal in das Iſenachthal einmündet, 
an pverfelben alten Straße, die oben erwähnt wurde, bat Dr. C. Mehlis in 
Dürkheim feit 1379 auf einer Bergkuppe, die bedeutend Heiner ift als die bes 
Klofterd Limburg (beiläufig bemerkt, der einzigen in diefem Bereich, anf der noch 
jegt einige Linden wachen), Die Trümmer einer Burg aufgegraben, die von den 
Ummohnern unpafiend genug „Schloßed" genannt wırd, über bie e8 aber fein 
Zeugnis in Chroniken und Urkunden giebt. Val. darüber die ausführlichen 
Berichte von Mehlis in der Monatsichrift für die Geſch. Weſtdeutſchlands V, 
40 ff., VI, 5»6 fj., VIL, 179 ff. und im Korrefpondenzblatt der Weftdeutichen 
Zeitihr. f. Geſch. und Kunft I (1882) N. 6, ©. 37 f. Gebört diefe Burg- 
anlage noch ind 11. Jahrhundert, woran nach dem Urtheil Ejjenweins über 
ein vorgefundenes Geſims-Ornament fein Zweifel fein fol, und wofür ins— 
befondere die von mir felbft bei einer forgfältigen Befichtigung beobachtete 
genaue Webereinftimmung ber technifchen Ausführung der Steinmegarbeit mit 
derjenigen an ben Klofterruinen fpricht, fo kann fie nur ſaliſch geweſen fein: 
denn die Salier find das einzige, bier im 11. Jahrhundert begüterte Herren- 
efchlecht; die Leininger, an die Mehlis früher dachte, find zwar im Wormöfeld 
* im 11., im Speyergau aber erſt im 12. Jahrhundert nachweisbar. Dann 
aber mag wenigftens der Hinmeiß auf bie ſchwache Möglichkeit geftattet fein, daß 
die Trümmer der Burg Schloßed der urfprünglichen Yımburg angehörten, daß 
diefe — meil die Oberflähe des Berges von Scloßed zum Kıofterbau nicht 
ausreichte — zerftört und aus dem Material der Burg auf einem größeren 
Berge das Klofter erbaut wäre, auf das dann der Name der Burg übertragen 
wäre. So würde fich erflären, wie einige Quellen das Klofter aus der Burg 
entfteben lafien, andererjeit8 ber Biograph Poppo's die Stätte des erfteren 
als den Aufenthaltsort wilder Thiere bezeichnen kann. Träfe diefe, ich weiß 
taum, ob ich fagen darf, Vermuthung zu, jo würden damit natürlich die Ruinen 
von Schloßeck an Interefie ungemein gewinnen; auf alle Fälle aber würde es 
wünfchenswertb fein, daß die bisher wejentlih durch Mehlis' verdienftvolle Be— 
mühungen allein bewerfftelligten Ausgrabungen in größerem Umfang mit Unter- 
ſtützung durch reichere Mittel fortgeführt würden. 

) Vita Poppon. cap. 19: et primo Lintburg ... . probabilium 
cum astipulatione testium beato viro (Popponi) delegaverat, et pro struendo 
inibi in honore S. Johannis evangelistae coenobio preces intenderat. 
Qui ex regalium precum edicto he locum, ferarum jam tune cubile, 
multo cum labore excolens, servorumque Dei conventieulis habitacula non 
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im Jahre 1032, al3 der Kaiſer im Februar hier Quartier nahm, 
muß das Abteigebäude ſelbſt vollendet gemejen jein!). Konrad 
ſchloß damals mit dem Biſchof Reginger von Speyer einen Ver— 
trag, durch welchen er diejen vermittelft der Schenkung des Kloſters 
Schwarzach zum Schub und zur Vertheidigung der neuen Gtif- 
tung, die dabei doch offenbar ihre Unabhängigkeit und Reichs— 
unmittelbarfeit bewahren jollte, verpflichtete. Dann weilte der 
Kaifer wiederum im Auguft 10332) längere Zeit in Limburg; 
aber mit dem Bau der überaus prächtigen Kirche, deſſen Verdienft 
übrigend — wir fommen darauf noch zurück — nicht dem Kaijer, 
londern Poppo zuzufchreiben ift, muß man nur langjam vorwärts— 
gefommen jein,; noch im Jahre 1034, da der Railer jein zweites 
Töchterlein in Worm3 begraben ließ), war die Krypta gewiß 
nicht vollendet. Erſt im Jahre 1035, im Laufe des Sommers, 
war die hohe Unterfirche ſoweit fertiggeftellt, daß fie und einige 
Altäre geweiht werden Tonnten*); die Vollendung des ganzen 
ftolzen Gebäudes hat dann erſt Heinrich) II. bewirkt. Aller 
Wahrſcheinlichkeit nach erfolgte damals bei Gelegenheit. jener 
eriten Weihe die definitive Dotirung de3 Kloſters mit einem ftatt- 
lichen ul aus dem Erbgut de3 Kaiferd. In einer merkwürdigen 
Urkunde, die wir wegen ihrer eingehenden hofrechtlichen Beſtim— 
mungen ſchon oben zu erwähnen hatten, überwies Konrad dem 
Klofter, deijen Leitung aller Wahrjcheinlichkeit nach Poppo eben 
damal3 an jeinen Schüler Johannes abgab, acht Villen, vier davon, 
Dürkheim, Wachenheim, Grethen und Scifferftadt im Speyergau, 
und vier, Eichen, Fauerbach, Sindlingen und Sulzbach, in der 
Metterau, einen an ſich recht anjehnlichen Beſitz, der aber doch, 
was und nicht Wunder nimmt, von den Zuwendungen, twelche 


vilia exstruens, Christi jugum leve sub monastica institutione ipsis injeeit. 

1) Denn in der gleich zu benugenben Urkunde für Speyer St. 2030, R. 174 
ift Schon die Nede von der „abbatia in prefato loco Lintbure exstructa*“. 

2) St. 2045, 2046, R. 189, 190. 

») Wipo cap. 32; f. oben ©. 101. Ganz irrig läßt Ladewig ©. Si 
Mathilde fhon in Limburg begraben werben. 

4) Bol. den Brief der Limburger Mönche an die von St. Bincenz zu Met, 
Mabillon, Ann. ord. S. Benedieti IV, 372: divae memoriae domnus Kun- 
radus imperator cum conjuge sua Gisla devotissimus nostri loci exstitit 
fundator atque constructor, quo adhuc vivente cerypta et quaedam mo- 
nasterii altaria sunt dedicata. Obwohl die auf ©. 355 N. angeführte Stelle 
des in feinen Jahresangaben nicht jehr genauen Chron. Suev. univ. die Weihe 
zu 1034 berichtet, fetse ich biefelbe doch mit Giejebrecht, Lehmann, Ladewig u. U. 
in das folgende Jahr. Dafür fpridht einmal das N. 3 erwähnte Begräbnis 
der Mathilde, ſodann aber insbefondere der offenbare Zufammenhang ber 
Weihe mit der gleich zu befprechenden Urkunde von 1035, St. 2070, R. 217, 
deren Wortlaut überdies einen gewiffen Abſchluß auch im Bau der Kirche vor- 
auszufeten febeint (ad hoc templum, quod ad laudem et gloriam Dei 
construximus), endlich aud der von Yabewig ©. 137 hervorgehobene Umftand, 
daß wahrfheinlih 1035 Poppo einen eigenen Abt in Limburg einfegen Tief, 
was er auch anderswo nad der Fertigitellung der Kirche oder eines Theiles 
berjelben zu thun pflegte. 
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unter ähnlichen Verhältniffen die Dttonen und zulet noch Hein- 
rich II. ihren kirchlichen Stiftungen gemadt hatten, nicht un— 
erheblich abſticht). Und auch jonft zeigt der Kaiſer feit jener 
Weihe feine größere Theilnahme für das Klofter mehr; zwar ift 
hiev no im Jahre 1038 Kunigunde, die Gemahlin Heinrichs IIL., 
beigelegt worden, aber wohl nur, weil die andere inzwijchen in 
Angriff genommene Gruftlicche des Kaijerhaufes noch nicht weit 
enug vorgeichritten war. Konrad jelbft hat, joviel wir willen, 
Yimburg nur noch einmal, 1038 im December, beſucht. Auch) Poppo 
von Stablo entzog dem Klofter, da er mit den einander folgen= 
den Nebten nicht in gutem Einvernehmen jtand, jeine Theilnahme; 
und wenn und berichtet wird, daß die Abtei ſchon im Anfang der 
vierziger Jahre verarınt und in Verfall gerathen jei?), jo möchte 
ih die Glaubwürdigkeit diefer Angabe nicht völlig in Abrede 
ftellen ®): gerade die bedeutenden Laften, die der großartige Kirch— 
bau den Mönchen auferlegte, mochten bei der doch nicht allzu be— 
trächtlichen Dotation des Kloſters, wenn die Unterftüßung des 
Kaiſers und des Stablver Abtes nicht ausgiebig blieb, dafjelbe 
leicht in öfonomijche Verlegenheiten bringen ®). 
Der Grund diejer offenbaren Vernadyläffigung des Kloſters 


1) St. 2070, R. 217; über die Ueberlieferung der Urkunde f. oben ©. 379, 
N. 2. Die Schenkung wird von Konrad und Giſela gemeinfam vollzogen (ego 
Conradus imperator una cum Gisela imperatrice conjuge nostra . 
tradidimus); es wird alfo ein Theil der Belitungen zum Dotal- oder Erbgut 
ber RKaiferin gehört haben. Die Datirung lautet: data est 16. Kal. Febr., 
a. d. inc. 1035, ind. 3, a. aut. d. Conr. sec. regn. 11, imp. ver. 9; actum 
est Lympurg; fel. am. Da nun der Kaifer im Januar 1035 unmöglih in 
Yimburg gewefen fein kann, bat Gieſebrecht II, 636 die Urkunde in das folgende 
Jahr verlegt, und ihm haben Stumpf und ich felbft, Kanzlei Konrads II. a. a. O., 
uns angeichloffen. Allein diefe Annahme eines Irrthums in den Jahresdaten, 
die in der Zeit vom 26. März bis 8. Sept. 1035 fümmtlich zufammenftimmen, 
ift fchlechterdings unzuläffig, und eine andere Erklärung macht bei dem heutigen 
Stand unfered diplomatiſchen Wijlens feinerlei Schwierigkeit. Ich nehme an, 
daß die Jahresdaten der Urkunde und der Ortsangabe fih auf die 1035 bei 
Gelegenheit der Weihe des Klofters —— Handlung beziehen, der Tag aber 
am 17. Januar des folgenden Jahres bei der Ausfertigung der Urkunde in 
Schwaben nachgetragen iſt. Das iſt um ſo wahrſcheinlicher, als Konrad Weih— 
nachten 1035 in Straßburg feierte, am 26. Januar 1036 aber in Ulm war und 
in menge fhwerlihd einen zweckloſen Abfteher nah Rheinfranken ge- 
macht bat. 

2) Vita Popponis cap. 23: paulatimque in dies coenobii illius status 
deperiit, et usque in praesens inopiae suae vestigia ostentare non desinit. 

3) Mie Ladewig ©. 83 getban hat. 

4) Noch geringeres Interefie haben dann bie folgenden Salier an Yimburg 
genommen. Heinrich III. hat, foviel wir wifjen, das Klofter feit feiner Thron- 
befieigung nicht mehr befucht, obwohl feine erfte Gattin daſelbſt begraben 
lag, und bemerkenswerth iſt es, daß, als er 1048 (St. 2358) die Schenkung von 
Schwarzach an Speyer erneuert, der Bedingung, unter welder fie einft erfolgt 
war — Limburg zu beihügen und zu vertheidigen —, nicht mehr gedacht wird. 
ALS dann 1060 der Abt von Limburg Bifhof von Spever wird, nimmt er ben 
größten Theil des Kirchenfchages mit fih fort, und 1065 ift das Klofter ganz 
an das Bisthum verſchenkt worden (St. 2680). — 

25 
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an der Hardt durch ſeinen Fatjerlichen Stifter läßt fich errathen. 
Noch ehe Limburg vollendet war, hatte Konrad den Plan gefaßt, 
in Speyer jelbft mächtige Kirchbauten herftellen zu lajjen: der 
Speyerer Dom ward nun zum Kaifergrabe für das ſaliſche Haus 
bejtimmt, und ihm wird Konrad, was er an Intereſſe und Mitteln 
für derartige kirchliche Gründungen übrig hatte, vorzugsweiſe zu— 
gewandt haben!) Wann diefer Dombau begonnen und ob auch 
zu ihm der Grundftein an einem 12. Juli gelegt worden ift, wie 
eine lokale Neberlieferung angiebt, wird ſich nicht beſtimmt er— 
mitteln laſſen. Wenn wir einer in Speyer entitandenen, freilich 
den Charakter einer bloßen Stylübung verrathenden Aufzeichnung 
Glauben jchenfen dürfen, jo war man 1032, als Reginbald 
Biſchof von Speyer wurde, noch mit dem Abbruch des alten 
Doms beihäftigt, oder wenigſtens mit dem Neubau noch in den 
allererften Anfängen *); daß gerade Reginbald, der ſich al3 Baus 
meifter jhon in Augsburg und Lori einen Namen gemacht 
hatte, auf den biſchöflichen Stuhl berufen wurde, hängt ficyerlid) 
mit den Bauplänen des Kaiſers zujammen. Denn daß Konrad 
jelbft nicht nur den Gedanken des Dombaues gefaßt), ſondern 
mit der Ausführung jelbft hat beginnen laſſen, ift eine une 
bezweifelbare Thatſache); jo werden auch die Mittel zu demjelben 
wohl vorzugsweile von ihm hergegeben jein. Wie weit er aber 
im einzelnen an dem Bauplane Antheil gehabt hat, dafür fehlt 
e3 an jedem Zeugnis; und die Annahme, daß der großartige Ent— 
wurf de3 wunderbaren Domes auch nur feinem urjprünglichen 
Grundgedanten nad im Geifte des Kaiſers entftanden jeid), ent— 
behrt wie jeden Beweiſes, jo auch aller inneren Wahrſcheinlichkeit. 

Denn gerade an dem, was man aus diefer Annahme hat 
folgern wollen, an innerlidem veligiöfem Eifer fehlt es dieſem 
Katjer durchaus ©), und dadurch unterjcheidet er Jich ganz beſonders 


1) Ueber die St. Iohannesfirhe zu Speyer, die Konrab gleichfalls be 
ründet haben fol, die aber 1047, als die Gebeine des H. Wido von Bompofa 

Bier beigefegt wurden, noch unvollendet war, vgl. die von Steindorff II, 8, N. 3 
zufammengeftellten Quellen. 

2) Sudendorf, Registrum II, 1 (vgl. oben ©. 3, N. 5): ipsi te parietes 
ecclesiae interrupti pendentes vocabant. Die Deutung der Worte ift nicht 
ganz ficher. 

3) Wie Ekkehard 1025, SS. VI, 195 angiebt. 

+) Vgl. Wipo cap. 39: in Spira eivitate, quam ipse imperator sicut 
et postea filius multum sublimavit, dann die Urkunde Heinrihs IV. 
vom 30. Auguft 1065 (St. 2682), die allerdings im ber vorliegenden Geftalt eine 
Fälſchung iſt. Beweiſend ift aber vor allem die Thatſache, daß Konrad felbft 
ſchon in Speyer begraben. ift. 

5) So Gieſebrecht II, 296. — Ih will bier darauf hinweiſen, daß fid 
zwar der Gegenbeweiß gegen die Annahme Giefebrechts in Bezug auf Speyer 
nicht beftimmt führen läßt, daß fich aber in Bezug auf Limburg der Popponiſche 
Urfprung des Bauplanes geradezu nachweifen Täßt, f. unten, und baß ber 
Speyerer Dom mit der Limburger Anlage innig verwandt ift. ’ 

6) Jh will bier die Arbeit von M. Pfenninger, Die kirchliche Politik Kaiſer 
a II. (Halle, Diff. 1880), nennen, jedoch nur, um zu fagen, daß fie falt 
werthlos ift. 
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Icharf von jeinem Vorgänger und feinem Nachfolger, dadurch hebt 
ſich fein Bild Har und beftimmt aus der langen Reihe unſerer 
mittelalterlihen Kaijergeftalten heraus. Konrad hat nie mit jo 
heißer Inbrunſt gebetet, wie Otto I., da er zu Xanten oder auf 
dem Lechfeld den Segen des Himmels für jeine gerechten Waffen 
erflehte. Er hat feinen Sinn für die Ausbreitung des Chrijten- 
thums unter den Heiden und Mufelmännern wie Otto Il. Die 
Walfahrten und Bußübungen Otto's III. wären ihm gänzlich) 
unverjtändlich gewejen. Ihm fteht nicht für jede Lebenslage, wie 
Heinrich IL, ein treffendes Bibelwort zu Gebote; und nie hat er 
ſich mit univerjalen kirchlichen Reformgedanfen getragen wie diejer 
Kater. Völlig fern lagen ihm die Buß- und Verlöhnungsfeiern, 
durch die Heinrich II. vor und nad jeinen Schlachten den 
deutichen Heerfahrten einen geiftlich-religiöien Charakter aufprägte. 
Unter den mannigfachen furzen und jchneidigen Neußerungen, die 
von ihm überliefert find, ift nicht eine, die nicht einen durch und 
durch Laienhaften Charakter trüge; aus weltlich-irdiſchen Motiven, 
aus rein politiijhen Berechnungen find alle jeine Regierungshand- 
lungen hervorgegangen. Mit unbeugjamer Härte Ichlägt er die 
heidniſchen Wenden zu Boden; aber nur zu Gehorjam und Tribut 
zwingt er die Beliegten, und er denkt nicht daran, ihnen „das 
leichte Joch des Chriſtenthums“ aufzubürden. Auf ihn übt der 
Zauber der römijchen Apoftelgräber feine Wirkung aus: ex hindert 
1038 jeine Gemahlin nicht, ihr Gebet in St. Peter zu verrichten; 
aber er jelbft umgeht mit offenbarer Abficht zweimal die heilige 
Stadt. Mag in Rom immerhin die Würde der Nachfolger Petri 
in den Händen der jchamlojen Tusculaner mit Blut und Schande 
befledt werden: ihm genügt es, wenn dieje PBäpfte auf ihren Gon- 
cilien Entjeheidungen nad jeinem Willen treffen und ihre geiftliche 
Gewalt in den Dienft jeinev mächtigen politiichen Pläne ſtellen. 
Und unbefümmert um die heilige Scheu, die eine Zeitgenoſſen 
vor den geweihten Dienern Gottes zu hegen gewöhnt find, belohnt 
und bejtraft er die höchiten —— Würdenträger nicht anders, 
als wären ſie weltliche Vaſſallen, und ſendet einen vornehmen 
Erzbiſchof mit Feſſeln beladen in die Gefangenſchaft. Nie zuvor 
und niemals nachher hat das deutſch-römiſche Kaiſerthum, ſo— 
lange es eine Wahrheit war, einen jo durchaus weltlichen Charakter 
getragen, wie in den anderthalb Jahrzehnten, während welcher 
die Krone da3 Hohe Haupt Konrads II. ſchmückte. 

Dabei verhielt ſich der Kaiſer der Kirche gegenüber zwar, 
man möchte jagen, indifferent; aber er ftellte fich, jolange fie ſich 
feiner Herrſchaft willig oder unwillig fügte, keineswegs in einen 
Gegenjaß zu ihr. indem er fie, jobald feine Anforderungen er= 
fült wurden, auf ihrem Gebiet gewähren ließ, war freilich in 
beihränttem Maße eine gedeihlihe Entwidlung der kirchlichen 
Verhältniffe durchaus möglih. Und in der That hat e8 an einer 
ſolchen auch unter Konrad nicht gefehlt. 

Mochten auch immerhin in einzelnen Fällen, wie wir gejehen 
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haben, die ſtarken Leiftungen, zu denen der Kaiſer die Reichskirchen 
für ſich und jeine Getreuen verpflichtete, den Wohlſtand derfelben 
efährden: im Großen und Ganzen find Reihthum und Güter: 
beit diejer ſowohl wie der nicht reihsunmittelbaren Stifter auch 
unter jeinev Regierung in tortgelehter Zunahme. Ueberall im 
Reiche entjtehen neue Anlagen von Klöftern und Collegiatftiftern !); 
die Traditionsbücher der älteren Kirchen, die Biographien der 
Biihöfe, die Klofterchronifen wiſſen von zahlreihen Schenfungen 
und Tauſchgeſchäften zu erzählen, durch welche der Fromme Sinn 
der Gläubigen die jeit Jahrhunderten in faſt unausgejegtem Fort— 
ichreiten begriffene Entwidelung der großen geiftlichen Grundherr- 
ſchaften beförderte). Noch jind Bisthümer und Klöfter vorzugs— 
weile die Kapitalbejier des Reiches; da in den Städten der Geld- 
reichthum noch gering ift, und die Juden nod nicht durch eine 
bejchränfende Gejetgebung auf den Wucher angetviejen find, treiben 
die Mönche oft genug, mit Umgehung oder Verlegung der fano= 
niſchen MWucherverbote, Geldgejchäfte mit den ländlichen Grund— 
bejigern ihrer Umgebung. Wenn einer der Grafen oder Herren 
auf dem Lande in Geldverlegenheit geräth, weil er zu einer Heer- 
fahrt aufgeboten wird, eine Tochter ausjtatten muß, ſich Jelbft 
oder ein Famılienglied aus der Gefangenjchaft löſen will oder 
aus welcher Veranlaſſung jonft: bei den jparfamen Mönchen 








1) Ich verzeichne die wichtigften. Im Bavern Frauenklofter Geifenfeld (be= 
gründet 1037, oben ©. 160, N. 3), Frauenklofter Eonnenburg in Tyrol (voll 
endet c. 1039 Jahrb. Heinrichs II. Bo. II, 245; über die Befitungen Jäger, 
landftänd. Berfafjung Tyrols I, 351 fi). In Franken Oehringen (botirt 1037, 
j. oben ©. 163 und P. F. Stälin, Geſch. Württembergs I, 242). In Schwaben 
Muri (1027, vgl. Bd. I, 235, N. 5; Hibber N. 1289); Neubotation des Chor- 
berrenftifte8 Lenzburg im Oberaargau (1036, Hidber N. 1304). In Lothringen 
St. Lorenz in Lüttich (geweiht 1034, ſ. oben ©. 281, N. 6); Braumeiler (be- 
gründet 1024 oder 1025, geweiht 1028 oder 1029, vgl. Ladewig ©. 64, N. 3); 
Bouzonville (geweiht 1033, vgl. Ladewig ©. 91), St. Airy zu Verdun (egl. 
Br. I, 86); St. Andreas bei Cambrai (geweiht 1025, SS. VII, 530). In 
Sachſen Abdinghofen bei Paderborn (geweiht 1031, f. oben ©. 166); Bußdorf 
bei Paderborn (geweiht 1036, |. ©. 164); St. Martin zu Minden (gegründet 
1033, f. oben S. 221 f); zwei Propfteien in und vor Halberftabt (f. oben ©. 223); 
St. Michaelis zu Hildesheim (vollendet und geweiht 1033, ſ. oben ©. 330); 
Wrisbergholzen, Diöcefe Hildesheim (j. ebenda). 

2) Auch bier mag nur an einzelne Daten erinnert werben; fo am bie 
großen Erwerbungen, die Meinwerk von Paderborn und Egilbert von Freifing 
auch abgefehen von den kaiferlihen Schenkungen madten; vgl. Vita Meinwercı 
passim und Meichelbeck, Hist. Frising. IIb. 486 fi. Bon ben Paſſauer 
Zrabitionen gehören mindeftens zehn den nächſten Jahren nad) 1035 an (Monum. 
Boica XXVIIla 81 ff.); ſehr reichhaltig ift der Salzburger Trabitionscoder 
Thietmars II. 1025—1041 (vgl. Bd. I, 106, N. 2 und damit übereinftimmend 
Hauthaler, Mittheil. d. Inftituts f. öfterr. Geſchichtsforſch. III, 75 ff.); er eitt- 
halt 36 Nummern, d. 5. im Berbältnis mehr als der Codex Hartwigs 991 — 
1023. Bon Klöftern haben befonder8 reiche Traditionen in unferer Zeit auf- 
zumweifen Xegernfee (Mon. Boie. VID) und St. Emmeram (Quellen u. Er- 
örterungen 3. bair. und deutſch. Gefch. 1). Bon Gotahelm von Benebictbeuren er- 
zählt die Klofterchronit (SS. IX, 220): nullum annum praeteriit, quin aliquod 
praedium ad altare S. Benedicti adquireret. 
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irgend eines Klofter3 ſeiner Nachbarſchaft findet er alle Zeit ge— 
fällige Geldgeber, die ihm einige Hufen Landes, einen Weinberg, 
ein Stüd Waldes gegen baare Zahlung abfaufen oder ihm gegen 
Verpfändung eines Gutes und meift mit nur zu kurzer Ein- 
löfungsfrift eine Summe Geldes vorſtrecken). So verjtehen e3 
die geiftlichen Herren, wo der Eifer frommer Schenker ihrem Er— 
werbsgeiſte nicht genügt, aud) durch Kluge Geſchäftsgebahrung be= 
ftändig ihren Beſitz zu mehren. 

Sind jo die materiellen Verhältniſſe dev Kirchen mit nichten 
im Rücdgang begeifien, jo fehlt es auch auf Literariihem und 
fünftleriihem Gebiete nicht an regem und friihem Leben. Je mehr 
gerade in den erften Jahrzehenten des 11. Jahrhunderts über den 
Rückgang der gelehrten Laienbildung, wie fie im ottonijchen Zeit: 
alter doch nicht jo ganz jelten war, geklagt wird ?), deito aus» 
Ichließlicher concentrirt X die geſammte dichteriſche und wiſſen— 
ſchaftliche Production in den Händen des Klerus. Hierhin ge— 


1) Unter dem, was in ben Traditionscodices als freiwillige Schenkung er— 
fcheint, ift gewiß manches auf die angedeutete Weile acquirirt worden. Sehr 
infteuftiv für diefe Verbältnifie find die Erwerböregifter des doch verhältnismäßig 
wenig bedeutenden Klofters Bleidenftabt in Aheinfranfen (Will, Monum. Bliden- 
statensia ©. 13 ff.; vgl. meine Bemerkungen, Toric. z. deutſch. Geſch. XVI, 
394 ff.). Da beißt e8 zwiſchen 1024 und 1028: "Herbordus dedit Richberto 
comiti, quando filia sua nupsit, XII marcas, pro quibus habemus curiam 
suam in Borne in pignore. 1032: exposuit nobis Wigger comes curiam 
in Neisse pro XVIn mareis et dimidia, hoc pacto, si intra annum non 
reemat, usibus subjaceat nostris. Vor 1034: dedit nobis Hugo de Wisse- 
bad, quando in expeditionem ivit, marcas III pro anniversario. Ezzo 
dedit eidem Hugoni XII marcas et iste dedit nobis vineam in Wissebad 
(wahricheinlih find die für das Anniverfar gezahlten drei Mark ein Theil des 
Kaufpreifes, den er für den Weinberg empfing; vgl. das gleiche Verhältnis in 
N. 25, 42). 1034: exposuit Embricho comes ... mansum in Husen pro 
XVII mareis, et quando fuit in captivitate, recepit iterum VI marcas et 
mansum rogatu fratris sui D. nobis dimisit. Bgl. noch aus der Zeit Hein- 
richs III. u. IV. N. 30 (Rüdtaufsfrift 1 Jahr) N. 39 (Einlöfungsfrift 2 Jahre), 
54 (1 Jahr), 60 (3 Jahre), 63 (2 Jahre). N. 41, 49; dann die Pferbehandels- 
gelgäfte N. 43, 50. Ein anderes Beifpiel aus Benebictbeuren Mon. Boica 

II, 40: notificamus ..... qualiter Hiltipurch quedam .. . predium suuın 
in villa S. necessitate coacta nobis vendidit. Meinwerk von Paderborn 
giebt außer Geld gewöhnlich noch irgend melde Naturalien: 3 Unzen Gold und 
einen Marberpelz (Erhard, Cod. dipl. Westf. I, 65, N. III); 12 solidi, 1 Pferd, 
2 Wollgewänder, 2 Schinken, 6 Malter Getreide (ebenda N. V) u. f. w. Auch 
er fcheint RENTE gemadt zu haben; nur ein folches kann Vita 
Meinw. cap. 115 (SS. XI, 130) uriprünglid gewejen fein: quedam domna 
Aldun nomine dedit episcopo 2 mansos, eique episcopus in nativitate 
sanctae Mariae ... unam libram argenti ad 4 annos dedit, postea vero 
10 quoque solidos; (fo interpungire ic}) ut omnino praediis datis absisteret 
per omnia dans ei 2 libras argenti, auri unciam unam. Eine Urkunde 
über ein folches Pfandgeſchäft (Einlöfungsfrift zwei Jahre), bei dem ganz rüd- 
baltlo8 von foenus mutuandi und usura gefproden wird, ift ber Vertrag 
zwifchen Klofter Werden und dem Grafen Otto, wahriceinlih von Hammerftein, 
den ich Forſch. 3. deutſch. Geſch. XXI, 405 mitgetheilt babe. 

2) Man denfe an die oft angeführten Worte Udalrichs von Ebersberg 
(Chron. Ebersperg. XX, 12, 14) und an Wipo, Tetralogus v. 190 ff. 
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hören die Hofdichtung Wipo’3 und vielleicht noch andere Pro— 
duftionen fahrender Kleriker, die, den weltlichen Spielleuten ähn— 
lid) von Land zu Land und von Klofter zu Klofter ziehend, die 
Ereigniſſe des Tages in kurzen Liedern bejingend, nit mit Uns 
reht als die wandernden Nournaliften jener Seiten bezeichnet 
worden find Y). Schnell verbreiten ſich ſolche Lieder; die tief 
empfundene lateiniſche Todtenklage Wipo’3 auf Konrad IL, die er 
Ipäter jeiner Biographie des Kaiſers einreihte, ijt fo Aal 
durch wandernde Kleriker nah) England und den Niederlanden 
gebracht und hier no im 11. Schubert, ſchwerlich längere 
Reit nad) ihrer Entjtehung, in verfürzter Geftalt und etwas ver- 
änderter Form niedergefhrieben worden ?). In derjelben Weile 
hat man in England die Schon wiederholt erwähnten lateinijchen 
Lieder. auf die Kailerkrönung Konrads und anf die Königskrönung 
Heinrich IN. jowie eine um 1030 entjtandene finnige poetiſche 
Zuſchrift an Poppo von Trier aufgezeichnet ); und auch die meiften 
anderen Theile der jet in Cambridge befindlichen Handichrift, 
die jene Lieder enthält, find deutſchen Urſprungs. 

In Deutichland ſelbſt wird die lateinische Dichtung in den 
Klöftern und an den Höfen der Bilchöfe eifrig gepflegt; auch 
die Gegenftände der alten deutſchen Heldenjage werden in das 
römiſche Gewand gekleidet. Das ſchon im zehnten Jahrhundert 
entftandene lateiniiche Epos von Walther mit der ftarfen Hand 
lieg Aribo von Mainz dur Effehard IV. von St. Gallen 
revidiren, um die zahlreichen Germanismen, die den Text ent- 





1) Bol. Scherer, Geſch. der beutich. Dichtung im 11. und 12. Jahrb. 
©. 16, Geſchichte der deutſch. Literatur ©. 63 ff. Eins der interefanteften, noch 
dem 11. Zahrhundert angehörenden Beifpiele für diefe fo zu jagen journaliſtiſche 
Thätigkeit der Spielleute ift bisher, foviel ich jehe, von den Fiterarbiftorifern 
nicht beachtet worden und mag deshalb hier angeführt werden. Als 1071 in 
Lüttich der von den Mönden von Stablo auf den Tiſch Heinrich IV. gefegte 
Sartophag des heiligen Remaclus die befannten Wunder verrichtet, eilt jofort 
cantator quidam jocularis, der bort mit feinem sodalis in einem hospitium 
weilt, am die Stätte und dichtet und fingt ein Lied auf das, mas gejchehen ift: 
ignarus quid caneret, fortuitu Coepit de sancto percurrere plura canendo. 
Ac nostros digestim referendo cAsus, tristes sua quodammodo solabatur 
cantilena choreis ceoneinentibus. Der König aber hört am fenfter zu: rex 
autem desuper auscultans per fenestram de se metuenda memorantem 
intendebat sollicitus. (Triumphus S. Remacli II, 19, SS. XI, 456). 

2) Val. meine Ausgabe des Wipo ©. VII. Daß die Cambridger Hand- 
Schrift erft ın England pe ift, wird man nad dem, was Jaffé S. 2 über 
die Schriftform mittheilt, wohl annehmen birfen. 

9) Saffe, Die Cambribger Lieder N. V, VI, VII. — Sollten nicht aud 
die presbyteri advenae, quos teutisca lingua Overmerke vocamus (8b. I, 
91,0. 2, vgl. Waitz, Verfafjungsgeich. VIII, 248) zumeift ſolche fahrende Kleriter 
fein? Der König hat Anfprüde auf ihren Nachlaß (res... post obitum eorum 
nostre ditioni relietas), gerade wie er aud, fonft Spielleute, Gaufler u. |. w. 
beerbt. Sicher gehören bierher die Godehard von Hildesheim beſonders verhaßten 
Kleriter „qui vel in monachico vel canonico vel etiam Graeco habitu 
per regiones et regna discurrunt, quos et Platonis more Perypatheticos 
irridendo cognominavit“, Vita Godeh. poster. cap. 20, SS. XI, 207. 
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ftellten, zu bejeitigen !); von dem jpäteren Biſchof Gunther von 
Bamberg, der jeine Jugendbildung nod in der Zeit Konrads IL. 
erhalten haben muß, erzählte man fi) nicht ohne Vorwurf, daß 
er lieber von Etel und Amalung und anderen Reden der heid- 
niichen Vorzeit lefe, als in den Werken des heiligen Gregorius 
und Auguftinus 2). Mit der Heldenfage im Zuſammenhang fteht 
auch das bedeutendfte Produkt der lateiniichen Dichtung ?) des 
eilften Jahrhunderts, das wahricheinlich in Klofter Tegernjee ent- 
ftanden *) ilt: der friſch und lebendig gejchriebene, nicht ohne Ge— 
Ihiet componirte, mit mandem echt poetiichen Zug ausgeftattete 
und von nicht geringer Begabung ſeines Dichters zeugende Aben— 
teuerroman von Ruodlieb, an deijen treu beobadjteten und ausführ- 
lic) dargeftellten Lebensbildern die bedeutjamen Anfänge einer 
feineren ritterlicden Kultur, wie fie gerade in dieje Zeit fallen, 
fich trefflich verfolgen laſſen. 

Von weit minderem poetilchen Werth, aber au3 anderem Ge— 
fihtspunft immerhin nicht ohne Intereſſe find die zahlreichen, 
die verjchiedenartigften Sujet3 religiöler Erhebung und gewöhn— 
lichſten Alltagsleben berührenden Dichtungen des Tegernjeer 
Pförtners Froumund?) und des jchon oft erwähnten St. Galler 
Presbyter3 Ekkehard IV °): fie zeugen von einer nicht geringen 
Sicherheit, mit der man die Form beherriht und das römiſche 
Idiom in eine lebendige, den Vebürfnifien und Anforderungen der 
Zeit ſich bequem anjchmiegende Sprache ummandelt. Freilich ift 
der Anhalt ihrer und anderer, hier nidyt im einzelnen aufzu— 


1) Bol. Jahrb. Heinribs II., Bd. II, 230, N. 4, 372. 

2) Bgl. den Brief bei Giefebreht Bd. II, Docum. N. 3. 

3) Bol. Scherer, Gef. der deutſch. Literatur S. 6% ff. und die Einleitung 
zu ber neuen Ausgabe des Gedichtes von F. Seiler (Halle 1882), der ©. 169 
die Abfafjungszeit um 1030 anſetzt. Recenſion diefer Ausgabe von Yeiftner, 
Anzeiger f deutſch. Alterth. und beutfche Literatur XI, 70 ff.; Antwort Seilers 
Zeitſchr. f. deutich. Alterth. R. F. XV, 332 ff. 

+) Aber nicht von Froumund von Tegernſee verfaßt; vgl. Seiler ©. 160 fi. — 
Die aus einem oder von Tegernfce ftammende, von Eeiler ©. 150 erwähnte 
Spribwörterijammlung Henrieci proverbia centum ift natürlih die Wipo’s, 
was Seiler wohl hätte bemerken follen. 

5) Ueber Froumund vgl. Hirſch, Jahrb. Heinrich II., Bd. II, 262, und 
Riezler, Bairifhe Geſch. I, 489, die aber beide feine Bedeutung weit über- 
ſchätzen; die von Pez nicht mitgetheilten Stüde aus Froumunds Coder bat 
F. Seiler herausgegeben, Zachers Zeitichr. f. deutihe Philologie XIV, 383 ff.; 
vgl. jetzt auch Schepß, Zu Froumunds Briefcoder und zu Nurblieb, ebenda XV, 
: 3 ff. * deſſelben Ausführungen über einen Codex Froumunds, N. Archiv 

‚173 ff. 

6) Ueber Ekkehard IV. vgl. Dümmler, Haupts Zeitſchr. f. deutſch. Alter— 
thum, N. F. II, 3 ff. und die dort aufgeführten älteren Arbeiten, dann Meyer 
v. Knonau in der Einleitung zu feinen Casus S. Galli, St. Galler Mitthei— 
lungen 3. vaterländ. Geh. XV (N. F. V) f. Ueber die Verſe zu den Malereien 
in der Klaufur von St. Gallen ebenda XVII (N. 5. VID 10, N. 34. Die 
Versus ad picturas domus domini Moguntinae veteris testamenti et novi, 
Aribone archiepiscopo jubente modulati (vgl. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 
231, N. 3) find jett herausgegeben von J. Ktieffer im Programm des Gymna— 
ſiums zu Mainz 1881. 
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zählender Eleinerer Dichtungen zumeiſt nur dürftig; auch Legen 
die Verfafjer jelbjt auf diefen Anhalt anfcheinend weniger Gewicht: 
ihr Stolz ift die fünftliche Gejtaltung der Form, ihre Freude der 
Wohlklang de3 vollen Reimes, den fie ſowohl in dem antiken 
Versmaß de3 Herameter3, wie in der mittelalterlihen Form der 
Sequenz durchzuführen bemüht find !). | 
Auch in die Proja Fa ra und mehr der Reim ein; in3- 
bejondere die geihichtlichen Werke der Zeit, die Arbeiten Wipo's, 
die Biographien Wolfhere’3, die Annalen von Altaich find voll da— 
von; anderswo findet ſich wenigſtens das Beſtreben, hier und dort, 
an Kapitelſchlüſſen, in eingejchobenen Reden und dal. einige Reime 
anzubringen. Hervorragende hiftoriiche Begabung verrathen freilich 
dieje Werke ebenjowenig wie die übrigen, in diejer Zeit entjtandenen 
Biographien, Annalen, Chronifen, Bisſthums- und SKlofter- 
geſchichten; aber das lebendige Intereſſe, das die Geiftlichkeit all- 
überall an den Gejchehnifjen der Gegenwart nimmt, tritt doch in 
der großen Zahl diejer Aufzeichnungen deutlih zu Tage. Und 
wenigjten3 bei einzelnen derjelben findet man auch das Bejtreben, 
über die bloße trocdene Stoffjammlung hinauszugehen und zu 
literariſch vollfommenerer Ausgeftaltung fortzuichreiten. Wipo, 
dejlen Biographie des Kaijer3 freilid) nicht überfhäßt werden 
dart?), hat jeinen Salluft nicht umfonft gelefen; ohne größere 
Stellen jeines Vorbildes wörtli und — abzuſchreiben, 
wie andere der Zeitgenoſſen und Nachfolger zu thun pflegen, hat 
er doch ſeinen Stil an dem Muſter des großen Römers mit Erfolg 
ebildet. Er hat Sinn für anſchauliche Schilderung der Oertlich— 
eiten und Perſonen; er charakteriſirt treffend mit Anführung eines 
kurzen, ſchlagenden Dictums; er hat Empfindung und Verſtändnis 
für tragiſche Conflikte: ſeine Darſtellung der Kataſtrophe Herzog 
Ernſts, ſo ſie gehalten iſt, muß auf jeden Leſer ergreifend 
wirken. Und er hat ein lebhaftes Gefühl für die Bedeutung ſeines 
— und die Größe der Thaten deſſelben, für die glänzende 
tachtftellung des Reiches, die er begründet; ein warmer patrio- 
tiſcher Hauch durchzieht jein Werk und läßt uns faſt vergeflen, 
daß ein Geiftlicher diefe Biographie de3 ungeiftlichiten aller 
deutſchen Kaiſer gejchrieben hat. 


* 


1) Ebenfalls gereimt ift die übrigens auch inhaltlich ganz wortrefiliche Ofter- 
fequenz Wipo’8, meine Schulausgabe ©. 51; eben jo die drei oben ©. 392, N. 3 
erwähnten Lieder der Cambridger Handſchrift, unter denen bas auf Poppo von 
Trier einige recht anziehende Stellen hat: 


ne spernas, quod sim fragilis; sum tamen satis habilis; 
rugosam si me videas, ut puellam me teneas. 

Veni, veni, karissime; quod fusca sum, non despice, 
dilapsa vel lateribus — assurgam tuis viribus. 

2) Wie 3. B. von Steindorff, Allgem. ** Biographie XVI, 553, ge 


[heben ift. Sein Urtbeil, Wipo's Biographie fei „fo inhaltsreih und fo ge— 
Ihmadvoll in der Form, daß fie den Vergleich mit dem Werle Einharts über 
Karl d. Gr. nicht zu ſcheuen brauche“, fcheint mir doch in der Anerkennung 
etwas zu weit zu geben. 
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Auh andere wiſſenſchaftliche Studien find in Aufſchwung. 
Klofter- und Bisthumsichulen blühen in allen Theilen de3 Reiches, 
mathematijche, mufifaliiche, grammatiſche, bibel-exegetiſche Arbeiten 
werden gepflegt, in Reichenau wächſt der liebenswürdige und be= 
icheidene Mönd Hermann zu dem bedeutendften und vieljeitigften 
Gelehrten heran, den da3 Jahrhundert hervorgebracht hat. Ueberall 
ift man auf die Vermehrung der Bibliothefen bedadt: einen ge= 
ſchickten und kunſtvollen Schreiber, wie den bairiihen Mönch 
Othloh , beruft man eben um feiner Kunftfertigfeit willen nad) 
MWürzburg?); von allen Seiten ergehen an ıhn Bitten um 
Bücher’), jo daß ſelbſt jein emfiger Fleiß den Anforderungen 
faum zu genügen vermag. 

Noch größer ift der Eifer der Geiftlichfeit auf dem Gebiet der 
bildenden Künfte, das fie gleichfall3 noch ausschließlich beherrſcht. 
Wohl zu feiner Zeit find in Deutjchland jo viel mächtige und 
zum Theil künſtleriſch Hochbedeutende kirchliche und profane 

auten zugleich unternommen worden, wie in den erjten Jahr— 
zehenten de3 eilften Jahrhunderts‘). „Wo e3 noch hölzerne 
Kirchen gab“, jagt einer der erſten neueren Kunfthiftoriker, „traten 
meijt — an ihre Stelle. Die Größe und die Pracht der 
biſchöflichen Pfalzen nahm zu, und die Kathedralſtädte, in denen 


1) Bol. über ihn Riezler, Bair. Geſch. I, 497. Seiner Tegernſeeer Jugend— 
zeit wird die bisher, ſoviel ich ſehe, für ſeine Biographie nicht beachtete Tra— 
dition Mon. Boica VI, 17 angehören: quidam clerieus Othloch dietus sub 
Ellingero abbate tradidit ad altare S. Quirini duas ancillas Ermlinth et 
Willipurch nominate (!) cum omni posteritate earum. — Bon feinen eigenen 
Dichtungen gehört wohl nur das Werft de spiritali doctrina noch in die Zeit 
Konrads II. 

2) Bald nad) 1024 und vor 1032. 

3) Er zählt die verfchenkten auf im liber de temptatione, SS. XI, 
393. Es find 7 an Fulda, 4 an einen frater Wilhelmus, 4 an böhmifche 
Freunde, 3 an Obermünfter, 2 an St. Paul, Hersfeld, Altaich, Zegerniee, 
je eind an die Aebte von Amorbach, Lorſch, Kempten, Einfiedeln, St. Afra 
zu Augsburg, Eberfperg, Weltenburg, Reihenau, Prüel, Niedermünfter, Saft 
an die Biſchöfe von Langres, Augsburg, Bamberg, an einen Freund in Paflau, 
eine Nonne in Eichftädt, einen Mönch in St. Burdhard, den Sohn feiner 
Schweſter — alles in allem 44 Handſchriften. Da konnte er im der That mit 
Genugthuung auf feine Thätigfeit zurüdbliden und „aliquos monachos otiosi- 
tati deditos* zur Nacdeiferung auffordern. „Si enim tam magna nequeunt, 
faciliora agere possunt“. k 

*) Val. im Allgemeinen Otte, Gefch. der roman. Baukunſt in Deutichland, 
©. 147 fj., dem die folgenden Bemerfungen wörtlich entnommen find. — Ueber 
fräbtifehe Privatdauten aus diefer Zeit, auf die ich bier nicht näher eingeben 
fann, wifjen wir fehr wenig. Im allgemeinen ift e8 zweifello® richtig, was Otte 
S. 254 ausführt, daß, abgeſehen von königlichen und fürftlihen Pfalzen, die 
ftäbtifhen Wohnhäufer regelmägig aus Hol, wohl in Fachwerk gebaut. waren. 
Doch kommen ausnahmsweiſe ſchon Steinbauten vor; fo in Trier unter Eiz- 
bifchof Poppo im Beſitz eines gewiffen Gelo eine curtis, que cum lapidea 
domo in eadem constructa sita est valle Treverica (Beyer, Mittelrhein. 
Urfundenb. I, 379, N. 325). Aber gerade bier find noch Weberrefte ſtädtiſcher 
Wohngebäude aus Stein erhalten, die dem 11. Jahrh. angehören; vgl. Dtte 
©. 255 und bie ebenda ©. 254 angeführten Schriften. 
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die Bilchöfe al3 Grafen jchalteten, wurden mit jtärferen Mauern 
und Thürmen befejtigt. Es befriedigte nicht mehr, dem obwal- 
tenden Bedürfnis zu genügen; man wollte aud) für die Nachwelt 
bauen und für den Nahruhm Darum baute man aufwendiger, 
majjenhafter und prachtvoller. Man madte fih an Pläne, deren 
Ausführung Menjchenalter in Anſpruch nahm, und errichtete 
Dome, welde in ihrem riejenhaften Umfang kaum jemals über- 
troffen worden find. . . . Sp wurde da3 eiljte Jahrhundert die 
Epoche, wo auf dem Felde des Kirchenbaues und zwar zuerft an 
den Hauptjigen kaiſerlicher und u Lac Macht der allgemeine 
Hortichritt eintrat: vom Bedürfnisbau zum Denfmalsbau.” 

Es hält nicht ſchwer, zu diejen allgemeinen Sätzen jpeciell 
für die Zeit unſeres Kaiſers die Belege anzuführen; wir brauchen 
nur zufammenfaljend an daS zu erinnern, was wir an anderer 
Stelle Ihon anzuführen hatten. Godehard von Hildesheim, 
Branthog und Burchard von Halberftadt, Hunold von Merſe— 
burg, Hunfried von Magdeburg, Hildeward und Kadeloh von 
Naumburg, Sigibert von Minden, Wigger von Verden, Bezelin 
bon Bremen, Meinwerk von Paderborn, Hermann von Münfter, 
Pilgrim und Hermann von Köln, Boppo von Trier, Aribo und 
Bardo von Mainz, Reginbald von Speyer, Azecho von Worms, 
Gebhard von Regendburg, Bruno von Würzburg, Heribert von 
Eihftädt, Werner und Wilhelm von Straßburg, Dietrich von 
Me, Bruno von Toul, Reginard von Lüttih, Gerard von 
GCambrayg — die überwiegende Mehrzahl der Biſchöfe, welche 
unter unjerem Sailer gewirkt haben, find uns durch den Bau 
namhafter Kirchen, prächtiger Pfalzen, ftarker Feſtungswerke bereits 
befannt geworden. Wenn es im Rahmen dieſes Buches nicht 
thunlich ift, die einzelnen Bauwerke, die den genannten Männern 
ihre Entftehung verdanken, in Bezug auf ihre funfthiftoriiche Be— 
deutung näher zu betrachten, jo wird es doch geitattet jein, einer 
ganz beitimmten Gruppe kirchlicher Bauten, derjenigen nämlich, 
zu welcher die unmittelbar von unjerem Kaiſer geförderten Werke 
gehören, noch einen Augenblick unjere Aufmerkſamkeit zuzumenden. 

Es kann nad den neueren bauwiſſenſchaftlichen Unter- 
ſuchungen) nicht wohl bezweifelt werden, daß die Kloſterkirche 
u Limburg und der Dom zu Speyer ſowohl in ihrer ganzen 

lanbildung wie in zahlreichen -Detail3 der Ornamentirung und 
techniſchen Ausführung unter fi) und mit einer Reihe anderer. 
kirchlicher Bauten der Zeit, jo insbeſondere den Klofterkicchen zu 
Hersfeld, Epternach, Weikenburg, die größte Uebereinftimmung 
zeigen, jo daß fie, wenn nicht von demjelben Architekten, jo doch von 
Baumeiftern, die einer und derſelben Schule angehören, her— 
ftammen müſſen. Da nun für Limburg ausdrücdlich bezeugt ift, 


1) Bol. insbefondere Schnaafe, Gefchichte der bildenden Künſte IV, 377 ff.; 
Dtte, Romanische Baukunft, ©. 220 ff.; Adler, Romanifche Baukunft im Eljaß 
(Erbkams Zeitfehrift für Baumelen 1878, Bd. XXVIII), ©. 430 ff., 547 ff. 
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daß die Bauleitung von Konrad dem Abt Poppo von Stablo 
übertragen war!), da in Hersfeld, Epternad) und Weißenburg 
Beginn oder Weiterführung der erwähnten Bauten unter Aebten 
erfolgte, die Poppo aus Stablo jandte?), jo find wir voll» 
berechtigt, von einer Stabloer Bauſchule zu reden und, wenn nicht 
Poppo jelbft?), jo doch den aus diefer Schule hervorgegangenen 
Architekten *) ſowohl jene hervorragenden Werke, wie eine Reihe 
anderer, bautechniſch nahe verwandter Kirchen) zuzuschreiben. 
Dieje Werte aber bezeichnen den Höhepunkt der Entwidlung, 
welche die deutjche Baukunſt in der frühromanijchen Periode zu 
erreichen vermocht Hat; fie alle charakterifirt die ftrengere Behand- 
fung der arditektonijchen Detaild und das Streben nad) vollen= 
deter Raumgeftaltung bei einer Planbildung de3 größten Maß— 
ſtabes. So find die Klofterfichen in Limburg, Hersfeld und 
Epternach ſchon durch ihre mächtigen Make‘), dann aber auch 
durch die einheitliche Durchbildung und die Trefflichkeit der tech— 
niſchen Ausführung ?) die großartigften Säulenbafilifen geworden, 





1) Vita Popponis cap. 19, SS. XI, 305: Lintburg in Vosago.... 
(Popponi) beato viro delegaverat et pro struendo inibi in honore sancti 
Johannis evangelistae coenobio ‚preces intenderat. Qui ex regalium pre- 
cum edicto eundem locum . . . multo cum labore excolens, servorumque 
Dei conventiculis habitacula non vilia extruens. 

2) Vita Popponis a. a. O.; vgl. unten. 

3, Mie Adler zu thun ſcheint, der in einem Auffage über den Straßburger 
Münfter (Deutihe Bauzeitung IV [1870], 359) Poppo geradezu „den größten 
Meifter unter den deutſchen Arditekten bes eilften Jahrhunderts, welche damals 
noch ſämmtlich dem geiftlihen Stande angehörten”, nennt. 

+) Zu ihmen gehört Hubald, ver Vita Popponis cap. 22, SS. XI, 306, 
ausdrüdlic als des Abtes Baumeifter in Stablo ſelbſt genannt wird. Bei 
Gelegenheit eines Unfalls, der ihm trifft, nennt ihn der Biograph: Hubaldo 
ceuidam, cujus ingenio et labore id opus (ber Bau in Stablo) satis pro- 
cessit; ber ſchwer betroffene Abt heilt ihm durch feine wunderthätige Kraft. 

5) Adler rechnet dazu Theile des Straßburger Münfters in der Krypta 
und am Chor, ferner nicht näher bezeichnete Bauten in Kauffungen und einige 
kleinere Kirchen im Elfaß, insbefondere die an farolingifche Borbilder an- 
geichlofiene Klofterfirhe in DOtmarsheim. — Der Bau in Stablo jelbft ging 
während ber ganzen Regierungszeit unſeres Kaifers vor fih. 1030 wurden ber 
Nitolausaltar und eine Lorenztapelle geweiht (vgl. Harleh und Aus'm Weerth, 
Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande XLVI, 135 ff., 
wo bie Weibinfchriften mitgetheilt find); die Weihe der ganzen Kirche erfolgte 
in Gegenwart Heinrichs IIL. am 5. Juni 1040 (vgl. Ladewig, Boppo von Stablo 
©. 43 f.; Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., Bd. I, 87 fi... Erhalten find von 
diefer Kirche, fowiel ich weiß, nur noch Refte eines Thurmes. — Ueber bie 
Kirhe in Malmeby, deren Krypta von Poppo ftammt (Vita Popponis cap. 
22) kenne ich feine neuere baumilienichaftliche Arbeit. Bon St. Lorenz im Lüttich 
bat ſich nichts erhalten, von Brauweiler nur die Krypta (Otte ©. 209), die an 
Kölner Vorbilder anknüpft; über St. Bincenz zu Met und Bouzonville fehlt es 
mir an Nadrichten. . 

6) In Limburg ift das Mittelfchiff 38/2 Fuß breit und etwa viermal jo 
lang ; die Mauern des Querſchiffes erreichen die Höhe von 75 Fuß, aljo ziemlich 
das Doppelte der Seite de8 Grundquadrats; im Hersfeld find die Verhältniſſe 
ähnlich, die Maße des Altarbaufes noch bedeutender. Epternadh fteht hinter den 
beiden genannten etwas zurüd. 

?) Vgl. die eitirten Ausführungen von Otte und Adler. 
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die wir auf deutihem Boden beſitzen; und die gewaltige Krypta 
de3 Speyerer Doms, deren Vollendung nod in die Zeit unjeres 
Kaiferd gejeßt werden kann, wird von Stennern den edelften 
erg er zugezählt, die das gefammte Mittelalter hervor- 
gebracht hat. 

Auch die wenigen Werke der Kleinkunſt, die ſich aus jener 
Zeit — haben, zeigen ſchließlich denſelben Geiſt freieren 
künſtleriſchen Strebens innerhalb des deutſchen Klerus und be— 
weiſen zugleich, daß es an Mitteln nicht fehlte, dieſem Streben 
entgegenzukommen. In Hildesheim dauert die von Biſchof 
Bernward geſchaffene Blüthe des Kunſthandwerks auch unter 
ſeinem — 5* fort); auch in Paderborn ?2), Stablo, Trier 
und Eſſen muß die Goldichmiedefunft, die Kunft des Metall: 
guſſes und der Elfenbeinjchnißerei ebenjo eifrig wie erfolgreich 
gepflegt jein?). j 

Iſt es nach deilen Ausführungen nicht zweifelhaft, daß über- 
al in Deutichland und auf allen Gebieten des geiftigen und 
materiellen Lebens eine fortichreitende Bewegung innerhalb der 
Kirche auch in der Zeit Konrads II. beftanden hat, jo hat aud 
die Klofterreform, die unter dem Vorgänger jo fräftige Impulſe 
erhalten hatte, in den Tagen de3 erften Salier3 keineswegs gerubt; 
ja, auf den erften Blick möchte es jcheinen, als ob fie nicht nur 
unter ihm, jondern auch durch ihn die bedeutendften Erfolge 
erzielt hätte. 

Dieje Reform bewegt ſich in Baiern, um unſere Betrachtung 
mit dem von dem letten jächfiichen Herricher bejonderd bevor 
zugten Lande zu beginnen, wejentlich in derjelben Richtung, wie 
unter Heinrich, d. ſie erfolgt von innen heraus, man möchte 
ſagen in mehr nationaler Weiſe, völlig unberührt, ſoviel wir 
ſehen können, von den neuen Ideen, die ſeit dem Ausgang des 
en Sahrhundert3 begonnen hatten, in immer wachſendem 

aße von Franfreih aus den Welten des Reiches zu über- 
fluthen. In Konrads Zeit find es beſonders zwei Klöfter *), die 
in diefer altbaierifchen Art einer Reform unterzogen worden find: 
Zegernjee und Benedictbeuren. 





1) Vita Godehardi prior cap. 37. 

2) Bgl. über den Kirchenſchatz in Abdinghofen oben ©. 167, N. 2. 

3) Vol. Aus'm Weertb in den Jahrb. des Vereins für Altertfumsfreunde 
im Rbeinlande XLVI, 145 fi. und befielben Kunftdenfmäler des chriftlichen- 
Mittelalters in den Rheinlanden 1, 33 fi.; IIL, 97. — Daß aud die Dialerei 
gepflegt wurbe, beweilen die Pläne Aribo’8 von Mainz; vgl. Jahrb. Heinrichs IL., 
Bd. III, 231. Ueber Emailmalerei in Deutichland val. Schnaafe IV, 660. 
Einen italienifhen Maler Transmundus im Dienft Adalberts von Bremen, 
befien Jugend doch wenigftens in unfere Zeit fällt, nennt Bruno, De bello 
Saxonico I, 4; iber einen „pietoriae artis opifex* bei Godehard von Hildes- 
beim ſ. oben ©. 331,0. 1. 

+) Ein drittes, St. Emmeram zu Regensburg, erwähne ich nicht, weil fich 
aus den Quellen nicht ergiebt, daß die allerdings auffallend häufigen Abtswechſel, 
die man bier zu conftatiren bat, irgendwie mit reformatorifchen Ereigniffen zu— 
fammenhängen. 
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In dem erjteren Stifte, da3 jchon unter Heinrich II. wieder- 
holt gewaltjamen Eingriffen in jein inneres Leben untertvorfen 
war!), regierte jeit 1017, durch die Wahl der Brüder aus ihrer 
eigenen Mitte erhoben, Abt Ellinger, unter dem da3 Literarifche 
Leben im Klofter zu der ſchon erwähnten Blüthe gedieh, und der 
auh für die äußeren Verhältniſſe deijelben gut gejorgt zu haben 
iheint. Mit Heinrich) II. ftand er in guten Beziehungen, wie 
zwei Urkunden, die ev 1019 und 1020 empfing, bemweijen ?); auch 
Konrad kann ihm nicht übelgewollt haben, da ex ihm 1025 auf feine 
Fürbitte nicht nur eine ältere Schenkung Heinrichs II. erneuerte, 
jondern aucd den geſammten Güterbefit des Kloſters beftätigte 
und in jeinen Schuß nahm?) Um jo auffälliger ift es nun, 
wenn wir erfahren, daß entweder noch in demjelben Jahre oder 
in dem folgenden) Ellinger jeines Amtes entjeßt wurde, ohne 
daß "irgend eine Veranlaſſung zu diefer Icharfen Maßregel des 
Königs überliefert wäre. Ob jein Lebenswandel jo ſtarken Anftoß 
gegeben hat, daß Konrad ſich zu diefem Schritte genöthigt Jah, 
leibt unter dieſen Umftänden jehr zweifelhaft; jedenfall3 muß 
Ellinger mit jeinen Mönchen vor diejer Abjegung in gutem Ein— 
ar en geftanden haben. Denn als der von Konrad ernannte 
Nachfolger, ein Hersfelder Mönch Albwin 5), von dem berichtet 
wird, daß er den Verſuch gemacht habe, da Klofter fremder und 
unbefannter Gewalt zu unteriverfen 6), im Jahre 1031 in ſchwerer 
Krankheit, an welcher er am 23. Juni verftarb, die Abtswürde 
niedergelegt hatte, fiel die Wahl der Mönde, die unter einem 
neuen fremden Abt eine Verjchleuderung ihres Befites fürchteten, 





r 1) Bol. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 94 ff., 124 ff., 198 fi., 264 fi.; 
‚222 fi. 
2) Hirſch II, 225, N. 1, 2. 

s) St. 1882, R. 30: „per interventum Engilgeri abbatis® Die Schen— 
fung Heinrichs betrifft die cortis Worngowe. 

) In der Tegernſeeer Chronik bei Pez, Thesaur. IIIe, 509, wird das 
Ereignis zwar in 1026, aber in dafjelbe Jahr, in welchem die in N. 3 erwähnte 
Urtunde ertheilt wurde, geſetzt: Conradus .. . succedit, sub quo fit iterata 
confirmatio de curte nostra in Warengaw cum omnibus appendiciis ejus 
sub Elingero abbate a. d. 1026, quo eodem anno idem Elingerus abbas 
suspenditur et Albinus de sancto Wichperto ex Hersfeldensi monasterio 
successit. Ob der Chronift in der Jahreszahl oder in der Anfegung ber 
— geirrt hat, iſt bei dem Mangel anderweiter Nachrichten nicht zu be— 

immen. 

5) Er iſt natürlich verſchieden von dem berühmten Hersfelder Lehrer Alb— 
win, der 1035 Abt von Münden-Nienburg wurde (if. oben S. 131). Einem 
Albinus ift die Vita S. Mainulfi eine® gewifjen Gigewarb zugeeignet; vgl. 
Wattenbach, Gefchichtsquellen I, 207. Im diefem vermuthet der Herausgeber den 
nadhmaligen Abt von Fulda, im jenem bem Hersfelder Lehrer; es könnte aber 
auch am unſeren Tegernfeeer Abt gedacht werben, ber vielleicht Mitſchüler Sige- 
warbs in Hersfeld war. 

6) Schreiben der Mönde an Godehard, ſ. unten, bei Pez, Thesaur. VIa, 
157: nam paternitati vestrae conquerimur, quia conatu praefati A[lbini] 
pene in alienae ac ignotae (Pez: ignatae) potestatis dominium ignorantes 
traditi fuimus, 
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abermal3 auf Ellinger‘). In zwei dringenden Schreiben, in 
denen ſie dieſen Beichluß den Bilchöfen Egilbert von Freiſing und 
Godehard von Hildesheim, ihrem ehemaligen Abte, mittheilen, 
bitten fie dieje einflußreichen Prälaten, ihr Fürwort beim Kaiſer 
einzulegen, damit ar Wahl betätigt oder mindeftens die In— 
trufion eined fremden Abtes vermieden werde. Und in der That 
blieb diefer Schritt nicht erfolglos; Ellinger wurde reſtituirt und 
fehrte in das Klofter zurück, aus dem er vor fünf Jahren ver- 
trieben war. 

Merkwürdig genug, daß man nun, entiweder noch in dem= 
jelben Jahre oder im folgenden ?),. den eben erſt begnadigten Abt 


!) Chron. Tegernseeense a. a. D©.: a. d. 1031 Albino 9. Kal. Julii 
defuncto, Elingerus in abbatiam restituitur. Damit find zu combiniren die 
Angaben der Mönche in dem zwei, nur in Bezug auf die Beziehungen berfelben 
zu Albwin vwerfchieden Hingenden Briefen an Egılbert von Freifing und Gode— 
hard von Hildesheim bei Pez, Thesaur. VIa, 156 ff.: senior noster A. in- 
firmitatis molestia praegravatus, pastoralem curam deponens atque priora- 
tum suum nobis nihil minus opinantibus deserens, repente nos orbatos 
reliquit. ... . 1llius ergo praecepto convenientes, communi omnium con- 
sensu, Ellingerum nobis patrem, si Deo placet (et si vestrae sagaci pro- 
videntiae non displicet, Zufag in bem Schreiben an Egilbert) recipere 
elegimus. Der Ausdrud recipere beweift, daß es ſich um die zweite Wahl 
bandet, was übrigens auch fonft nicht zweifelhaft if. Dann fahren die Mönche 
in dem Briefe an Egilbert fort: petimus igitur mellifluam paternitatis 
vestrae dulcedinem, ut... huic nostrae electioni peragendae subveniatis, 
vel si vobis aliud videtur, electionem inter nos retinendam apud impera- 
torem obtineatis et ne umquam ... externum .. nobis... praeponi 
pati velitis. In dem Schreiben an Godehard, das ähnliches, insbeſondere aber 
Schonung bes Klofterguted erbittet, geben fie ihrer Bejorgni® um das Ein— 
ſchreiten des Kaiſers noch deutlicheren Ausdrud: quam electionem inimicorum 
machinationibus pendet si obtinere possimus. 

2) Die Chronologie ift auch Hier nicht ganz ſicher. In der Chronik von 
Tegerniee (Pez, Thesaur. IIIe, 509) und in dem Breviarium Gotescalchi cap. 
3, 88. 1X, 222 wird übereinftiimmend die Ankunft Ellinger8 in Benebictbeuren 
ins Jahr 1031 geſetzt; die letztere Quelle giebt auch das Datum, 30. October 
Dann bleibt Ellinger in Benedictbeuren nad ber Chronik von Tegernſee „per 
annum fere“ ; nad) ven Breviarium fehrt er „expleto anno minus uno mense“ 
—— d. h. alſo Ende September 1032. Gotahelm ſoll aber nach dem Chron. 

enedictoburan. cap. 13, SS. IX, 219, das ebenfalls die Regierung Ellingers 
ein Jahr dauern läßt, am 30. September 1033, nicht 1032, Abt geworden fein. 
Ich würde mich bei dem Konflikt beider Quellengruppen zunäcft für die erftere 
ertlären. Denn zu ihren Angaben paßt aud eine andere be8 Chron. Bene- 
dietobur., felbft befier: daſſelbe läßt Reginberts Converfion durch Gotahelm ſelbſt 
bewirkt werben, erfteren dann, nachdem er fünfzehn Jahre Mönch gemefen ift, im 
sy 1047 fterben. Ganz genau ift das auf feinem all, mag man Gota- 
elms Antsantritt in den Herbit 1032 oder 1033 feten; aber es paßt wenigſtens 
befier zu dem erfteren Datum als zu dem letzteren. Anbererjeit8 aber ſpricht 
für das letere die Angabe des Breviariums, daß Gotahelms Wahl „statim“ in 
Negensburg von dem König beftätigt fei. Darunter fanıı nur der Ofterhoftag 
von 1034 verftanden fein: 1033 war der Kaiſer gewiß nicht, der König nicht 
nachweisbar in Baiern; ift aber die Wahl Gotahelm® erft Oftern 1034 be- 
ftätigt, fo wird man feinen Amtsantritt wohl in den Herbft 1033, aber nicht 
gut ein Jahr früher ſetzen können. Unter diefen Umſtänden wird, folange 
nicht urkundliche Zeugnifje die Entfcheidung ermöglichen, die hronologifche Frage 
offen zu laſſen ſein. 


Klofterreformen (Benebiftbeuren). 401 


feinerjeit3 zu veformatorijcher Thätigkeit berief.” E3 galt, in dem 
alten Klofter Benediktbenren, wo da3 Mönchsleben ſeit langer Zeit 
unterbrochen war, die wahre Ordensregel herzuftellen,; zu diefem 
Zweck ward Reginbert, der unter dem Namen eine Propftes die 
Güter de3 Kloſters beſaß, unter Abfindung mit den Einkünften 
einer einzelnen Kirche zur Refignation veranlaßt und Ellinger mit 
gwoöl! Mönchen aus Tegernjee gejandt '). Dem gelang es aud), in 
er kurzen Friſt von eilf Monaten jeine Aufgabe zu löſen; als 
er die Mönche inftallirt, die Gebäude in Stand gejeßt, die Kirche 
mit den nöthigen Gewändern und Geräthen ausgeftattet hat — 
bezeichnend genug, daß erſt er eine Handjchrift der Benediktiner- 
regel jtiften miß?) —, kann er die weitere Leitung des Kloſters 
einem der von ihm mitgebradhten Mönche, Gotahelm, mit kaiſer— 
licher und königlicher Genehmigung?) überlajfen und und in jein 
Tegernſee heimkehren. Gotahelm aber hat dann in mehr ala 
zwanzigjähriger Waltung unter mancherlei Schwierigkeiten ſo— 
wohl von Seiten, dev audgetriebenen älteren Klerifer wie jeitens 
jeiner eigenen Tegernſeer Brüder t), aber mit Beihilfe Reginbert3, 
der unter ihm die Mönchskutte nahm und zum Dekan des Kloſters 
ernannt wurde, dafjelbe zu hoher Blüthe erhoben. Eine große 
Anzahl Mönche find von ihm herangebildet, ſtattliche Gebäude 
errichtet, bedeutende Befiungen erworben, der Kloſterſchatz an— 
ſehnlich vermehrt’), die Reichgunmittelbarfeit defjelben gegen 
ſchwere Anfechtung, die jie in der Zeit Heinrich III. zu beftehen 
hatte, fiegreic) behauptet tworden ®). 

1) Bol. die S. 400, N. 2 angeführten Quellen. Zweifelbaft ift, ob die Reform 
von Heinrich III. al8 König und Herzog oder von Konrad II. ausging. Das 
Breviarium Gotescalchi a. a. DO. nennt erfteren, ber fie ex petitione atque 
interventu Eigilberti Augustani episcopi (vgl. Chron. Tegerns. a. a. DO. ad 
instantiam Sigilberti Augustensis episcopi) atque Adalberonis comitis et 
advocati istius loci angeorbnet habe. Dagegen ſpricht das Chron. Bene- 
dietobur. a. a. D. nur von Konrad; die Tegernfeer Chronik nennt gar feinen 
Namen, fondern nur bei der Einfetsung Gotahelm$ den „consensus principis“. 
Gerade wegen der Erwähnung Egilbert8 — daß er Augustanus heißt, beruht 
wohl auf Bermwechjelung mit feinem Vorgänger in der Pflege des Königs, Bruno 
von Augsburg — möchte ih doch an der Initiative Heinrichs III. fefthalten ; 
die Formalalte der Refignation Neginberts, der Imveftitur Ellingers, dann ber 
Kefignation diefes, der Inveftitur Gotahelms, von denen das Chron. Benedictobur. 
ſpricht, fünnen darum doch dur die „manus Chounradi imperatoris“ voll« 
zogen fein. — Die Entfhädigung Reginberts beſteht nach Chron. Benedictobur. 
cap. 13 in der „ecelesia S. Mariae, quae est in atrio S. Benedicti cum 
appendiciis suis una cum annona sua“; jeine Converfion ebenda cap. 14. 


2) Geine Gefchenfe Chron. cap. 13. Breviarium cap. 3: cum... 
omnibus, quae necessaria erant, in aedifieiis et aliis causis fideliter insti- 
tuisset. 

3) Die Beftätigung erfolgt zu Negensburg, Breviarium a. a. O.; f. oben 
©. 400, N. 2. 

#) Chron. cap. 14: multos labores et persecutiones sustinuit a clerieis 
ante servitoribus S. Benedicti, et sui quoque fratres ex congregatione 8. 
Quirini deseruerunt eum. 

5) Chron. cap. 15, Breviarium cap. 4. 

6) Steindorff II, 171, 436. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. II. 26 
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Ellinger aber war in Tegernjee troß de3 glüclichen Erfolges 
feiner reformatoriſchen Milfion dennoch fein ruhiger Lebensabend 
bejchieden. Der una ſchon bekannte Vielichreiber Othloh, der jelbjt 
früher in dem Klofter geweſen war und auch jpäter in vielfachen 
Beziehungen zu demjelben verblieb, weiß von der Nachläjfigkeit 
des Lebenstwandel3 der dortigen Mönche und von der Unzugäng: 
lichkeit des Abtes für Ermahnungen zu ſchärferer Handhabung 
der Disciplin zu erzählen!); ex fieht den furchtbaren Brand, der 
im Februar 1035 die Kirche und andere Kloſtergebäude zerftörte ?), 
al3 eine Strafe des Himmels für die Vergehungen des Abtes und 
feiner Untergebenen an. Diele Feueröbrunft und ein im nächſten 
Jahre vollführter Diebftahl, durch welchen der Kikchenſchatz ſchwer 
geihädigt wurde, riefen dann aud im Klofter ſelbſt Bewegungen 
gegen Gllinger hervor’), Bald nad) dem DBrande vertheidigte 
ſich der Abt in mehreren Briefen gegen die Vorwürfe, die a 
gemacht wurden *): im Jahre 1041 gelang e3 den Mönchen, feine 
abermalige Abjegung nach einer vom Biſchof Nitker von Freifing 
geleiteten Unterfuchung zu erwirken. An demjelben Tage, da der 
von Ellinger begonnene Neubau der Kirche jo weit gediehen war, 
daß die Krypta geweiht werden fonnte, mußte der Abt fich die 
Suspenfion gefallen lafjen und nad Altaich in die Verbannung 
gehen). Das Klofter hat dann unter Heinrich III. noch ein mehr: 
fach wechſelndes Geſchick erfahren. 

Tehlt e3, wie die Vorgänge in Tegernjee beweilen, hier dem 
teformatoriichen Eingreifen Konrads durchaus an Planmäßigfeit 
und Gonjequenz, jo gewinnt man ganz denjelben Eindrud, wenn 
man betradhtet, was in den übrigen Theilen de3 Reiches auf 
diejem Gebiet während feiner Regierung geichehen ift. Ueberall 
ift hier die von Cluny ausgehende Bewegung im Vordringen: 
aber e3 wird genauerer Erwägung der Einzelheiten bedürfen, um 
den Antheil, den ex ſelbſt an diejen Erfolgen der Gluniacenfer 
——— hat, nachdem ſie ihm in den erſten Monaten ſeiner 

egierung ihre uwandten, näher zu beſtimmen. 

Die cluniacen ide oder von Cluny beeinflußte Reform er— 
folgt, um das im allgemeinen voraufzuichiden, jo zu jagen in 





1) Othloni Visio 8, SS. XI, 381. Ein Othloh verwandter Mönch er- 
zählt die Bifion. Er hört Geifterftiimmen Hagen: „pro inhabitantium mo- 
nachorum negligentia emendanda*. Dann berichtet er: accessi ad abbatem, 
et quia aperte de morum emendatione eum ammonere non audebam, 
petii tantummodo humiliter, ut ecclesiae thesauros librosque in loco cauto 
poni jussisset. Auch damit wirb er abgewiefen. In Visio 9 fpricht er bann 
direft davon, daß Ellinger „et semet ipsum et coenobium ageret commissum 
negligenter . 

) Ann. Hildesheim. 1035: incendium Degarensis monasterii 5. kal. 
Marcii. ®gl. Chron. Tegernseense, Pez, Thesaur. IIIc, 510. 

3\ Chron. Tegernseense a. a. O. 

+) Bal. die Briefe bei Pez, Thesaur. VIa 153, 155, N. 4 und N. 7. 

°) Steimdorff I, 128, 129, ver aber die wichtigen Stellen aus Othlohs 
liber visionum nit beachtet bat. 
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verichiedenen, nur bisweilen einander berührenden Wellenkreiſen, 
in deren Gentrum je ein bedeutenderes Mutterklofter unter einem 
angejehenen Reformabt fteht. 

Ddilo von Cluny ſelbſt ift dabei, was Deutichland betrifft, 
jo gut wie ganz unbetheiligt, wenn er auch auf dem NRömerzuge 
von 1027, wie wir und erinnern, eine Rolle geipielt!), zweimal 
eine Beftätigungsurfunde für jein Peterlingen erhalten, die Ver— 
leihung der Abtei Breme an jeinen gleicynamigen Neffen erwirkt 
hat. Daß Konrad die lebtere Verfügung um 1030 rüdgängig 
machte und unter Abjegung des jüngeren Odilo das Klofter an 
Como verſchenkte oder verfaufte?), zeigt und abermals, wie wenig 
derartige Maßregeln des Kaiſers von dauernden und feſten Prin- 
cipien beftimmt waren; es mag auch eine Erfaltung der Be— 
ziehungen zwijchen Konrad und dem einflußreichen Prälaten her— 
beigeführt haben. Denn jehr auffällig bleibt e8 doch, daß wir 
bei den Kämpfen um Burgund, die fi) zwei Jahre hindurch hin— 
ziehen und Odilo's Intereſſen jehr nahe berührten ®), von irgend 
welcher „intervention des Abtes von Cluny nichts erfahren. 
Möglich ift es, daß derjelbe, der auch in den franzöſiſchen Ge— 
bieten de3 Grafen von der Champagne) wichtige Intereſſen zu 
vertreten hatte, eine reſervirte Haltung für geboten hielt — ſein 
Verhältnis zum Kaiſer hat er dadurd) jedenfalls nicht gebefjert. 

Auch ein zweiter Führer der reformatorifchen Bewegung, 
Ddilo’3 Freund und Gefinnungsgenoffe, Wilhelm, Abt von St. 
Benignus zu Dijon, war nad) dem Römerzuge von 1027, auf 
welchem er ein Diplom für fein italienifches Tochterklofter Frut— 
tuaria erhalten hatted), nicht wieder in unmittelbare Beziehungen 
zum Kaiſer getreten; die burgundiihen Erbfolgefriege hat er, der 
im Jahre 1031 ftarb, überall nicht erlebt. Aber fein Einfluß 
macht ſich troßdem auch jet noch mindeftens in einer Diöcefe 
Lothringens, in Toul, jehr Fühlbar‘). Hier gehörte Wilhelm da3 


1) Bol. Bd. I, 136, 139, 147, 163 fi. 

2) ©. oben ©. 179. 

?) Er war u. N. zugleich Abt von Peterlingen und Romain - Moutier. 
Aber für das lettere Klofter liegt vom 26. April 1032 (Hidber N. 1301, batirt 
natürlid noch regnante rege Rodulfo) bi8 zum Tode Konrabs feine Urkunde 
mehr vor, während gleich nach 1040 die Traditionen wieder häufig werben. 
Beachtenswerth ift unter den letsteren Hibber N. 1321 mit anno ab inc. 1042, 
ind. 9, 11. Kal. Jun., lun. 17, regn. Henrico a. 8, was Negierungsjahre mit 
einer Epoche von 1033/1034, alfo fjeit der Eroberung Burgunds, vorausſetzen 
ae Aber e8 wird wohl nur ein Fehler in ber Zahl vorliegen; vgl. Hibber, 

. 1325. 

*#) Zu dem er übrigens in feinen unmittelbaren Beziehungen geftanden zu 
haben ſcheint; vgl. Landsberger, Odo LI. v. Champagne ©. 66. 

5) Bol. Bd. I, 165. 

6) In einer zweiten, in Meß, war er befonder® unter Biſchof Adalbero 
thätig gewefen; die Reform von St. Arnulf und nad dem Tode bed Schotten 
abte8 Fingenius 1004 die von St. Clemens in Metz felbft, dann die von Klofter 
Gorze waren umter feiner Leitung durchgeführt; vgl. Calmet II, 107 ff. Im 
Konrads Zeit aber waltet in Met der Einfluß Poppo’s von Stablo vor, wie 
wir unten ſehen werben. Ri 
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Klofter St. Evre, das für ihn durch den Propft Widrich ver- 
waltet wurde‘): Abt und Mönche waren von Biſchof Hermann 
von Zoul jehr jchleht behandelt worden; aber mit der Erhebung 
Bruno’3 von Egisheim auf den bilhöflihen Stuhl famen für fte 
die beiten Tage. Es gehörte zu defjen erſten Amtshandlungen, 
daß er die Aebte der beiden Klöſter Moyenmoutier in den Vogejen 
und St. Manſuetus entjeßte und Widrich die Reform derjelben 
übertrug). Während der Iettere dieſe Klöfter, nachdem die 
MWandelung durchgeführt war, anderen Aebten, wahrſcheinlich aus 
jeiner eigenen Schule überließ ), wie das bei derartigen Refor- 
mationen zu geichehen pflegte, behielt ev St. Evre ſelbſt bei und 
wurde hier noch 1027, nachdem Wilhelm zu feinen Gunften refi= 
onirt hatte, zum Abt ernannt‘). Dies Klofter hat dann unter 
Widrich einen namhaften Aufſchwung genommen: die Gebäubde, 
in3bejondere die Kirche, wurden durch ftattliche Bauten erneuert, 
u denen, außer Bruno jelbit, — Wohlthäter, darunter 
onrad, Giſela, die Herzogin Mathilde von Oberlothringen, der 
Biſchof Dietrich von Metz, die Aebte Richard von Verdun, Sieg— 
fried von Gorze, Poppo von Stablo u. A. die Mittel bei— 
jteuerten ®); die Zahl der Mönche wuchs“); 1033 empfing der 





1) Bol. Bd. I, 191 ff. Die Verhältniſſe, wie fie unter Hermann waren, 
fhildert Bruno ſelbſt in einer unbatirten Aufzeihnung bei Calmet, Hist. de 
Lorraine II pr. CCLIX: coepit oriri querimonia contra locum et cum 
diffamatione vituperationis scandalum .... Unde factum est, ut a vieinis 
murmurantibus et detrahentibus, blasphemantibus et accusantibus locus 
adversitatem diu sustineret, quam a quibusdam exeitabat non tam ma- 
litia, quam minus peccans ignorantia. 

2) Wiberti Vita Leon. IX. 1. I, cap. 11, Watterich I, 141. 

3) In St. Manfuetus ift 1034 Hunald Abt, wie ſchon Wait, SS. IV, 
485, N. 7, nacgemwiefen hat. In Mopyenmoutier ift ſchon 1028 Norbert zum 
Abt ernannt, ber in ber eben angeführten Aufzeihnung Bruno’8 einer ber 
helemositani von St. Eure war und redt nad dem Brauch diefer Reformäbte 
den Neubau einer Kirche begann; vgl. Belhomme, Antiquitates montis Vogesi 
et praesertim Mediani in eodem monasterii (Argentor. 1733) ©. 239 ff. 
Beide werden zu den Männern gehören, von benen das Chron. S. Benigni Div. 
an einer gleichfalls fhon von Wait a. a. DO. N. 8 ausgehobenen Stelle fagt: 
multos denique erudiens in sancta conversatione, aliquantos aliorum mo- 
nasteriorum patres monachorum ex sua protulit congregatione. 

*) Wibert I, 18 Die Urkunde von 1037, Gallia christiana XIII, instr. 
col. 464, welche Herbert als Abt von St. Evre nennt, hat Waitz a.a.D. N. 10 
für unecht erflärt. Ich made noch darauf aufmerkfam, daß fie von Konrad als 
„divae memoriae Conradus augustus“ fpricht; mindeftens kann e8 ſich danach 
nur um eine bedeutend fpätere Aufzeihnung über ein vielleicht 1037 vollzogenes 
Geſchäft handeln, wo dann der Name des Abtes der Zeit der Beurkundung ent» 
ſprechend geändert wäre. 

5) Vgl. die in N. 1 angeführte Aufzeichnung Bruno’s. Urkunde Bruno’s, 
durch welche er zu Gunften bes Kloſters auf gemwilie Einkünfte verzichtet, vom 
Jahre 1034, Calmet II, pr. CCLXVIL 

6) Val. die Stelle des Chron. S. Benigni, oben N. 3. Unter ven 
Mönden Widrichs findet fih auch ein Mitglied des Touler Grafenhaufes ; 
die in N. 5 angeführte Urkunde, welche batirt ift „comite Rainardo juniore*, 
ga unter ihren Unterfchriften auch die folgende: „Rainardus ex comite in prae- 

icto monasterio monachus factus“. 
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Abt auf Verwendung Bruno’3 von Konrad eine Beftätigung 
feiner Güter und Rechte‘), So ift hier, wenn auch nicht auf 
Veranlaſſung des Kaijers, jo doc) unter ſeinem Schuße die Reform 
zu vollftändigem Siege gelangt ?). 

In der Nachbardiöcele von Verdun herrſcht auch in der Zeit 
Konrads der Einfluß des Abtes Rihard von St. Vannes derch- 
aus vor, der ja recht eigentlich der Hauptträger der Reform in 
Lothringen unter Heinrich II. gewejen war’). Wenn er in den 
eriten Jahren unſeres Kaiſers weniger oft genannt wird, To Liegt 
da3 mwenigjten zum Theil daran, daß er in Folge einer großen 
Pilgerfahrt in3 heilige Land, die er wohl 1025 unternahm %), und 
an der ſich von deutjchen Geiftlichen insbejondere der Abt Eberwin 
von St. Martin zu Trier betheiligte, längere Zeit von der Hei- 
math abwejend war’). Nach einer Rückkehr hat er in die poli— 
tiihen Verhältniſſe, joviel wir jehen, nicht mehr eingegriffen; 
feine Wirkſamkeit im Jahre 1037, von der wir früher gehört 
haben 6), beſchränkte fih doch nur auf Werfe frommer ** 
herzigkeit. Ob er an der Gründung von St. Airy durch Biſchof 
Rambert von Verdun?) Antheil gehabt Hat, erfahren wir Hr 
doc iſt es nicht wäahrſcheinlich, da jein Biograph davon nicht 
berichtet. Eins feiner Klöſter, Lobbes in der Diöceſe von Lüttich, 
hat er jogar 1032 auf Veranlajjung des dieſer Richtung abgeneig- 
ten Bilchof3 Reginard aufgeben müfjen®). So wiljen wir denn 
von einer MWeiterausdehnung der unter Heinrich II. jo erfolgreich 
begonnenen reformatorijchen Thätigfeit Richards nur in zwei 
Klöftern zu berichten. Im Jahre 1029 wurde ihm durch Balduin 
von Flandern das St. Peteräklofter auf dem Blandiniſchen Berge 
zu Gent übertragen, da3 er drei Jahre lang, mwahricheinlich bis 
zur Beendigung der Reform, verwaltete‘). Im Klofter Mouzon 


1) St. 2048, 2047, R. 192, 191; vgl. oben ©. 87, N. 3. 

2) Widrih fol dann auch noch Pouffay bei Mirecourt reformirt haben 
(Calmet I, 432) und nad Mabillon Annal. IV, 344 Abt von, Send ge— 
worden fein. x 

3) Jahrb. Heinrih8 II., Bd. III, 235 ff. 

4) Ueber die Zeit vgl. Ladewig, Poppo von Stablo ©. 56, N. 2. 

5) Bol. insbefondere Hugo Flav. II, 18—23, Vita S. Richardi cap. 
17—19. 

6) ©. oben ©. 255, 272. 

) Bd. I, 86, 87. Rambert bat dann, bem Beifpiel Richards folgend, wohl 
1038 eine Reife ins heilige Land angetreten und ift auf der Rüdfehr von der— 
felben am 29. April 1039 in Belgrad geftorben, Gesta epp. Virdun. cap. 10, 
SS. IV, 49; vgl. Steinborff I, 53. 

8) Jahrb. Heinrich II., Bd. III, 251; vgl. oben ©. 279. 

®) Ann. Blandiniens. (SS. V, 26): 1029. Hoc anno abba Richardus 
suscepit regimen Blandiniensis coenobii. 1032. Hoc anno abba Richardus 
reddidit abbatiam. Der 995 ernannte Abt Rodbald ftirbt nach den Annalen 
erſt 1042; er wird alfo abgeletst fein; die Teste Urkunde, die ihn nennt, ift von 
1027, van Lokeren Chartes et docum. de l’abbaye de St. Pierre N. 101, 
©. 75. Aus Richards Zeit ift nur eine vom Herausgeber ganz falfch angeſetzte 
Urkunde vorhanden, van Lokeren N. 111, ©. 79; in biefer, die wegen ihrer 
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an der Maas, das, hart an der lothringisch - Franzöfiichen Grenze 
belegen, politijch noch zum deutjchen Reiche, kirchlich aber zur Erz— 
didcele Rheims gehörte), wurde 1031 unter Zuftimmung de 
Erzbiſchofs ein Abt Rodulf ernannt und durch den Erzbildhof 
Ebalus ſelbſt geweiht, der vorher mit Erlaubnis jeines Vor— 
änger3 Johannes längere Zeit in St. Vannes ſich aufgehalten 
Pat 9) Daß damit die Reform nah Verduner Muſter ein= 
geführt wurde und Mouzon der Congregation von St. Vannes 
Beitrat, iſt getoiß; twir erfahren überdie aus einer Urkunde von 
1040, daß Abt Richard und feine Mönche von Wido von Rheims 
eine Entihädigung ihres Kloſters für ein Unrecht erwirkten, da3 
jein Vorgänger Ebalus eben in Mouzon demjelben zugefügt hatte ?). 

- Bon ungleich größerer Bedeutung als die bisher genannten 
Männer ijt nun aber für die Entwidelung des Elöfterlichen Lebens 
in der Zeit des erſten Salier3 der begabtefte und gewandtefte unter 
den Schülern Richards von St. Vannes gewejen, der Abt Poppo 
von Stablo und Malmedy t). Wir haben diefen Mann jchon in 
den le&ten Jahren Heinrichs II. al3 Reformator von St. Marimin 


Datirung tempore Rodberti regis vor 20. Juli 1031 ausgeftellt ift, und in 
N. 103, ©. 76, in ber fein Abt vorfommt, wird der Propft Wichardus er— 
wähnt, ber 1035 nad den Annalen Abt wurte und 1032 — 1035 das Klojter 
wohl nod unter Rihards Oberleitung verwaltet zu haben ſcheint. Ban Loleren 
bat viele Urkunden aus dieſer Zeit confus datirt, weil er ganz irrig Richard 
und Widfarb für eine Perfon Hält. Wichard bat 1036 ein Diplom für fein 
Klofter von Konrad erhalten R. 224a, St. 2077a. 

Das zweite große Genter Klofter, St. Bavo, hat nicht Richard feldft, aber 
bob einer feiner Schüler, Lebuin von St. Vaaſt zu Arras, reformirt; vgl. 
Ann. S. Bavonis Gand. (SS. II, 189): 1024. Othelboldus abbas Gandensis 
obiit, cui Lidwinus Atrebatensis successit. 1036. Lidwinus abbas Gan- 
densis resignavit, cui Rumoldus Bergensis successit. Allein der Nachfolger 
bewährt ſich nicht; vgl. ebenda 1038: Rumoldus abbas Gandensis deponitur 
et in sequenti anno Folbertus abbas Gandensis ordinatur. Urfunden von 
St. Bavo aus diefer Zeit find mir nicht befannt. 

!) Diefe Beftimmungen ergeben ſich aus den im Folgenden anzuführenden 
Belegen, und danach ift die Karte bei Spruner-Menfe N. 42 zu berichtigen. 

2) Ghron. Mosomense bei d’ Achery, Spicileg. ed. nova (1723) II, 572. 
Nobulf Aeißt „Mosomensis coenobii ınonachus, sed cum benedictione et 
licentia predicti abbatis Joannis commorans apud domnum abbatem 
Richardum sanctum virum religionis gratia*. Das Datum der Weihe ift 
1. Dftober 1031; ben Tod des Johannes berichten zu dieſem Jahr auch bie 
Ann. Mosomagens. SS. IH, 161. 

%) Varin, Archives administratives de la ville de Reims I, 206. 
Die Entſchädigung erfolgt für das von Ebalus dem Klofter entzogene Münzrect. 
Es beißt darüber: Richardus abbas (S. Vitoni) et fratres ejusdem coenobii 

uesti sunt apud me, quod antecessor meus dominus Oebalus injuste 

abstulit monetam Mosomensem de coenobio supradieto, quam legaliter 
tenebant ex dono imperatoris Heinriei interventu quoque Herimanni co- 
mitis, cujus beneficium extiterat. Hanc enim suae monetae Remensi 
conjunxerat. Die Verleihung de8 Münzrechtes durch Heinrich II. beweiſt bie 
politiihe Zugehörigkeit Mouzons zu Deutichland, ebenfo wie bie Weihe bes 
Abtes durch Ebalus defien Tirchliche Abhängigkeit von Rheims. 

) Bol. über ihn Labewig, Poppo von Stablo und bie Klofterreform 
unter den erften Saliern, Berl. 1883. 
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und St. Eucharius zu Trier fennen gelernt’); jeine fraftvollfte 
und erfolgreichite Thätigkeit aber jällt in die Tage Konrad II., 
zu dem der weltkluge Mönd das beſte Verhältnis zu gewinnen 
wußte Wiederholt hatte er dem Kaiſer wichtige Dienſte er- 
wiejen: jo 1025 bei den Verhandlungen mit den aufftändijchen 
Lothringern, 1033 als Gejandter in Frankreich 2); er hatte An 
ſpruch auf jeine Dankbarkeit, und auch durch die kecke Lüge, durch 
welche er 1029 der an ihn ergangenen Berufung auf den niet, 
fihen Stuhl von Straßburg austwich ?), verjcherzte ex des Kaiſers 
Gunft mit nichten. Nun ift e3 freilich eine andareifliche Un= 
wahrheit, wenn der Biograph des Abtes berichtet, Konrad habe 
mit allen Kräften danach gejtrebt, alle Reichsabteien unter Poppo’3 
Leitung zu bringen, und }o oft eine derjelben erledigt worden jet, 
habe ex ohne Verzug den Stabloer Heren dahin berufen *); und 
ganz hinfällig ift, wa3 man neuerdings aus diejer Stelle in Be— 
zug auf die Klofterpolitif unjeres Kaiſers hat folgern wollen 5): 
nichtsdeſtoweniger iſt Poppo’3 Einfluß auf die bezüglicden Maß» 
nahmen unjeres Kaijers ein unverkennbar großer geweſen; ihm 
zuerft gelang es, Anordnungen der Krone zu veranlafjen, durch 
welche die cluniacenfilche Reformbewegung, über den Bereich des 
lothringiſchen Stammherzogthums Hinausgreifend, auch in den 
öftlichen und jüdlichen Gebieten des Reiches wirkſam wurde ®). 
Ihr Hauptquartier blieb freilid immer noch Xothringen 
ſelbſt. Hier behielt Poppo die Verwaltung von Stablo-Mtalmedy 
dauernd, die von St. Marimin, wohin er Mönche aus Stablo 
und Malmedy mitgebradht hatte, wahrſcheinlich bis 1035”), in 
welchem Jahre ex ſie an jeinen Neffen Johannes abgab®). Als 


1) Jahrb. Heinrichs II., Bo. III, 277 ff.; Ladewig ©. 77 fi, ©. 85 f. 

2) Bd. I, 112 und oben ©. 76; Ladewig ©. 102 ff. 

®) Bd. I, 275. 

+) Vita Popponis cap. 19, SS. XI, 505: totius consilii viribus idem 
mox rex incubuit, quatinus ipse eas regni sui abbatias illum administrare 
juberet, quas aliquando pastoribus destitui viderit, quod et factum est. 

\am quascunque rectoribus viduatas aperiri contigit, ut ei mox con- 
ferret, dilatio nulla prohibuit. 

5) Matthät, Klofterpolitit Heinrihs I. ©. 85, 86. Er meint, Konrab 
babe fih im der Perſon dieſes oberften Reichsabtes eine unbedingt ergebene und 
mit einer außerordentlihen Machtfülle ausgerüftete geiftlihe Gewalt als Stüge 
dem Epifcopat gegenüber fchaffen wollen. Zur Widerlegung genügt, was Lade— 
wig ©. 118 ff. beigebradt bat; vgl. insbeſondere die noch nicht einmal volle 
ftändige Zufammenftellung ©. 119, N. 3. Auch in Werben, Lorſch, Bleiden- 
ftabt ü. U. find in Konrads Zeit Bafanzen eingetreten, obne daß Poppo etwas 
damit zu thun bat. Im ganzen hat er überhaupt unter dem erften Salier nur 
ſechs Reihsklöfter, zum Theil auf ganz kurze Zeit verwaltet. 

6) Dabei ſehe ih von der ganz ifolirt daftehenden Berufung von Clunia— 
—— nah Abdinghofen durch Meinwerk von Paderborn (f. oben 
S. 166) ab. 

) Ueber die Zeit vgl. Ladewig ©. 133 ff. 

8) Vita Popponis cap. 19: Johannem nepotem suum ...apud Sanc- 
tum Maximinum Treverensibus praefecit. 
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dieſer bald nachher, wahrſcheinlich am 11. Juli 1036, ſtarb, 
folgte auf Poppo's Empfehlung Bernard, gleichfalls ein Stabloer 
Mönd !), der aber auch nur zwei Jahre regierte: dann, nad) 
feinem Tode, übernahm auf kaiſerlichen Befehl Poppo da3 durch 
fein Verhältnis zur Kaiſerin bejonders wichtige Kloſter zum 
zweiten Dal und behielt es, bis ex ſelbſt jtarb?). 1028 ſchon 
war ihm eine zweite Reichsabtei des Trierer Sprengel3, da3 alt 
angejehene St. Willibrordsklofter zu Epternadh, zur Reform über- 
geben worden. Deſſen Abt war jeit 1007 Urold, von dem man 
isher während feiner einundzwanzigjährigen Waltung nichts 
fchlechtes erfahren hat, der nun aber, weil fein Lebenswandel 
Anſtoß gab, vom Kaiſer abgejeßt und nad Klofter Weißenburg 
beriviefen wurde. Es folgte auf Poppo’3 Anordnung Humbert, 
ein Mönd aus St. Marimin?), der in Epternad) gut aufgenommen 
zu ſein jcheint. Die Mönche hofften wohl durch ihn und feinen 
mächtigen Gönner eine ang ihrer öfonomijchen Lage zu 
erlangen, die durch umfangreiche Verlehnungen de3 Kloftergutes 
jo zuricdgegangen war, daß fie nur dürftigen Lebenzunterhalt 
fanden. Wir haben einen Brief Humbert3 und feiner Congre— 
gation an die Kailerin Gijela, der wohl bald nad) Urolds Ent- 
ſetzung gejchrieben ift, in welchem fie ihre Klagen vortragen und 
um Abhilfe bitten‘); allein derſelbe jcheint zunächft erfolglos ge- 


1) Vita Popponis cap. 23: vivendi finem eodem nimirum anno ipse 
(Johannes) dedit. Quo de medio facto, quia caelestis in se oraculi sen- 
tentiam pro humilitate aliquantum declinare contendebat, in regimine 
Bernardum quendam succedere jubebat. Labewig ©. 82 hat die Stelle 
mißverftanden; nicht der ſchon verftorbene Schannes, fondern Poppo, ber aus 
Beſcheidenheit nicht felbft wieder nah Marimin gehen will, ift der jubens. Ueber 
Bernard vgl. Ladewig S. 77 N. 6. Unter ihm ift Wolfhelm, fpäter Abt von 
Braumeliler, nah St. Marimin gegangen, der „amplius et perfectius tunc- 
temporis monachicam vitam fervere cognovit“, Vita Wolfhelmi cap. 5, 
SS. XI, 183. 

2) Vita Popponis cap. 23: beatus Poppo idem coenobium Sancti 
Maximini imperiali majestate — jubetur. — In dieſe zweite Amtszeit 
Poppo's gehört die Urkunde Beyer, Urk. J, 385, Verordnung über die 
Leiſtungen der Maximiner Colonen zu Waſſerbillich. 

3) Epternacher Abtsfatalog SS. XXIII, 32: a. inc. 1007, ind.5, Uroldus 
abbas successit .. . Praefuit autem huic loco 21 annis, id est a 6. anno 
Heinriei usque ad 4. annum Cuonradi tandemque —— incontinentiam 
corporis est depositus, locumque regiminis suscepit abbas Humbertus ex 
monasterio S. Maximini assumptus. Depositus itaque abbas Uroldus Wizen- 
burch seccessit. Dort ftirbt er im 6. Jahre feine® Exils, wird dann aber 
buch Humbert in Epternach begraben. Vita Popponis cap. 19: Epternaco 
Humbertum, (ingessit Poppo), vita et moribus adeo praeclarum. ®Bgl. Ca- 
lendar. S. Maximini, Brower et Masen I, 528. 

+) Aus der Lorfher Handfhrift abgebrudt bei Mone, Anzeiger f. Kunde 
ber beutfhen Vorzeit, 1838, ©. 205. Ueber bie Abfafjungszeit vgl. Ladewig 
©. 87, N. 2 gegen Ewald, N. Archiv III, 324. — Beſonders wird geflagt über 
uidam servi comitis Giselberdi de Lunguuich (fo nah Ewald), die 15 dem 

lofter entzogene Manfen „quasi pro proprio“ bejigen. Es werben Dienft- 
—* Lutzelburgers Giſelbert von Salm aus Loncquih (Kr. Trier) zu ver— 
ehen ſein. 
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blieben zu ſein; erſt unter Heinrich III. erfolgte eine theilweiſe 
Reftitution der dem Klofter entrifjenen Befitungen, wie wir ge- 
jehen haben). Sehr herabgefommen war auch das letzte reich3- 
unmittelbare Klofter Lothringen, auf welches Poppo einwirkte: 
St. Ghislain. Zwar hatte hier ſchon unter Heinrich II. der 
Didcefanbiihof Gerard von Gambray einzugreifen verſucht; es 
war ihm gelungen, dem ganz ungeiftlic) lebenden Abt Simon, 
bei dem e3 zuleßt nur noch vier Mönche ausgehalten hatten, einen 
frommen Mann, Wenrih, zum Nachfolger zu geben, den Hein- 
rich II. in feinen Schuß genommen hatte?); aber gegen die Ge- 
twaltthätigfeiten der benachbarten weltlichen Herren hatte aud) er 
den (hweriten Stand gehabt, und nach feinem Tode — wahridein- 
li 1026 — hatte der Graf Reginar vom Hennegau da3 Klofter 
fogar de3 unmittelbaren Zujammenhanges mit dem Reiche beraubt 
und nacheinander zwei Aebte, Guido und Hilfrid, eingelegt ?). 
Die Hatte der Bilchof dann freilich nicht anerkannt, und endlich, 
wohl 1029, jchritt auf fein und Poppo's Anhalten der Kaiſer ein; 
Heribrand, doch wohl von dem Stabloer Abt defignirt, erhielt 
die Leitung des Klofter3t). Schon 1030 unternahm diejfer mit 
feinen Mönchen und mit dem Leichnam de3 heiligen Ghislen eine 
Bittfahrt zum Kaiſer — gleihjam das Vorbild jener berühmteren, 
die 1071 die Mönde von Stablo mit dem heiligen Remaclus 
nad Lüttich machten 5); aber erft 1034 erhielten fie auf die In— 
tervention Giſela's, des Erzbiſchofs von Köln und ihrer beiden 
Gönner, Gerard von Cambray und Poppo’3 von Stablo, den 
faijerlihen Schußbrief, der dann in der That die Wirkung hatte, 
die Freiheit des Kloſters wenigſtens für das nächſte Jahrzehent 
gegen alle Anfechtungen zu fichern ®). 

Weit größer al3 die Zahl der reichöfreien ift die der mittel- 
baren Mlöfter u welche durch Poppo der Reform theil- 
baftig wurden. In St. Eucharius zu Trier hatte er jchon 1023 
Bertolf zum Abt eingelegt”); St. Lorenz I Lüttich hatte er 
Thon von Biſchof Wolbodo erhalten. Das legte mußte er nun 
freilich ebenjo an Biſchof Reginard abtreten, wie diefer Richard 


1) S. oben ©. 366, N. 6. 

2) Jahrb. Heinrichs IL., Bd. III, 68, 69. 

3) Belege, insbeſondere auch für die Chronologie, bei Ladewig ©. 68 fi. 

) Gesta — amerac. III, 21, SS. VII, 472: postea vero imperator 
qucm voluit, Herbrandum videlicet ..... monente domno episcopo, ut dig- 
num est, sublimavit. Vita Popponis cap. 19: ex suarum praeterea pre- 
cum obtentu Heribrandus in cella sancti Gisleni ... reetor coepit haberi. 
Man wirb beide Angaben combiniren dürfen, beſonders angeſichts der Urkunde 
von 1034, in der Gerard und Poppo zufammen interveniren. Leber bie Zeit 
vgl. Ladewig ©. 69. 

5) Brudftid St. Ghislener Annalen aus Jacques de Guyſe, wiederholt 
bei Ladewig ©. 69, N. 2. 

6) ©. oben ©. 104, N. 2. Ueber die Wirkung die Stelle bei Labewig ©. 70, 


N. 1: 
7) Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 277, N. 3. 
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von St. Vanne zur Refignation von Lobbes nöthigte!); dafür 
aber erhielt er Einfluß ii zwei andere Klöfter derjelben Diöcefe, 
die freilich nicht im Eigenthum Reginards, jondern in dem Theo— 
derichs von en; ftanden, der, wie wir ſchon willen, der Reform 
jehr wohlgeneigt war. Da3 eine war St. Trond ?), wo unter 
dem Abte Adelard die Zucht ſo gänzlich verfallen war, daß der 
Meter Biſchof einjhritt, den Abt aus dem Klofter verwies und 
Poppo mit der Revifion betraute?). Der trat mit harten Straf- 
reden unter die zum Convent berufenen Brüder, joweit diejelben 
nicht vor jeiner Ankunft entflohen waren, legte ihnen für ihre 
Vergehungen Bußen auf und kehrte, nachdem die erjten Reform- 
maßregeln durchgeführt waren, nad) Stablo zurüd; das Kloſter 
follte in ſeiner Abmwelenheit durch Pröpfte, wahricheinlih von 
Poppo ug au von ihm ernannt, verwaltet werden. Aber 
auch Hier trat Reginard, wie wir ſchon gehört haben *), dem ver- 
haften NReformator in den Weg; ex bejeitigte das Zwiſchen— 
regiment und ftellte Adelard wieder her, um den ji dann bald 
die disciplinlofe Schaar der entlaufenen Mönche wieder Jammelte?). 
Erſt als diejer 1034 ftarb, fam die Reform zum Siege‘). Gijela 
jelbft war e3, die Guntram, einen Mönd aus St. Trond, den 
Poppo bei jeinem erjten Bejuh mit nad) Stablo genommen, 
dann, ala er fih für die Ideen des Meifters im höchſten Maße 
empfänglich zeigte, nach Hersfeld gejandt hatte’), wo er jebt ala 
Kämmerer des Abtes lebte, zum Nachfolger Adelards auserſah. 
Mit reihen Geſchenken jchiekte fie ihn zu Theoderih von Metz, 
der ihn zum Abt ernannte, nun wagte aud) der Lütticher Herr 
nicht länger zu widerftehen; er conjecrirte Guntram, umd in den 
zwei Jahrzehenten von deſſen Waltung gedieh das Kloſter nach 
außen und im innern zu höchſter Blüthe, Leichter ging die Ein= 
führung der Reform in dem gleichfalls zu Met gehörigen Kloſter 
MWauljort®) von Statten; hier war der einflußreichite weltliche 
ER der Nachbarſchaft der Graf Albert I. von Namur, der 

chwiegerſohn Gozelo’3 von Lothringen), der jchon um dieler 
Familienbeziehungen willen der Cluniacenſiſchen Richtung günftig 
geiwejen jein wird. Daß Verfall und Zuchtloſigkeit auch hier die 


1) ©. oben ©. 280. 

2) Bgl. Labewig ©. 57 ff., ber fehr wahrfcheinlich gemacht hat, daß unter 
— Vita Popponis eap. 19 genannten Willarium eben St. Trond zu ver— 
ehen iſt. 
3) Gesta abb. Trudonens. J, 5, SS. X, 231. 

+) ©. oben ©. 280. 

5) Ebenba I, 2, SS. X, 230. 

6) Ebenda IL, 6 SS. X, 232. 

) Das muß 1031 gejcheben fein, als Rudolf, PBropft von Stablo, die 
Reform nach Hersfeld bradte; f. unten. Demgemäß wird Poppo's erftes Auf- 
treten in St. Trond mit Yadewig ©. 58 etwa im bie Jahre 1025 — 1030 zu 
ſetzen fein. 

8) Labewig ©. 61 ff. 

9 ©. oben ©. 270, N. 1. 
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Veranlafjung zu Poppo’3 Berufung gewejen wären, erfahren mir 
au3 unjerem, freilich aus dem Kloſter jelbjt jtammenden Berichte 
nicht. Ihm zufolge brach vielmehr, als 1035 der Abt Rudolf 
geftorben war, der bi3 1033 der von Wauljort dependirenden 
Propftei Hajteria vorgeftanden hatte, ein Streit über die Wahl 
de3 Nachfolgers aus. Es iſt aus den Worten der Quelle nicht 
völlig ficher zu erkennen, ob die Mönche jelbjt jich nicht einigen 
fonnten, oder ob etwa ihre Wahl auf eine nicht genehme Perſön— 
lichkeit fiel: genug, der Kaijer bejtimmte mit Zuftimmung des 
Biſchofs von Meß, daß Poppo die Leitung des Kloſters über- 
nehmen jollte!). Diefer, der damal3 nod St. Maximin und 
Limburg ſelbſt verwaltete und eben nad) Entlaftung ftrebte, ſandte 
jtatt jeiner den Maximiner Propft Lambert, deſſen Beftätigung 
er freilih nur mit Mühe und nur unter der Bedingung erwirfte ?), 
daß bei etwaigen Integelmäßigfeiten jeiner Verwaltung Poppo 
jelbjt wieder eintreten und, was bemerfenswerth genug ift, der 
Kirche von Waulſort für allen dadurch erwachlenen Schaden 
haften jolle. Unmillig genug bat dann Lambert dieſe Abhängig- 
feit von Poppo, der gleichlam jein Oberabt war und Beſchwerden 
iiber jeine Amtsführung entgegennahbm, bis zum Tode des ger 
jtrengen Stabloer Herrn ertragen ?). 

An die beiden letterwähnten Mlöfter, die dem Bilhof von 
Met gehörten, jchließen wir zwei andere in der Diöceje dejjelben 
an: St. Vincenz in Met ſelbſt und Bujendorf (Bouzonville) im 
lothringiihen Kreiſe Bolchen. Das erjtere wurde Poppo von 
Biſchof Theoderich ſelbſt, das lettere von jeinem Begründer, dem 
elſäſſiſch-lothringiſchen Grafen Adalbert, übergeben, den wir al3 
den Oheim unſeres Kaiſers fennen; in beiden fand wohl unter 
feiner Oberleitung die Weiterführung der begonnenen Bauten Sr 
die in St. Vincenz 1030, in Bujendorf 1033 durch einen feier- 
lichen Meiheaft — Abſchluß fand. Ob Poppo die beiden 
Klöſter ſelbſt beſucht hat, erfahren wir nicht; die beiden Aebte, 


1) Chron. Valeiodorense bei d' Achéry, Spicilegium (ed. 1723) ©. 720: 

post hujus (Rodulfi) quoque discessum exorta est lis et contentio ex 

ublica electione Valciodorensium, quapropter regali decreto domnus 

opo Stabulensis abbas, qui eo tempore cum Stabulensi S. Maximini 

ecclesiam et cum ea quamplures regebat, ad nutum Metensis episcopi et 
hanc Valciodorensem regendam cum ceteris suscepit. 

2) Ehenda ©. 721: in diebus illis domnus Lambertus Treveris in S. 
Maximini eccelesia sicut monachus ejusdem sub domno Poppone prae- 

ositurae administrationem procurabat. Diefem übergiebt Poppo „postora- 
fem baculum“, und vix apud regem Metensemqgue antistitem obtinuit, ut 
in Valeiodorensi ecclesia vice sua collocaretur. — Poppo felbit ift alſo 
nicht Abt gewefen, wie er denn auch im Abtstatalog SS. XIII, 294, nicht ge= 
nannt wird. 

3) Bezeichnend für dieſe Stimmung ift fein Ausruf, als er, eben von 
Poppo wegen einer gegen ihn erhobenen Bejchwerde zur Verantwortung gezogen, 
die Nachricht vom Tode des Stabloer Abtes erhält (Chron. Valeciodor. a. a. O.): 
„demum ex istius propositi ratiocinio liberum me ostendo, et quia abbas 
sum constitutus, per fortem Deum abbas ero“. 
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Heribert in St. Vincenz und Kuno in Bufendorf, find jedenfalls 
von ihm vorgeichlagen worden !). 

ie Bulendort, die Familienſtiftung des angejehenen loth— 
ringiſch-elſäſſiſchen Grafenhaufes, das durch feine Verwandtſchaft 
mit den Saliern bald zu noch höheren Ehren emporftieg, jo ift 
auch Brauweiler, da3 Hausklofter der Pfalzgrafen von Lothringen, 
unter der Leitung Poppo's ins Dajein gerufen morden ?). Er 
fandte fieben Mönche, die im April 1024 oder wahrjcheinlicher 
1025 das Werk begannen; im fünften Jahre konnte die Kirche 
geweiht werden. Darauf und nachdem feinen Wünſchen ent— 
prechend ?) die Dotation des Kloſters gejichert war, das ins 
Eigenthum der kölniſchen Kirche überging t), überließ Poppo die 
Mürde de3 Abtes dem von den Brüdern gewählten Ello, den 
Pilgrim 1030 ordinirte; es waren damal3 ſchon ſechszehn Mönche 
vorhanden, ungerechnet die Schüler und Novizen, die unter ihrer 
Auffiht in der Art der Gluniacenjerregel ausgebildet wurden ?). 
Nehmen wir noch Klofter Hohorft in der Didcefe Utrecht Hinzu, 
da3 wahrſcheinlich ſchon unter Heinrich II. von Biſchof Adalbold 
an Poppo übertragen war ®) — Abt war erjt Heriger; dann nach 
deſſen Tode führten zwei Mönche interimiftiich die Leitung; 1028 


ı) Vita Popponis cap. 19; Fundatio Bosonis villae (aus ber zweiten 
Hälfte des 11. Jahrh.) bei Vignier, La veritable origine des tr&s-illustres 
maisons d’ Alsace (Paris 1649) ©. 3 ff., und Calmet, Hist. de Lorraine III, 
= LXXX fi. Die Weihe von St. Vincenz 1030 wird in den Ann. Mettens. 

reviss. 1030 und in ben Ann. S. Vincentii Mett. 1030, SS. II, 155, 156 
erwähnt; bie ausführlichfte Nachricht darüber findet fih in Sigeberti Vita Deo- 
derici I, cap. 23 SS. IV, 482, 483; bier wird, was Labewig ©. 89, 90, über- 
feben bat, ansbrücdlich berichtet, daß der Neubau durch den Abt Heribert voll- 
endet ift (opus, quod remanserat imperfectum, tandem tempore domni 
Heriberti venerabilis vitae abbatis est consummatum). Heribert fommt als 
Wohlthäter von St. Eore zu Toul in der oben ©. 404, N. 1 erwähnten Auf- 
zeihnung vor. Ueber Bufenborf vgl. Ladewig ©. 90 ff. und Sauerland, Die 

munität von Meg (Met 1877) S. 103, 104. 

2) Vita Poppon. cap. 19; Fundatio monast. Brunwilar. cap. 16, 
Archiv der Gefellihaft XII, 178. Den Bermittler zwifchen dem Pfalzgrafenpaar 
und Poppo („apud quem tunc temporis maxime religio monachica cum 
regulari discretione vigebat“) madt Pilgrim von Köln. Ueber die Zeit — 
1024 oder 1025 — vgl. die Erörterung von Ladewig © 64, N. 3; zu einem 
ganz ficheren Ergebnis wird nicht zu gelangen fein; doch feinen auch mir bie 
für 1025 fprechenden Gründe zu überwiegen. 

3) Fundatio cap. 19, ©. 173: hiis ita non secus ac abbas Poppo 
reverentissimus voluit patratis, ipse aliorum cura monasteriorum occupatus, 
providit a suis eleetum fratribus proprium eidem loco abbatem, moribus 
religiosum, verbo vero et opere divino atque humano per omnia insignem 
et probum nomine Ellonem. Vita Poppon. cap. 19: Ellonem . . . omnibus 
ejusdem loci habitaculis a fundamento extructis praefecit. 

) Steinborff II, 424 f. 

5) Fundatio a. a. O.: fratrum, quorum exceptis minoribus, qui ad 
eorum diseiplinae formam instituebantur, 16 erant. 

°) Vita Poppon. a. a. D.; vgl. Ladewig ©. 66, 67, Hirfh, Jahrb. Hein- 
rihs II., Bd. H, 295, N. 2. 
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begegnen wir ſchon dem neuen Abt Werinher!) —, jo find es bis 
zum Schluß der Regierung unjeres Kaiſers im ganzen in beiden 
Lothringen zwölf Klöfter 2), davon fünf reihsunmittelbare ?), die, 
durch Poppo direkt beeinflußt, die Reform annahmen. In allen 
übrigen Theilen des Reiches find e3 dagegen nur vier Abteien, 
ſämmtlich königliche, in denen ev thätig geweſen ift: die Bilchöfe 
und LZaienfürften, die in Lothringen }o bejonders eifrig die Um— 
wandlung ihrer Stifter forderten, haben hier die Mitwirkung des 
Stabloer Abtes gar nit in Anſpruch genommen. 

Zuerft ift, wie ſchon erwähnt wurde *), das ſaliſche Familien— 
kloſter Limburg gleich bei jeiner Gründung Poppo übergeben 
toorden ; auch hier, wie mehrfach ſonſt, ſcheint ex die unmittelbare 
Leitung jo lange behalten zu haben, bis die Bauten einen gewifjen 
Abſchluß erreicht hatten und die Dotation geſichert war; dann, 
wahriceinlich nad) der Weihe der Krypta 1035, erhielt Johannes, 
der uns ſchon befannte Abt von St. Maximin, auch da3 Haardt- 
flofter. 1031 folgte die Reform des altberühmten hejfiichen 
Wigbertsklofterd zu Hersfeld. Wir haben von ihr bereits aus— 
führliher zu reden gehabt?); e3 genügt, da3 wicdhtigfte uns in 
diefem Zufammenhang noch einmal vorzuführen. Im Anfang des 
Sahres war der Abt Arnold auf die Klagen jeiner eigenen Mönche 
vom Kaiſer abgejegt und nad) der Propftei Göllingen verbannt 
worden; Gijela’3 Verwandter, Bardo, der an jeine Stelle trat, 
war, ie wir ihn fennen, am wenigſten der Mann, die Zucht 
mit Strenge zu handhaben. Als diejer dann im Sommer de3- 
jelben Jahres auf den Mainzer Erzſtuhl befördert wurde, als 
die Kandidatur des der Cluntacenfer Partei angehörigen Wazo, 
de3 treuen Freundes unſeres Poppo, „der allein jeine geheimen 
Gedanken kannte” %), vor dem Wunſch der Kaiſerin, ihren Better 
zu verſorgen, zurücdtreten mußte, da war e3 in der That wie eine 
Entihädigung für den Stabloer Abt, wenn man ihm wenigſtens 
das * gewordene Hersfeld überließ. Er legte ehr. großen 
Werth auf dieſen Posten, den erften, den er in den rechtsrheiniſchen 
Gebieten gewann; jein eigener Propft Rudolf wurde hingejandt ; 
mit ihm gingen wohl nod) andere Stabloer Mönche, gewiß jener 
Guntram, den Poppo ſich als außerlefenes Rüftzeug jeiner Pläne 
aus St. Trond mitgebradht hatte, und der nun Rudolfs Kämmerer 





1) Er wird in ber Bb. I, 207, N. 5 erwähnten Urkunde genannt. 

2) Dabei ift St. Lorenz zu Lüttich (j. oben ©. 409) nicht mitgezählt; 
ebenfowenig die Abteien, die Poppo, ehe er Abt wurde, für Nichard von St. 
Vannes reſormirte. 

3) Es find: Stablo, Malmedy, St. Marimin, Epternach, St. Ghislain. 
Die fieben mitrelbaren find: St. Eucharius zu Trier, St. Trond, Waulfort, 
St. Bincenz zu Met, Buſendorf, Braumeiler, Hodorft. Unter Heinrih IH. 
fommen noch Hautmont, St. Baaft d' Arras, Marchiennes Hinzu. 

4) ©. oben ©. 411. 

5) Bd. I, 309 ff., 321 fi 

6) Bol. die Stelle Bd. I, 319, N. 1. 
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ward. Den „wachſamſten und erften im Dienfte des Herrn“ 
nennt Zambert den neuen Abt, und lakoniſch berichten die —— 
heimer Annalen, daß von ihm auf kaiſerlichen Befehl der Lebens— 
wandel der Mönche geändert worden jeit). Ohne MWiderftand 
wird e3 dabei gewiß nicht abgegangen ſein; aber al3 1036 Rudolf 
Biſchof von —— wurde — der erſte Cluniacenſer, der 
außerhalb Lothringens in Deutſchland die biſchöfliche Mitra trug —, 
muß das Werk in der Hauptſache vollendet geweſen ſein. Es 
folgte ſein Dekan Meginher, gewiß ein Geſinnungsgenoſſe, wenn 
nicht gar mit ihm gekommen, einer der gelehrteſten Männer der 
Zeit; aber die Verbindung mit Stablo blieb gewahrt, daran läßt 
der Heröfelder Kirchenbau, den wir erwähnten, feinen Zweifel. 
Die Früchte, die hier die Reform zeitigte, erkennt man in den Ger 
finnungen, die in dem Geſchichtswerk des berühmteften aller Hers— 
feldev Mönche, insbejondere in Bezug auf das Werhältni3 des 
Kaiſerthums zum Papſtthum, zu Tage treten: nicht umſonſt war 
Lambert durch die Schule Meginher3 gegangen! — Ein Jahr 
nach Hersfeld Reformation gewann Poppo in das Speyerijcdhe 
Klofter Weißenburg Eingang ?). Ueber die näheren Umftände ift 
bier faſt nichts befannt; der Abt Quithard, der noch 1030 eine 
Urkunde unferes Katjer3 erlangt hatte?), war am 30. Dftober 
1032 geftorben; den Nachfolger Folmar nahm Poppo aus den 
Mönden von St. Marimin; er hat eilf ‚Jahre lang an der 
Spitze de3 Kloſters gejtanden. 

Mehr weiß man von dem einzigen, aber aud) dem berühmtejten 
und — Kloſter Schwabens, das Poppo zuletzt erlangte, von 
St. Gallen. Es mag eine Belohnung für die erfolgreichen Dienſte 
geweſen ſein, die er dem Kaiſer bei den Verhandlungen mit Frank— 
reich geleiſtet hatte, daß dieſer ihm, nachdem am 4. Januar 1034 
Abt Thietbald von St. Gallen geſtorben war, den Auftrag und 
die Vollmacht zur Reform ertheilte, die er durch den Stabloer 
Mönch Norbert ausführen ließ‘). Auch hier erfährt man weder 
aus den Annalen de3 Klofter3 nod) aus der Ihmwächlichen Fort— 
ſetzung der SKlofterhronif? ein Wort von der tief eingreifenden 
Bedeutung, welche diejfer Bruch mit der alten Traditon für St. 
Gallen gehabt, von dem erbitterten Haß, mit welchem die älteren, 


1) Bd. I, 322, N. 5. 

2) Bol. Ladewig ©. 92, 93, wo bie Belege zufammengeftellt find. Auf— 
fallend genug, baß die Ann. Weissenburgens. den Abtswechtet von 1032 ganz 
mit Stilfchweigen übergehen! Iſt daß nicht auch ein Zeichen dafür, wie mwiber- 
willig man in diefen älteren Klöftern die Reform aufnahm? 

3) Bd. I, 292, N. 1. z 

4) ©. oben ©. 126, N. 5; vgl. Labewig ©. 96 ff., der die Vermuthung aus- 
Ipricht, der Auftrag fei auf dem Regensburger Ofterhoftage ertheilt worben, auf 
welchem Poppo anweſend war. Aber biefe Anweſenheit wiirde fih auch ohnehin 
aus den wichtigen Verhandlungen über Burgund, die bier ftattfanden, erklären. 

5) Bol. darüber bie treffenden — — Meyers von Knonau in den 
St. Galler Mittheil. z. vaterländ. Geſch. Bd. XVII (N. F. VID, ©. VIII. 
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in diefer Tradition erwachlenen Mönche die Neuerungen der 
„Popponiſchen“ aufnahmen. Der Verfaſſer der Chronik begnügt 
fih, Norbert als den frömmften und treueften Lenker unferer 
Kirche" zu be — er erwähnt, daß er das Gotteshaus er— 
weitert, den Brüdern den Unterhalt gemehrt, die Verehrung des 
. Remaclus eingeführt habe, und einiges andere‘). Wie aber 
kkehard IV., der an Aribo’3 Hofe den Haß gegen die Clunia— 
cenjer in noch höherem Grade eingejogen haben mochte, von dem 
Abt und feinen lothringiſch-wälſchen Begleitern dachte, das zeigen 
die zahlreichen boshaften und ſatiriſchen, bitteren und ſchmähenden 
Demerkungen, durch die ex feinem gepreßten Herzen hier und dort 
in einer Sandichritt de3 Klofter3 Luft madhte?), das zeigt der 
Geift, in dem er jeine Kloſtergeſchichte ſchrieb, um der Nachwelt 
ein jarbenreihes Bild der glüdlichen alten Zeit zu überliefern, 
die nun durch die Reformen der wälſchen Schismatifer, der 
heuchleriſchen Neuerer, unviederbringlic) dahin war. „Wir leben“, 
klagte er, „unter Norbert, nicht wie er und wir wollen, jondern 
nur, wie wir fönnen“ ’). Und an einer anderen Stelle faßt er 
leichſam alle jeine Gefühle zufammen in dem Vorwurf, daß die 
Reuerungen Toppo’3 die Celle des heiligen Gallus, die in den 
meijten Dingen offenkundig gejund war, mit der ſchweren und 
Ichmerzhaften Wunde des Schisma geichlagen haben t). 

St. Gallen war die lebte deutjche Abtei, die Poppo von 
unferem Sailer zur Einführung der Reform übertragen wurde; der 
einzige Erfolg, den er noch in den lebten fünf Regierungsjahren 
beftelben u verzeichnen hatte, war die Ernennung jeine® Schülers 
Rudolf» Rotho zum Bilhof von Paderborn), die jedoch, ſoweit 
wir wenigften3 zu erfennen vermögen, die von dem Stabloer Abt 


1) Cont. cas. S. Galli cap. 20 (ed. Meyer von Knonau a. a. DO. ©. 37): 
piissimus et ecclesie nostre gubernator fidissimus Norpertus de Stafile 
... Hie imitator Thiepaldi fidelis existens (!), ecclesiam nostram ampliavit, 
fratres amavit, praebendam adauxit. Quomodo vero illam adauxerit, quia 
certa relatione a posteritate ipsius non didici, seribere praetermisi. Quod 
autem auxerit praebendam, ex hoc conicio, quia in sancta ebdomada 
paschali etiam in meridie vinum et oblatas fratribus dari constituit; fer- 
vore etiam caritatis ad utilitatem fratrum puteum construxit .... Ge— 


5) ©. oben ©. 169. 
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vertretene Sache kaum weſentlich gefördert hat. Bei allen anderen 
Vakanzen, die, jei es in Bisthümern, jei es in Reichsklöſtern, von 
1034 an bi3 Pi Tode unjere3 Kaijerd eintraten, blieb Boppo 
völlig unbetheiligt, und wir hören nicht? von Reformmaßregeln, 
die mit den Grnennungen der neuen Aebte verbunden worden 
wären !). 

Muß jchon dieſer Umftand den Gedanken nahe legen, daß 
e3 keineswegs die bewußte Abficht dev Förderung firchlicher Re— 
form gemwejen ift, welche unjeren Kaiſer zu jenen Berufungen 
Poppo’3 veranlaßt hat, jondern daß wir in ihnen weſentlich den 
Lohn für jeine politiichen Verdienfte ?) zu erkennen haben, jo be= 
ftärkt uns Anderes in dieſer VBermuthung. Wirkliches Intereſſe für 
die Reform würde man vor Allem in des Kaijers eigener Stiftung, 
in Klojter Limburg, bethätigt zu jehen erwarten. Gerade hier 
aber fehlt es daran gänzlih. Als Poppo die Leitung defjelben 
abgegeben hat, ift es auch mit jeinem Einfluß hier völlig zu Ende. 
Schon jeines Nachfolger? Johannes Regiment kann ihm keines— 
weg3 gefallen haben: Poppo's Biograph berichtet, wie der ftrenge 
Mann darüber zu jeinen Stabloer Mönchen geredet und Johannes' 
ichnellen Tod vorherverfündet habe’). Als diefer wirklich ein- 
tritt, folgen jchnell hintereinander drei Aebte, die und nur dem 
Namen nad) befannt jind: Gumbert, Hagano, Godeftinus, fie 
alle, wie ausdrüdlich gejagt wird, ohne daß man Poppo’3 Rath 
oder Erlaubnis eingeholt hätte, und ſämmtlich offenbar in ſchlechten 
Beziehungen zu dem Stablver Heren ®), deſſen Lebensbeſchreibung 


1) Ich ftelle dieſe Abtswechſel feit 1034 bier! in der Note zufammen. Ueber 
Münden Nienburg (1035) und St. Emmeram (1037) vgl. oben ©. 130 und 
©. 237,N.3. 1034 flirbt Rouftein von Gengenbach; e8 folgt Berthold (Ann. Gen- 
genbac. SS. V, 389), deſſen Herkunft ich nicht fenne. Am 10. Aug. 1035 ftirbt 
Obert, Abt von Ellwangen; fein en wird Richard, Mönch aus Fulda 
(Ann. Hildesheim. 1035; Ann. necrol. Fuld. 1035, SS. XIII, 211; Forſch. 
zur deutſch. Geld. XI, 621; Ann. Elwangens. 1035, SS. X, 18). 1037 ftirbt 
Humbert von Lori; es folgt Bruning aus Fulda (Chron. Lauresham. SS. 
XXI, 410). Für viele bedeutende Klöfter, wie 3. B. Prüm, Cornelimünfter, Mur- 
bach, fehlen die Nachrichten; Poppo’ hat jebenfall8 dort nichts zu thun gehabt. 

2) Bol. Bd. I, 112 und oben ©. 407. 

9) Vıta Popponis cap. 23, SS. XI, 309: sermonem interea super 
Johannis saepe memorati regimine ad fratres habuit et de venturis tam 
in se quam in illo verba tamquam de practeritis conseruit. Hoc tamen 
saepius inculcando dicebat, quod eundem jam ‚JJohannem mortis occasus 
non longe respiciebat. Vgl. Labewig ©. 82, wo auf die freundfchaftlichen 
Beziehungen zwilhen Johannes und Ekkehard IV., dem erbitterten Gegner der 
Popponifchen, aufmerffam gemacht wird. 

+) Bon Gumbert jagt die Vita Popponis a. a. O., er fei „professione 
et loco sancti viri monachus“, d. h. ein aus Stablo geflommener Mönch, ge= 
weien; dennoch übernimmt er die Abtswürbe „eodem beato non consentiente 
Poppone*“. Hagano folgt, als Gumbert jchnell geftorben ift, „nichil simile 
veritus* , dann Gobeftin, bisher ein Einfiebler vom beften Rufe, den aber „a 
solitario et quodam heremitico proposito succedendi amor rapuit, ita ut 
reclusionis suae claustra raperet solusque quasi ex sanctitate sui, quod 
priores non poterant, ipse inpune se facturum praesumeret“. Alle brei 
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deutlich genug diejem Umftand die Schuld an dem jchnellen Ber- 
fall dieſes Klofter3 beimißt. Da dieſe Männer zweifellos durch 
den Kaiſer ernannt find, ſo iſt es klar, daß deilen Eifer für die 
von Poppo vertretene Sade nicht allzu groß gewejen jein 
fann. Und weiſt nicht auch da oben gekennzeichnete Verhalten 
Reginards von Lüttich darauf Hin? Würde ein Herrjcher, dem 
e3 wirklich um jene Sache zu thun gewejen wäre, geduldet haben, 
daß diefer Bilchof innerhalb feiner Diöcefe fi) als den ent— 
Ichiedenften Gegner der reformatoriihen Bewegung bewie3 und 
* — wo immer er konnte, mit Eifer und Erfolg be— 
ämpfte 

So gewinnt man bei näherer Betrachtung des Verhältniſſes, 
in welchem Konrad zu dem Stabloer Abt ſtand, den Eindruck, 
daß daſſelbe nicht durch wirkliches Intereſſe des Kaiſers für die 
lothringiſch-cluniacenſiſche Kirchenreform, ſondern in erſter Linie 
durch andere Motive beſtimmt iſt. Die Partei dieſer Reform, 
die vor der Wahl des Kaiſers nicht auf jeiner Seite geftanden 
hatte, war, wie wir toiljen, Klug genug EDEN, ichnell ihren | 
Frieden mit ihm zu maden. Odilo von Cluny jelbft war der 
erfte geiwejen, den neu gewählten anzuerkennen; er hatte ihn 
ſpäter auf feinem erjten Zuge nad) Italien begleitet. Die übrigen 
lothringiſchen Biſchöfe waren einer nad) dem anderen jeinem Bei- 
jpiele gefolgt. Durch die Krönung Gilela’3 hatte Pilgrim von 
Köln, der einflußreichfte derjelben, fi) das Königspaar dauernd 
verpflichtet. Den mwejentlihen Erfolg, daß Weihnachten 1025 die 
Herzöge Gozelo und Theoderich fi) unterwarfen, verdantte Kon— 
rad mindeften3 zum Theil den Bemühungen Poppo’3: derjelbe 
und Bruno von Toul, der ja gleichfalls diejer Partei angehörte, 
hatten 1033 durch die Vermittelung des Bündniffes mit Frank— 
reich der Politif des Kaiſers einen wichtigen Dienft geleiftet. 
Wenn man zum Lohn für dieje Dienfte eine Anzahl Reichsklöfter, 
ie —“ auch ihre Mönche ſich dem fügen mochten, den 
Männern der Reform überließ, ſo erklärt ſich das gerade bei 
einer Regierung, welche ſich bei der Ausübung ihrer kirchlichen 
Rechte vorwiegend von weltlichen Geſichtspunkten leiten ließ, 
leicht genug. 

Solche Geſichtspunkte müſſen nun aber auch andermweit, ins— 
beſondere bei der Ernennung der Biſchöfe, die Handhabung des 
Kirchenregiments durch Konrad beſtimmt haben. Durch Konrads 
Ernennung ſind zu biſchöflicher Würde erhoben worden ſo eifrige 


trifft die gleiche Strafe: sieque omnes, qui erga beatum Popponem tam 
supplantationis quam concupiscentiae fraudibus utebantur, in unum mortis 
locum colligebantur paulatimque in dies coenobii illius status deperiit. 
Erwägt man, wie jehr bei biefer ganzen Reform die Einfhärfung ftrengften Ge- 
borfams die Hauptfahe war (vgl. Yadewig ©. 8, 9), fo erfennt man, wohin es 
mit ber Sache berjelben in —— gekommen war. 


1) Dal. oben ©. 279 f. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad I. Bd. I. 27 
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Anhänger der Reform tie Rothard von Paderborn und jo Hart- 
nädige Gegner derjelben wie Reginard von Lüttich, jo Fromme, ganz 
in ihrem geiftlichen Beruf on ende Priefter wie Bardo von Mainz 
und jo ganz weltlich gejinnte Herren wie Gebhard von Regens— 
burg, jo fein gebildete Geiftliche wie Bruno von Toul und fo 
ganz ungelehrte wie Thietmar von Hildesheim, jo gut fich be- 
mwährende Kirchenfürften wie Liawizo und Bezelin und jo jchlecht 
geeignele wie Hermann von Bremen. Offenbar ift es unter 
ieſen Umftänden fein feſtes Regierungsprincip, ſondern e3 find 
wechjelnde Rückſichten des Augenblicks, die des Kaiſers Ent- 
ſchließungen in dieſer Beziehung beftimmt haben. Da galt es, 
die Familienmitglieder, die dem geiftlihen Stand angehören, zu 
berüdjichtigen: jo fommt Gebhard nad) Regensburg, no nad) 
Würzburg, Wilhelm nah Straßburg. Aus der Kapelle und 
Kanzlei ift, wie unter früheren und jpäteren Herrſchern, ein an- 
ſehnlicher Theil der Bilchöfe hervorgegangen, die jo für treuen 
Dee belohnt werden: hierhin gehören Hugo von Parma, 
Eberhard von Augsburg, Eberhard von Konftanz, Bruno von 
Würzburg, Bruno von Minden, Hermann von Köln, Burchard 
von —— Ambroſius von Mailand, Thietmar von Hildes— 
heim, vielleicht auch Alberich von Osnabrück und noch einige 
andere italieniſche Biſchöfe. Namhaften Einfluß üben hier auch 
die königlichen Frauen aus; auf der Kaiſerin Giſela yürbitte !) 
erhält Bardo das Erzbistum Mainz, Liawizo das Erzbisthum 
Bremen, Richer das Klofter Monte Caſſino; 1034 jchreitet fie, 
wie e3 jcheint, jogar auf eigene Hand und ohne ihren Gemahl 
zur Defignation Guntrams für St. Trond; der Däne Thietmar 
verdankt natürlich nur der Gunft Gunhildens die Erhebung auf 
den Stuhl Godehards von Hildesheim. Was im Einzelfalle jonft 
noch für des Kaiſers Auswahl in Betracht gefommen ift, läßt 
fih jchwer jagen. Erhalten mehrfach gerade die politiich hervor— 
ragendften Biſchöfe aus Heinrichs II. Zeit wie Aribo von Mainz, 
Werner von Straßburg, Bruno von Augsburg, Godehard von 
Hildesheim jehr wenig bedeutende Nachfolger, jo fann man ver— 
muthen, daß dabei der Wunſch, den Einfluß der Biſchöfe auf die 
Reichsregierung zu beſchränken, mitgewirkt hat; aber das bleibt 
eine bloße Vermuthung, für die anderweite Anhaltspunkte nicht 
vorhanden find. Nur das ift gewiß, daß, ganz im allgemeinen 
Durchſchnitt betrachtet, der deutiche Epilcopat unter Konrad I. 
nicht auf der Höhe geiftiger und politifcher Bedeutung blieb, auf 
der er unter dem Vorgänger geftanden hatte. . 

Auf das innere Leben der Kirche hat der Kaiſer, wenn wir 


1) Bgl. hierzu Labewig, Voppo von Stablo ©. 115 ff., ber aber doch zu 
weit gebt, wenn er Gifela die Kirchenpolitit Konrabs eigentlich machen läßt. 
Das iſt denn doch nicht zu ermeifen. Sehr beachtenswerth aber für den Einfluß 
ber Kaiferin bleibt in&befondere die Bd. I, 192, N. 3 angeführte Stelle aus 
Wibert, Vita Leonis IX, cap. 9. 
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von den ſchon gewürdigten Kloſterreformirungen abſehen, wenig 
eingewirkt; ex überläßt es ſeiner eigenen Entwickelung. Die zahl— 
reichen Synoden, die er insbeſondere im Anfang ſeiner Regierung 
abgehalten hat, dienen, ſoviel wir ſehen, meiſt gerichtlichen und 
Verwaltungszwecken. Nur zweimal hören wir von Synodal— 
beichlüflen anderer Art, 1038, wo man in Limburg die Advents— 
feier regelte, und 1036, wo in Tribur eine größere Anzahl von 
Ganones feſtgeſtellt wurde. Die leßteren find ung, wenn auch 
nur in einem mangelhaften Auszuge, überliefert !); ihre Bedeutung 
ift, verglichen 3. B. mit den Seligenftädter Synodalbeichlüfjen 
von 1023, nur gering. Abgejehen von einigen Bejchlüffen über 
das kirchliche Rituell?), einer Feſtſetzung über die Friedloſigkeit 
der Räuber und Diebe’), einer anderen über die Zehntpflichtigkeit 
der Slaven *), find nur drei Beftimmungen von größerer Wichtig— 
feit. Die eine derjelben ſchärft die Pflicht der Gemeindemitglieder 
auf den biſchöflichen Synoden zu exjcheinen und jich dort gegen 
Anklagen zu vertheidigen, ein, indem fie feſtſetzt, daß, mer ſich 
diejer Pflicht entziehe, auf einer Provincialiynode unter Vorfig 
des Erzbiſchofs gebannt werden folle ’); fie bewegt fi) jomit in 
den Bahnen, in denen Aribo von Mainz die bifchöfliche und die 
Metropolitangewalt zu fräftigen und zu fteigern bemüht gewejen 
war‘), Die zweite Beltimmung richtet ſich gegen die Ver— 
äußerung von Kirchengut, indem fie bei Strafe des Bannes ver— 
bietet, daß ein Kleriker Neder, die jeiner Kirche für das Seelen 


1) Bol. den Abdruck desjelben im der zweiten Beilage, woſelbſt auch über 
die Zeit des Coneils gehandelt wird. Außerdem haben wir über die Befchlitfie der 
Synode noch die Angabe der Gesta epp. Camerac III, 51, SS. VII, 485, die 
in ber Beilage beſprochen ift, ich aber nur auf die Quatemberfaſten bezieht, und 
die Notiz der Ann. Hildesheim. 1036: Triburiam tendens, generali ibidem 
sinodo presedit, in qua germanitas episcoporum priora decreta redinte- 
gravit, et etiam quedam ad firmamentum sanctae ecclesiae necessaria 
conformavit. — Gieſebrecht Il, 301 jchreibt, es freien zu Tribur die Seligen- 
ftädter Beſchlüſſe (von 1023) und andere Neuerungen Aribo’8 von Mainz be- 
feitigt. Allein das ift höchſtens im Bezug auf den Seligenjtädter Beſchluß über 
die Duatemberfaften richtig; daß irgend ein anderer Alt Aribo’8 oder ber 
Synode von 1023 in Tribur aufgehoben worden wäre, ergiebt fich weder aus bem 
Altenauszug, den wir befigen, noch aus fonftigen Quellen. 

2) Sanon 4 über die Missa S. Udalriei, Canon 2 über die Quatemberfaften. 

3) Kanon 9: Räuber und’ Diebe, die auf bandhafter That ergriffen ober 
ihrer Schuld überführt find, jollen im Bann fein und ungeftraft angegriffen 
oder getötet werben dürfen. 

9 Kanon 7; vgl. die Beilage. 

5) Kanon 3: unusquisque parrochianum suum, si ad synodum suam 
venire et ad interrogata rationabiliter respondere recusat, vel banno suo 
obedire repugnat, in generali concilio, praesidente archiepiscopo, ipse 
episcopus suus, sicut deberet in synodo sua, banno eum constringat et 
causam suam potenter et synodaliter discutiat. Die Stelle ift ein weiterer 
deutliher Beleg dafür, daß bloße Provincialiynoden als coneilia generalia be— 
zeichnet werden; vgl. Hinſchius, Kirchenrecht III, 483, N. 3, 484, N. 2. 

6) Jahrb. Heinrih® II., Bd. III, 267; vol. Hinſchius, Kirchenrecht IL, 
484, 4855; Müller, Erzbifchof Aribo von Mainz ©. 53. ‚ 
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heil Berftorbener dargebradht jeien, an freie Leute verleihe'). Nur 
die dritte endlich fan in Zufammenhang mit den cluniacenjtjchen 
Reformbeftrebungen gebradht werden; indem fie den Kauf oder 
Verkauf von Altären und den Verkauf des Chrisma, der kirche 
lihen Taufen und Begräbnijje bei Strafe de3 Bannes verbot, 
fam fie den antiſimoniſtiſchen Beftrebungen entgegen, wobei je- 
doch zu beachten bleibt, daß man keineswegs gegen fimoniftijche 
. von Kirchenämtern jelbft einzujchreiten für ange— 
bradt hielt ?). 

Wie man fieht, tragen auch dieſe Concilsbeſchlüſſe, die unter 
dem Borfit des Kaijer3 zu Stande gefommen find, indem fie einer- 
jeit3 den Gedanten Aribo’3 von Mainz entiprechende Bejtim- 
mungen treffen, andererjeit3 den lothringiichen Reformbeitrebungen 
eine Conceifion machen, denjelben Charakter, wie die geſammte 
Kirhenpolitif Konrads. Auch fie find nicht von einem einheit- 
lichen Princip beherrſcht, jondern fie nehmen zwilchen den Gegen 
fäßen, die ih, wie wir willen, innerhalb der deutichen Kirche 

egenüberjtehen, und deren Tragweite Konrad ficherli unter» 
"hätt bat, eine mittlere Stellung ein, indem fie theil3 der einen, 
theil3 der anderen Richtung entgegentommen. 

So bildet das Verhältnis unteres Kaiſers zur Kirche offenbar 
die ſchwächſte Seite feiner Politik. Es ift nicht zu verfennen, daß 
fi unter ihm jene Romanifirung der deutſchen Kirche vorbereitet 
bat, die unter jeinem Nachfolger immer weitere Fortſchritte 
machte. Wenn es auch gewiß iſt, daß jelbft die cluniacenfijche 
Reformpartei in den Tagen Konrads nod) von jenen gregorianiichen 
Tendenzen frei ift, die ich wenige Jahrzehnte jpäter dem Madt- 
beftande de3 Reiches jo gefährlich erweiſen jollten, To ift es doch 
nicht minder fiher, daß eben diefe Partei in ihrer ftraffen Orga 
nijation, in ihrer hierarchiſchen Gefinnung, in ihrer jchroffen Be— 
tonung des Princips des Gehorjams als eines Lebensprincipg 
der organifirten Kirche, den Boden vorbereitet hat, auf dem fich 
je Tendenzen auch in Deutichland bald jo rg entwickeln 
onnten. Daß Konrad dieſe Gefahr nicht erkannt hat, hängt mit 
ſeiner Erziehung und ſeiner ganzen geiſtigen Richtung zuſammen. 
Ohne —— Bildung des Geiſtes und realiſtiſchen Sinnes 
durch und durch, vermochte er die geiſtige und ideale Macht der 
Kirche, als der alleinigen Trägerin dieſer Bildung, offenbar nicht 


1) Canon 8: elericus qui oblationibus agrorum pro fidelibus defunctis 
datis liberos homines facit investiri, ut sic alienentur ab altari, ana- 
thema sit. 

2) Hierher gehören bie Canones 1, 6 und 5, von denen bie beiden erften 
(1: altare qui emit vel vendit anathema sit, 6: altare episcopus vel archi- 
diaconus si pro munere vendiderit, et clericus qui munera obtulerit, cum 
Symone heretico anathema sit) — nur einen Beſchluß bilden; vgl. die 
Beilage. Canon 5 lautet: crisma, baptisterium vel sepulturam quicumque 
sacerdos vendiderit, anathema sit. 
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enügend zu würdigen. Da fie ihm gehorchte und feinen politi= 
pe Zweden diente, ift es ihm fjchwerlich jemals in den Sinn 
— daß ihr in immer weitere Volkskreiſe hineingreifender 
— dereinſt einem ſchwächeren Nachfolger gefährlich werden 
onnte. 
Klar und conſequent iſt darum in dem Verhältnis Konrads IL. 
ur Kirche nur eind: er hat e3 verftanden, unbedingt und in viel 
öherem Maße als jein Vorgänger oder fein [under Herr der 
ierarhhie zu bleiben; und ſchwer genug laftete jeine Herrichaft 
auf der Kirche. Wie % ſich in finanzieller Hinſicht empfindlich 
fühlbar machte, wie fie gelegentlih auch in die kirchliche Ge— 
rihtsbarkeit hemmend eingreifen konnte‘), daran mag hier nur 
noch einmal erinnert werden. Schwerer noch aber wurde ohne 

tage die harte Strenge empfunden, mit welcher der Kaifer in 
einem Zeitalter, da3 den Anſprüchen der geweihten Diener Gottes 
auf eine über die gefammte Laienwelt erhabene Stellung jo 
ungemein günftig war, auch die höchftgeftellten Kirchenfürften die 
Wucht jeines ftrafenden Armes empfinden ließ, wenn fie jeinen 
Anordnungen Widerjtand leifteten. Daß Aribo von Mainz, als 
ein gebrodyener Dann, im Jahre 1031 nad Rom pilgern mußte, 
dag man fünf Jahre jpäter den Erzbiſchof Burchard von Lyon, 
wie einen gemeinen WVerbredher, mit Ketten beladen in den Kerker 
geichleppt Jah), daß 1037 der Erzbiihof von Mailand vom 


— — — — 


In dem Ehehandel Otto's von Hammerſtein, ſ. oben ©. 353. 

2) Dieſen Vorgang, der in bie annaliſtiſche Darſtellung nicht gut ein— 
zufügen war, berichtet allein, aber im ganzen in glaubwürbiger Weife Herim. 
Aug. 1036: Burghardus Lugdunensis archiepiscopus, immo tyrannus et 
sacrilegus, aecclesiarum depraedator, adulter incestuosus, cum Oudal- 
ricum, Seligeri filium, bello peteret, ab ipso vietus et captus imperatori- 
que adductus, ferro compeditus et custodia mancipatus, multis annis de- 
tinetur in vinculis. Etwas übertrieben ift babei, mie ſchon Steinborff I, 
134 bemerkt hat, nur bie Dauer der Gefangenfchaft; denn fhon am 13. Oktober 
1039 oder 1040 (die Daten find unfider; Henrico rege regnante in Bur- 
gundia a. 2 fann auf den Tod Konrads, aber auch auf den Solothurner Akt 
von Ende 1038 [f. oben ©. 324 f.] bezogen werben, feit welchem er ben Titel rex 
Burgundiae führt; bie luna IX. paßt weder 1038, noch 1039, nocd 1040 m 
III. idus Oct., 1038 ift am 13. Oft. luna XL, 1039 XXL, 1040 luna Il.) 
urkundet Burchard wieder als Erzbiſchof und Abt von St. Maurice, und er ift 
alfo, was auch für das Berhältnis des Sohnes zur Politik des Vaters be- 
zeichnend ift, von Heinrich III. gleih im Anfang feiner Regierung gerade jo be- 
guabigt worden, wie die Biſchöfe von Bercelli und Eremona (f. oben &. 267) 
und wie Aribert von Mailand. Was aber war ber Grund der außerorbent- 
lichen Strenge des Kaifer8? Schmwerlih wird man an eine bloße Privatfehde 
benten können. Auch wenn man die Stellung der beiden Gegner in Erwägung 
zieht GBurchard Hatte 1034 zu dem Feinden des Kaifers gehört, und Udalrich ift 
der Sohn jenes Seliger, der Konrad 1032 das Diadem Rudolfs überbracht 
hatte, alfo gewiß ein treiter Anhänger der deutſchen Herridaft), wird man Be- 
denken tragen müfjen, eine fo ftrenge Beftrafung des Erzbiſchofs für einen, ledig- 
ih aus Brivatfeindfchaft bervorgegangenen Friedenshruh anzunehmen. Was 
aber fonft in die Angelegenheit bineingefpielt haben mag, enzieht fih völlig 
unferer Kenntnis. 
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Kaijer ohne vorhergegangened kirchliches Urtheil gefangen ge= 
nommen, ja jogar jeines geiftlihen Amtes entſetzt ward, daß 
wenig jpäter drei italieniſche Biſchöfe nad) Deutichland in Haft 
gegeben wurden: da3 waren Vorgänge, die dem deutichen Klerus 
eindringlich vor Augen führten, daß er einen unnahfichtig ftrafen- 
den Herin gefunden hatte. Wohl mochte fi) da mancher Priefter 
mit ſchmerzlichem Gefühle der Zeit erinnern, da Heinrich II. ſich 
zu oftmal3 wiederholtem Fußfall erniedrigt hatte, um das Mit- 
leid der zur Trankfurter Synode verjammelten Biſchöfe zu er- 
regen und den Lieblingsplan feine Lebens durchzujeßen !), den 
fraft eigener königlicher Machtvollkommenheit zu verwirklichen er 
nicht wagte. Und mancher wiederum mochte jehnjühtig der Zus 
funft harren, da König Heinrich IIL., deifen ganz andere Gefinnung 
dem Klerus gegenüber in weiten Kreiſen befannt gewejen fein 
muß ?), die Zügel der Regierung ergreifen, da das Laienregiment 
Konrads fein Ende erreichen würde. 

An diefen Verhältnifien aber liegt, wenn wir nicht irren, 
der Schlüfjel zu dem Räthſel, da3 die verichiedenartige Beurthei- 
lung des Todes Konrads, von der wir früher zu berichten hatten >), 
uns aufgiebt. Der Annalift von Hildesheim, Mönch eines 
Klofter3 diejer Stadt, dachte gewiß an die ihm nahe ftehenden 
flöfterlihen und geiſtlichen Kreife, wenn er jeinem Erſtaunen 
darüber Ausdrud giebt, daß um den Tod diejes gewaltigen 
Herrſchers kaum eine Thräne vergofjen wurde. Darumaber brauchen 
wir nicht daran zu zmeifeln, daß Wipo die Wahrheit redet, 
wenn ex berichtet, mit welchem Wehllagen die Menge de3 Volks 
von Stadt zu Stadt die Kaijerleiche empfangen habe. Und wohl 
mochte das Volk trauern um das Hinſcheiden diejes Fürſten, 
dem ſchon der Sohn weder an politiicher Begabung nody an po= 
litiſchen Erfolgen gleichkam, und deſſen Thron demnädjft in vielen 
Jahrzehnten fein Nachfolger befteigen jollte, ihm gleih an Kraft 
und Exit, an Ruhm und Glück, vor allem aber, wenn wir von 
jenem Verhältnis zur Kirche abjehen, an mwahrem Verſtändnis 
Kir die Intereſſen ſeines Volkes. 


1) Bol. Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL., Bb. II, 67 fi. 
2) ©. oben ©. 251. 
3) Oben ©. 337. 
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Quellenkritiſche Unterfuhungen. 


81. Die unridtigen Jtinerarangaben der Annalen und Chroniken. 


E8 gehört zweifellos zum Schema ber Annaliftit de8 10. und 11. Jahr— 
hunderts, bie Orte anzugeben, an denen der König die hohen Kirchenfefte, ins— 
befondere Weihnachten und Oftern, dann aber auch Himmelfahrt, Pfingften u. f. w., 
beging. Mit einer Notiz über die königliche Weihnachtsfeier beginnen faft bie 
meiften Jahresberichte unferer Chroniften; bei Berthold findet man häufig (fo 
1066, 1067, 1068, 1070, 1072, 1073) eine Lüde für den Ort der Ofter- oder 
Weihnachtsfeier, die der Chroniſt offenbar fpäter auszufüllen gedachte, und Wipo 
bält e8 ausdrücklich fir nöthig, ſich zu entfchuldigen, daß er dieſelben nicht regel- 
mäßig — omnia regis itinera, ſagt er cap. 6, et in quibus locis 
summas festivitates natalis Domini et paschae annuatim celebraret, non 
nimis necessarium narrare putavi, excepto quod id dicendum est, si quid 
insigne et clarum acciderat. In der That mußten insbefondere gleichzeitige 
oder wenig fpäter fchreibende Berichterftatter über dieſe insgemein mit großem 

epränge gefeierten und in der Regel mit Hof- und Reihsverfammlungen ver- 
bundenen Feſttage wohl unterrichtet fein. Um jo auffallender ift e8, daß wir 
erade in diefen Angaben auf eine jo überaus große Zahl von Irrthümern auch 
ei ſonſt forgfältigen und fenntnisreihen Scriftftellern ftoßen. Ich gebe über 
die mwichtigeren Differenzen, die in dieſer Hinficht bei einer Anzahl der hervor— 
ragendften Schriftfteller des 11. Jahrhunderts beftehen, im nachfolgenden für die 
Hanfaig, Sapre von 1024—1074 eine Ueberſicht. Ich ftelle jedesmal das Richtige 
oder Wahrfcheinliche an die Spite: 


1025. Oſtern: Augsburg. Ann. Quedlinb. Ann. Sangall. 
Regensburg. Ann. Hildesheim. maj. und min. 
Weihnachten: Aachen. Ann. Sangall. 
füttid. Ann. Hildesheim. maj. 
£imburg. Ann. Hildesheim. min. 
1027. Weihnachten: Lüttihd. Vita Godeh. prior cap. 23, Ann. Saxo, 
Ann. Magdeb. 
Regensburg. Ann. Hildesheim. min. 
1028. Weihnachten: Augsburg. Urkunden. 
Sngelheim. Ann. Hildesheim. min. 
(Pöhlde Ann. Saxo, Ann. Magdeb., berubt auf Mif- 
verſtändnis ber Duelle). 
1032. Weihnachten: Straßburg. Wipo. 
Paderborn. Ann. Hildesheim. min. 


1036. Oſtern: Ingelheim. Ann. Hildesheim. min. 
Seligenftabt. Ann. Altah. 
1337. Oſtern: Ravenna. Wipo. 


Piacenza. Anu. Altah. 
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1038. Oftern: 
1041. Weihnachten: 
1047. Johannis: 


1050. Weihnacten: 
1054. Oftern: 
1057. Weihnadten: 


1058. Oſtern: 


1059. Weihnachten: 
1062. Oſtern: 
Weihnachten: 
1063. Weihnachten: 
1 064. Weihnachten: 
1065. Weihnachten: 
1066. Oſtern: 
Weihnachten: 


1067. Weihnachten: 

1068. Die Angabe 
Mariae in A 

1068. Weihnachten: 


1070. Oſtern: 


Excurs J. 


Spello. Ann. Hildesheim. min. 

Sutri. Ann. Altah. 

Straßburg. Ann. Altah. 

Augsburg. Aun. Hildesheim. maj. 

Am Mittelrhein; vgl. Steindorff II, 14. Der König 

war am 25. ober 26. Mai in Augsburg. 

Augsburg. Ann. Altah. 

Pöhlde. Ann. Altah. Lamb. 1052. 

Goslar. Herim. Aug. 

Mainz. Herim. Aug. 

Merieburg. Ann. Altah. 

Goslar. Ann. Altah. 

ee: . 
Merjeburg. nn. Altah. j 

Thor Ann. Saxcıt Welche Angabe richtig 

ſei, ift in diefem Fall nicht zu entfcheiben. 

Sreifing. Ann. Altah. 

Worm$. Lambert. 

Utrecht. Berthold. 

Speyer. Ann. Altah. 

Freiſing. Ann, Altah, 

$Soslar. Lambert. 

Köln. Berthold. 

Worms. Ann. Altah. 

Goslar. Berthold. Lambert. 

Köln. Ann. Altah. 

Mainz. Ann. Altah. 

Goslar. Lambert. 

Utrecht. Lambert. Berthold. 

Speyer. Ann. Altah. 

Bamberg. Triumphus S. Remacli I, 18. 

Speyer. Berthold. 

Regensburg. Ann. Altah. 

Goslar. Lambert. Ann. Altah. 

Köln. Berthold. 

der Ann. Altah., der König fei in purificatione 

— geweſen, würde für 1067 richtig ſein. 
oslar. Lambert. Berthold. 

Main. Ann. Altah. 

Hildesheim. Lambert. 


Speyer. Ann. Altah. 


Pfingften: 
Weihnachten: 


1071. Oſtern: 


Weihnachten: 


1073. Palmſonntag: 


Meißen. Ann. Altah. 
Merfebing, et Sichere Entſcheidung 


zwiſchen beiden Angaben iſt nicht möglich. 
Goslar. Lambert. 
Bamberg. Ann. Altah. 
Köln. Lambert. 
vüttich. Ann. Altah., Triumphus S. Remacli II, 
1, St. 2900. 
Worms. Lambert. 
Regensburg. Ann. Altah. 
Eichſtädt. Ann. Altah. 


Augsburg. I.ambert. Entjgeidung unmöglid. 


Ehe mir die einzelnen Fälle, bie Hier aufgezählt find, näher betrachten, wirb 
e8 gut or eine allgemeine Ueberfiht zu geben. Für bie 15 Jahre ber Re 


gierung 


onrads II. find in act Fällen abweichende Angaben der Schriftfieller 


über Seftfeiern zu motiren gewefen, von denen fünf der erften fampfreihen, aber 


nur brei der zweiten ab 
Regierung Heinrichs 1 


feiner Regierung angehören. Auf die 17 Jahre ber 


I. fommen im ganzen nur vier, auf die gleihe Zahl von 
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Regierungsjahren Heinrih8 IV. dagegen achtzehn oder neunzehn Fälle diver- 
girender Angaben. 

Wie find nun diefe Divergenzen zu erflären? Die bisher, wie es fcheint, 
vorherrſchende Annahme, daß fie auf Irrthümer, Nacläffigkeit, vielleicht auch auf 
Schreibfehler der Annaliften zurüdzuführen feien, wird in einzelnen Fällen gewiß 
zutreffen; daß fie allgemein zur Erklärung ver ung beihäftigenden Erfheinung 
ausreihe, glaube ich bezweifeln zu follen?), Neben der ungemeinen Häufigkeit 
= Fälle ift e8 eine ganze Reihe von Momenten, die zu biefem Zweifel be- 
redhtigen. 

Einmal follte man bei einer derartigen Annahme erwarten, daß bei ber 
großen Zahl der Feitfeier- Notizen in unferen Quellen häufig drei verſchiedene 

ngaben über den Drt der Feier vorfämen. Das ift aber im ganzen im den 
verglichenen fünfzig Jahren nur zweimal der Kal; neunundzwanzigmal dagegen 
fteben fich nur zwei unvereinbare Ortsangaben gegenüber. Cbenfo würde man 
bei jener Vorauslegung erwarten fünnen, daß etwa bei der einen Duelle eine 
befonders jorgiältige, bei der anderen eine befonters ungenaue Behandlung diejer 
Angaben obwalte. So aber fteht ed nicht. 1036 und 1038 ift die Hildesheimer 
Ueberlieferung gegen die Altaicher, 1041 die Altaiher Zradition gegen die Hildes— 
beimer im Recht. 1054 werteu die Ann. Altah. dur Hermann von Reichenau 
widerlegt; 1050 bringen die Altaicher Annalen gegen Hermann das Richtige. Die 
erfteren haben 1057, 1059, 1062, 1065 beflere Angaben als Lambert; 1064, 
1066, 1068, 1070 (zweimal) und 1071 Gweimal) ftehen fie Hinter ihm zurüd. 
1062, 1063, 1164, 1066 ift Berthold den Altaicheru vorzuziehen; 1067 verdienen 
fie gegen den Schwaben unfere Zuſtimmung. 

Ehe ich anderes anführe, was im diefer Beziehung auffällt, erwähne ich 
befier gleich, welche Erklärung ich vorzufchlagen beabfichtige. Indem ich feines- 
wegs beftreite, daß mehrfach bloßes Berfehen die abweichenden Angaben, von 
denen wir handeln, veranlaßt bat, nehme ich an, daß im der Mehrzahl der Fälle 
diefelden auf einem anderen Umftand beruhen. Ic vermuthe, daß im allgemeinen 
das Itinerar des Königs, insbefondere in Bezug auf die Orte, an denen er die 
beiden Hauptiefte des Jahres zu feiern beabfichtigte, vorher im Reiche durch 
Nundichreiben befannt gemacht wurde. Trat dann irgend ein unvorbergejehener 
Umftand ein, der zu einer Aenderung diefer Dispofitionen nöthigte, fo erklärt 
ſich leicht, dag ein Schriftfteller, der von diefer Aenderung Kenntnis erhielt, vie 
richtige Angabe machen konnte, während ein anderer lediglich die ihm vorliegenden 
Ungaben ber Reifedispofitionen für feine Darftellung benugte. 

Diefe Erklärung fest voraus, daß im einer nicht Heinen Anzahl der oben 
zufammengeftellten Falle fih Umftände nachweiſen laſſen, melde eine Aenderung 
der ——— Reiſepläne der Monarchen glaubwürdig machen. Ich meine 
vielfab im der Lage zu fein, folde Umftände nachzuweiſen. 

1025 lajien die Ann. Hildesheim. den König Oftern in Regensburg feiern. 
Hier war er in ber That bald nach dem Fefte und bielt einen zahlreich bejuchten 
Hoitag ab, der ſehr wahrſcheinlich eben die für Oftern in Ausficht genommene 
Berfammlung war. Kurz vorher war e8 zu Augsburg zu offenem Bruch zwifchen 
Konrad und feinem Wormfer Vetter gekommen: es ft jehr wohl ventbar, daß 
dur dies Ereignis und dur die Nothwendigkeit, Maßregeln in Folge deſſelben 
zu treffen, der Aufenthalt des Königs in Schwaben verlängert, fein Eintreffen in 
der Hauptftabt Baierns verzögert worden ift. — Die Weihnachtsfeier verlegen die 
Ann. Hildesheim. min. nad dem bis bahin nie genannten Limburg. Ob ber , 
König zu Anfang des nächſten Jahres dort geweſen ift, wifjen wir nicht; daß er 
im Januar auf dem Wege nach Italien Aheinfranten paffirt bat, wird man als 
ſicher anſehen können: am 11. Januar war er in Trier, am 2. Febr. in Augs- 
burg, und die gerade Yinie zwifchen beiden Städten führt über Speyer und Lim— 
burg. War aber eine Weihnachtsfeier in dem Harbtflofter beabfichtigt, fo wird 
man die Aenderung dieſer Abficht begreiflich finden, wenn man fich erinnert, bag 


Bgl. was Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre 1, 41 ff., in Bezug auf die Widerſprüche 
in — ——— — der Urkunden gegen die Erklärung durch Schreibfehler ein— 
gewandt hat. 
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feit dem November jene Verhandlungen ver lotbringifhen Fürſten ftattianden, 
die Weihnachten in Aachen ihre Unterwerfung unter den König berbeiführten. — 
1032 lag Konrad im Herbft in Polen gegen Meslo zu Felde; e8 ift wohl glaub» 
lich, daß er den Winter in Sachſen zuzubringen und das Weihnachtsfeſt in 
—— zu feiern beabſichtigt hatte. Die Aenderung dieſes Entſchluſſes, der 
bbruch des polniſchen Feldzuges die Weihnachtsfeier in Straßburg erklären ſich 
leicht; — im September ſtarb Rudolf III., und eine Winter-Heerfahrt nach 
Burgund war dadurch nöthig geworden. — 1037 lagerte der Kaiſer im März, 
wenige Tage vor Oſtern bei Piacema. Hatte er bier das Feſt ſelbſt zubringen 
wollen, fo waren die Flucht des Erzbifchofs von Mailand und der Bruch mit 
Poppo von Aquileja, die bei Piacenza erfolgten, wohl geeignet, ihn zu bewegen, 
fih in Ravenna der Treue bes britten der großen Metropoliten Italiens zu ver 
fihern. — 103% foll nad den Ann. Altah. der Kaifer in Sutri Oftern gefeiert 
haben, während er in Wirklichkeit in Spello war. Der erftere Name ift damals 
jo unbelannt in Deutihland, daß man fchon deswegen annehmen barf, ber 
Annalift fei nicht ohne Veranlafjung auf ihn verfallen. Wenn bier die Begeg- 
nung mit dem Papft verabredet war, die zur Ercommunication Aribert8 führen 
follte, fo ift e8 leicht denkbar, daß irgend welche Zufälligteiten den Marfch des 
fatferlichen Heere8 verzögert haben, fo daß der Kaifer zu Oftern noch nicht fomeit 
gelommen war, unb der Papſt ihm meiter nah Norden entgegenziehen mußte. 

Heinrich III. fol nah dem Annaliften von Altai Johannis 1047 in Auge: 
burg gewefen fein. Im Wirklichkeit war er fhon am 25. oder 26. Mai dort 
eingetroffen und verweilte im Juni am Mittelrhein. Giefebredht legt in einer 
Anmerkung zum Text der Ann. Altah. den Gedanken nahe, es müge eine Ver— 
mwechfelung mit dem Tage der H. Johanna (24. Mai) vorliegen; aber ich müßte 
nicht, daß diefer Heiligentag im 11. Jahrhundert je zur Datirung benutt wäre. 
Dagegen made ih barauf aufmerkſam, daß eben am 26. Mat 1047 Bifchof 
Eberhard von Augsburg ftarb umd durch einen Vertrauten des Kaiferd erfetst 
wurde. Iſt e8 nicht möglich, daß dadurch Heinrich veranlaßt wurde, feinen 
Aufenthalt in Augsburg abzufürzen, fhon um dem neuen Bifchof Laſten umd 
Koften im Anfang feiner Waltung zu erleichtern? — Als Ort der Ofterfeier von 
1054 nennt der Altaiher Merfeburg, während Herim. Aug. den ridtigen Ort 
Mainz angiebt. Nun ſteht es feit, daß ber Kaifer in ber erften Hälfte bes 
Jahres einen Aufenthalt in Sadfen behufs Berbandlungen mit den Herzogen 
von Polen und Sachſen in Ausficht genommen bat. Ich brauche feine Belege 
dafür beizubringen, daß gerade für folhe Berhandlungen mit ben flapifchen 
Bafjallen des Reiches Merfeburg vom 10. bis zum 12. Jahrhundert ein be— 
fonder8 bevorzugter Ort war. Können irgend welche Verzögerungen in ben Vor— 
verbandlungen oder die in Mainz ftattfindende Unterwerfung des Grafen von ber 
Champagne, dem man nicht wohl zumutben konnte, nach Sachſen zu gebe, be- 
wirft haben, daß die Zuſammenkunft auf Pfingften und nah Quedlinburg ver- 
legt wurde, wo fie wirklich ftattfand, fo liegt doch die VBermuthung nahe, daß 
urfprünglih Oftern und Merfeburg dafür in Ausfiht genommen war. 

Ueber die erften Jahre Heinrihs IV. find wir wenig genau unterrichtet, 
doch läßt fih aud bier einiges für unfere Vermuthung beibringen. 1059 Täßt 
Lambert den Raifer in Worms Weihnachten feiern. „Manifestus error“ bemerft 
Giefebreht dariiber im einer Anmerkung zu den Ann. Altah., bie Freiſing 
nennen. Gewiß war der König im December und Januar in Baiern, und in 
dem bairifhen Klofter bat man das oh wifien fönnen. Aber ein einfacher 
„Irrthum“ des Hersfelders Liegt doch wohl nicht vor. Er felbft erzählt, daß in 
Worms eine Synode babe abgehalten werden follen, aber wegen einer gefähr- 
lichen Krankheit, die damals am Rhein graffirte, nicht zu Stande gekommen fei. 
Ich zweifle nicht, daß, wie die Bifchöfe, * auch die Kaiſerin-Regentin durch die 
Gefahr der Anſteckung veranlaßt worden iſt, ihre Abſicht, in Worms Weihnachten 
zu feiern, aufzugeben und nach Baiern zu gehen. — Im Anfang des Jahres 
1062 trat jenes Zerwürfnis zwiſchen der Kaiſerin Agnes und dem einflußreichen 
Biſchof Günther von Bamberg, dem Freunde Anno's von Köln, ein, das 
nach einer nicht unwahrſcheinlichen Vermuthung die Kataſtrophe von Kaiſerswerth 
mindeſtens beſchleunigte. Haben wir allen Grund, zu glauben, daß durch dies 
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Zerwürfnis auch Anno’ Beziehungen zu Agnes fi verfchlechtert hatten, fo be 
greift fih, daß die Kaiferin eben deshalb es vorzog, in dem nieberlothringifchen 
Utrecht, in der Kirchenprovinz des verdächtigen Erzbiſchofs von Köln, ftatt, wie fie 
vielleicht urfprünglich im Sinne gehabt hatte, in Speyer Oftern zu begeben; ber 
Angabe ber Altaiher Annalen, die den letzteren Ort nennen, kann eine derartige 
Abfiht zu Grunde liegen. — Daß in den nädften Jahren nad der gewaltfamen 
Entjührung bes jungen Königs Heinrich mehrfahe Abänderungen der urſprüng— 
lihen Neifebispofitionen des Hofes getroffen worden find, wird niemandem 
wunderbar erjheinen, ber die Schwankungen und Wechjelfälle in den Machtver- 
bältnifjen im Reiche, wie fie während biefer Jahre eintraten, in Erwägung zieht. 
Die Motive diefer — ———— zu errathen, iſt freilich bei der Dürftigkleit und 
Unzuverläffigfeit unjerer Quellen für diefe Jahre nicht immer, aber doch im eins» 
zelnen Fällen möglid. So 1065; es jcheint mir jehr probabel, daß, wenn 
Lambert Go8lar als Drt der Weihnachtsfeier nennt, dieſe Pfalz dafür von 
Adalbert in Ausfiht genommen war, und daß erſt die Umtriebe der rheinifchen 
Fürften gegen den Erzbifhof von Bremen im Herbft des Jahres den Künig be= 
wogen, ſich nad Diainz zu begeben !). — War durch den Triburer Tag (Jan. 1066) 
demnächſt Anno von Köln wieder in den Befi der Macht gelangt, jo mag das 
den Ausſchlag dafür gegeben haben, daß man in Utrecht (Berth., Lamb.), alfo 
im Kölner Erziprengel, und nidt im Speyer (Ann. Altah.) Oftern feierte. — 
Dürfen wir aus der Angabe Bertholds folgern, daß man beabfichtigt hatte, 
Weihnachten 1067 in Köln zuzubringen, während in Wirklichkeit die Feier in 
Goslar vom Hofe begangen wurde, jo fehlt e8 auch dafür au einer Erklärung 
nit: am 11. November war der König in Goslar von einer fehweren Krank— 
beit befallen worden, die ihn am Reiſen verhindert haben muß, und von der er 
fih nad) Lamb. 1068 zu Weihnachten nod nicht völlig erholt Hatte. — Ebenfo 
wird derjenige, der 1070 nad den Altaicher Annalen annimmt, es fei eine 
Weihnachtsfeier in Bamberg beabfichtigt geweſen, um eine Erklärung dafür nicht 
in Berlegenbeit jein, daß der König in Goslar blieb: die Fehde mit Otto von 
Nordheim, der fih nad dem Treffen von Ejchwege nad Sadfen begab, giebt 
eine ſolche in völlig ausreichender Weije?). 

Bleiben wir in den bisher beſprochenen Fällen auf bloße, freilih zum 
Theil wenigftens recht wahrſcheinliche VBermuthungen beſchränkt, jo lege id) ganz 
befondere® Gewicht auf die Angaben über die Dfterfeier von 1071. Nach den 
übereinftimmenden Angaben der Altaicher Annalen, de8 Triumphus S. Remaeli 
und einer Urkunde (St. 2900), deren Contert in Klofter Stablo im Jahre 1089 
gejchrieben ift (vgl. N. Archiv VI, 553), hätte der König das Felt in Lüttich be— 
gangen, während nad) dem betaillirten Berichte Yamberts alle Neueren mit 
zweifellofem Recht annehmen, daß Heinrich zu Oftern in Köln war und erft 
„exacta solemnitate paschali Leodium abiit*. Man wird ſchwerlich bier 
einen gemeinfamen Irrtum der bairifchen und der beiden lothringifchen Angaben 
annehmen wollen; dieſelben geben aller Wahrfcheinlichkeit nah auf eine gemein 
fame ſchriftliche Duelle zurüd, in der von einem Ofterhoftage im Lüttich die Rede 
war?) Ich nehme als diefe Duelle die nah Altaih wie nad Stablo mitge= 
theilten Reifebispofitionen bes Königs für das Jahr 1071 an. 

Daß Solche ſchriftlichen Neifedispofitionen eriftirt haben und im Reiche be- 
fannt gemacht fein müfjen, liegt ja ohnehin in der Natur der Sahen. Waren 
mit den hohen Kirchenfeften Hof» und Reihsverfammlungen verbunden, an denen 
alfe oder gewiſſe befonders geladene Fürften zu erjcheinen verpflichtet waren, jo 
war 08 ng aus dieſem Grunde nothwendig, den Ort biefer Feiern längere 
Zeit vorher zu publiciren. Daß dies üblich war, ift denn aud in zahlreichen 


1) ®gl. Lamb, 1066: perlato Goslariam atrocis rei uuntio, rex ad statutam diem concitus 


roperabat. 
> 2) 56 Lamb. 1070: perlato ad regem nuntio acceptae in Heschenewage cladis, omissis 
rebus aliis, Goslariam concitus remeavit nee inde usque ante nativitatem Domini recessit, 
timens scilicet, ne tam caram tamque acceptam sibi villam ... hostes per absentiam ejus ... 

in favillas cineresque redigerent. j j 
3) Daß ber Lönig fait deſſen in Köln blieb, erflären div Verhandlungen mit Otto von 


Norbheim; dgl. Lamb. 
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Fällen ausdrücklich bezeugt; ich verweiſe, ohne fie zu wiederholen, auf bie wich— 
tigften dieſer Zeugniffe, die bei Wait, Verfaſſungsgeſch. VI, 322, N. 1, zufammen- 
getragen find. Nicht minder aber erheifchte die Gerichtsverfafiung des Reiches, 
daß menigftens im allgemeinen das Jtinerar des Hofes vorher feftgeftellt und 
verfündigt wurde. Einen je mwichtigeren Plat in berfelben das an die Perjon 
des Königs gebundene Hofgericht einnahbm, um fo nothwendiger war es, daß 
wenigftens für gewifie Zeiten des Jahres vorherverfündet wurde, wo bie einzelnen 
Rechtſuchenden die letste Duelle des Rechtes im Reiche zu finden erwarten durften. 
Eine ſolche Vorherverkündigung ift offenbar gemeint, wenn e8 3. 8. im Triumph. 
S. Remaeli Il, 1 (SS. XI, 450) heißt: regalis curia condieta erat Legiae 
celebrari, dominicae videlicet resurrectionis adveniente tempore sollemni. 
Illice omnes, qui habebant causam judieii jussi sunt convenire de singulis 
partibus imperii. Wie fie bewirkt wurde, und an wen bie betreffenden Mit- 
theilungen ergingen, darüber fehlt es freilih an Nachrichten; daß im allgemeinen 
wenigften® die geiftlichen und weltlichen Fürften die Kunde erbielten, und daß fie 
durch diefelben weiter verbreitet wurde, wird man annehmen dürfen. So wird an 
den Orten, wo unfere annaliftifben Aufzeichnungen entftanden find, gewiß nur 
felten die Kenntnis diefer Reichsdispoſitionen gefehlt haben. Die Altaiher An- 
nalen ſcheinen geradezu die Benugung folder Dispofitionen anzudeuten, wer fie 
3. 8. 1048 (vgl. audb 1046, 1051) den Ausdrud gebrauchen: ita disposuit 
seriem itionis, ut pascha Radasbonae celebraret. 

Nicht in allen Fällen werden natürlich die thatſächlich unrichtigen Itinerar- 
angaben unjerer Scriftfteller auf die Benugung folder ſchriftlichen Reiſedispoſi⸗— 
tionen znrüdzuführen fein, und ih will nod einmal ausdrücklich bemerken , daß 
ich keineswegs zu leugnen beabfichtige, daß viele derfelben auf einfacher Verwechſe— 
lung oder anderweitem Irrthum beruhen. Aber daß nicht gar felten lediglich 
die Unkenntnis fpäterer Aenderungen des fchriftlih vorliegenden königlichen 
Itinerars den fheinbaren Irrtbum der Annaliften veranlaßt bat, hoffe ich wahr- 
ſcheinlich gemacht zu haben; und injofern diefe anfcheinend einfach irrigen An- 
Haben und demnah Aufklärung über die uriprünglicen Abſichten, des Hofes 
geben können, fcheinen auch fie mir erhöhte Beachtung jeitens Der neueren Forſcher 
zu verdienen. 


$ 2. Der Berfafler und die Abfaifungszeit der Vita Popponis Stabulensis. 


Nach den Unterfuhbungen von Ladewig, Poppo von Stablo, S. 139 ff., ift 
es fehr wahrſcheinlich, daß die erfte Necenfion der Vita Popponis von einem 
Mönche Onulf verfaßt worden ift, während dieſe werthöolle Biographie uns 
gegenwärtig nur in einer zweiten Bearbeitung vorliegt, welche von einem Schiller 
Poppo's, dem Abt Everbelm von Hautmont, zur Zeit, da letterer fih in dem 
St. Petersflofter auf dem Blandiniihen Berge bei Gent aufbielt, veranftaltet ift. 
Unter dieſen Umftänden ift e8 wahrfcheinlich, Daß wir auch Onulf in dem Blan- 
diniſchen Klofter zu fuchen haben; und wenn nmun bier in der That ein Mönch Onulf 
in einer für diefen Zwed bisher nicht beachteren Urkunde aus der Zeit des Abtes 
Wichard (1035—1059, f. oben S. 405, N. 9) als Zeuge genannt wird (van Lokeren, 
Chartes et documents de l’abbaye de St. Pierre ©. 80 N. 113: ego quo- 
que Onulfus monachorum ultimus vidi et subseripsi), fo haben wir, zumal 
bei dem nicht eben häufigen Vorkommen diefes Namens, allen Grund, in jenem 
Zeugen den Berfafjer der erften Necenfion unferer Vita zu erbliden. 

Die Abfaffungszeit der Ueberarbeitung durch Everbelm ſcheint Ladewig mir 
zu ſpät anzufegen, wenn er meint, fie ſei nad 1059 (in diefem Jahr warb 
Everhelm Abt des Blandinifchen Kloſters) erfolgt. An allen Stellen, wo von 
Everhelm die Rede ift, nicht nur im ‘Prolog und cap. 28, fondern aud cap. 35, 
wo er von feiner eigenen Thätigkeit redet, heißt er nur Abt von Hautmont; der 
an ber leßteren Stelle —— Ausdruck (SS. XI, 315: ego igitur Ever- 
helmus Altimontensis abbas hunc libellum positus in coenobio 
Blandiniensi summatim scribendo perstrinxi) ſchließt meines Erachtens 
die Möglichkeit, daf Everhelm aucd Abt des Peterstlofterd war, direkt aus; es 
fann nur von einem vor 1059 fallenden Befuh des Abtes von Hautmont in 
Gent die Rede fein. Wenn aber Ladewig ©. 155 aud die Stelle cap. 19 über 
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bie fpäteren ge in Klofter Limburg für feine Anficht verwerthet, indem er 
annimmt, daß fie vor 1065 nicht hätte ausgeſprochen werben fünnen, fo ift dem 
fhon mit NRüdfiht auf das, was oben ©. 337 ausgeführt worden ift, zu 
widerſprechen. 


g 3. Zum Text der Annales Altahenses. 


Daß die 1867 in einem Collectanbande Aventins von Edmund von Defele wieder 
aufgefunbenen Excerpte aus Altaicher Annalen nicht den vollen Tert der Ann. 
Altahenses!) repräfentiren, bat fhon der Herausgeber, W. von Gieſebrecht, er— 
fannt. Aber er nahm doch an, daß Aventin von 899 an „usque ad finem 
integros annales praeter usitata quaedam verba, quae facile suppleri 
possent“, getreu abgefchrieben, daß er „de suo ingenio raras tantum voces 
easdemque leves“ verändert habe. Von biefem Gefichtspunft ausgehend hat 
Giefebrecht für die neue Ausgabe SS. XXIII ſich faft ausfchließlih an Aventins 
Ercerpte gehalten, bat insbefondere die Chronik des Johannes Staindl (der, 
wie er erfannte, benjelben Coder wie Aventin benußte) nur zur Emendation einiger 
bei Aventin corrumpirten Stellen oder zur Ergänzung einiger von biefem aus— 
gelafienen Worte benußt; zahlreihe andere Abweichungen Staindls führte er auf 
willtürliche un des letzteren zurück. 

Ich babe ſchon Bd. I, 297, N. 1 bemerkt, daß ich von den Excerpten 
Aventins feine jo günftige Meinung habe. Ich halte fie in der That für eine 
iemlich ungleihmäßtge Arbeit; ich meine, daß Aventin viel mehr geändert und 
Fortgelaffen bat, al8 man auf den erften Blid erkennt. Neuerdings bat dann 
Eteinborff Il, 444 ff. aus Aventins Annal. Bojorum. jelbft gezeigt, daß biefe 
mindeftens an zwei Stellen auf einen vollftändigeren Tert der Ann. Altahens. 
zurüdgeben, als derjenige ift, welden feine Ercerpte wiedergeben. Nur glaube 
ih nicht, wie Steindorff anzunehmen fcheint, daß es wirklich im Altaich zwei 
verfchiedene, al8 Ann. Altah. majores und maximi zu unterjcheidende Werke 
gegeben bat. Ich glaube auch bier jene Differenzen nur auf einen Mangel an 
Genauigkeit in Aventind Ercerpt aurüdführen zu können; er bat dann gelegent- 
lich bei der Ausarbeitung feiner eigenen Ann. Bojorum auf die Originalhand- 
ſchrift zurüdgegriffen. 

Die letztere zu reconftruiren, haben wir nicht wiele Hilfsmitttel. Vielleicht 
ließe fih aus den ungarifchen Quellen noch eines oder das andere als Altaichifches 
Eigenthum in Anfpruch nehmen, was in ben Greerpten Aventins fehlt. Biel 
wird indeſſen auf diefe Weife nicht zu gewinnen fein; und jedenfalls kann ich 
an dieſer Stelle nicht auf eine fehr weitführende Unterſuchung eingehen, der noch 
umfafjendere Vorarbeiten über das gegenfeitige Verhältnis der verfchiedenen 
fpäteren ungarifhen Chroniken voraufgehen müßten. 

Dagegen wünſchte ich bier darauf hinzuweiſen, daß in formaler Beziehung 
ber Tert der Ann. Altah., wie er SS. XXIII vorliegt, vielfach meines Erachtens 
nicht dem der alten Annalen entfpricht. Ich glaube, daß mehrfach Staindl nicht, 
wie Giefebredht annahm, den Text der letteren willfürlich entftellt, fondern daß 
er ihn uns im Gegentheil getreuer überliefert bat, als die Excerpte Aventins. 

Um dies zu zeigen, mache ich auf ein Hilfsmittel der Kritif unferes Textes 
aufmerkfam, das bisher wenigftens für diefen Zweck fo gut wie ganz unbeachtet 
geblieben ift, auf die in unferen Annalen mehr als in den meiften anderen mir 
befannten biftorifchen Werken des 11. Jahrhunderts durchgeführte Form der Reim— 
profa. Wie eifrig man diefe im Altaich gepflegt bat, dafür Sprechen insbefonbere 
auch die Kaiferurfunden diefes Stiftes. Jenes Diplom Heinrich& III. von 1040, 
St. 2161, auf bas ih ſchon früher (Kanzlei Konrads II. ©. 35) aufmerkſam 
gemacht habe, und das bis jett bie ältefte bekannte Kaiſerurkunde mit durch— 
geführten Reimen ift?), ftammt nicht aus ber faiferlichen Kanzlei. Die erfte Zeile 





1) Man braucht kaum noch majores zu jagen; denn was früher Ann. Altah. min. ges 
nannt wurde, ijt, wie wenigftens für mid feinem Zweifel unterliegt, nichts als ein erfter, 
fehr Baier Auszug Adentins. 6 j . 

2) Spätere Beifpiele bei Ficker, Sikungäber. d. Wiener Alad., Hift.- phil. Glafie, Bd. 
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und der ganze Contert find vielmehr von einer ältere Mufter der farolingifchen 
Zeit nahahmenden Hand gefchrieben, von ber außerdem nur noch eine einzige Ur- 
funde Heinrich8 III. St. 2346 für Altaich herrübrt, und die alfo ganz ficher einem 
Altaiher Mönche angehörte. Um fo gewiſſer ift e8, daß aud das durch Reim— 
profa ausgezeichnete Dictat beider Urkunden!) im Klofter entftanden ift, und ein 
um fo beutlicheres Zeugnis bilden beide Stüde für die Beliebtheit jener Stilform 
und für die Uebung, die man in Altaich darin erreicht hatte. 

In den Annalen des Klofter8?) findet fie fih, wenn wir von einigen ge- 
legentlih, aber vereinzelt begegnenden und deshalb wielleiht umbeabfichtigten 
Keimen der früheren Jahre abjehen, zum erften Male unvertennbar zu 1037, 
d. h. in demjenigen Jahresbericht, der auch fachlich infofern einen Abſchnitt in 
unferen Annalen eröffnet, als in ihm zuerft zufammenhängenbe felbftändige und 
ausführliche Nachrichten über Reichsgefcyichte beginnen. Bon dba ab geht die 
Reimproſa in ziemlich unveränderter Geftalt biß zu Enbe des Wertes. Man 
vergleiche 1037 einerjeitö, 1073 andererſeits. 

1037: Imperator pascalem festivitatem Placentiae celebravit, deinde 
Mediolanensis archiepiscopus eum insidiose quasi ad convivium invitans, 
oceulte voluit perdere. 

1. Sed malıtiae suae diffamatus 

a pessimo incoepto condigne est frustratus. 

et ipse comprehensus a imperatore et aliquamdiu retentus, 

eheu se custodientibus est fuga elapsus. 

Postea vero cum duodecim coepiscopis regalem curiam sine suspicione 
frequentantibus consiliatus est, ut ab eis aliquo modo rex periret decep- 
tus, hocque consilio diffamato comprehensi sunt omnes pariter et in exi- 
lium relegati. 
5. Sed et Poppo patriarcha Aquilegiensis, 
ui custodire suscepit archiepiscopum eccelesiae Mediolanensis, 

illo fugiente reus majestatis effectus [est]?) 

et ipse aufugit timidus, 

postea vero veniens discaleiatus 

10. et laneis ad carnem tectus, 
gratiam impetravit imperatoris. 

Praenotatus autem Mediolani episcopus, 

in perfidia sua perdurans obstinatius, 

nuntiis ad Odtonem Burgundiae regem missis, 

articipem eum fecit praescriptae conjurationis 
15 Non nn post comprehenditur quidam Adalbertus cognomento 
ortis ' 

cum literis sepedicti archipraesulis 

conjurationem indicantibus episcoporum 

et omnium Longobardiae primorum, 

in die natali S. Martini dominum imperatorem esse cum exerecitu 

interficiendum 
20. et eundem ÖOdtonem in imperii monarchia constituendum. 
Itaque patefacto indicio internuncius 
et auctor hujusce mali Adalpertus 


er S. Fr In der Provence find Thon im Anfang bes 11. Jahrhunderts gereimte Ur 
nden häufig. 

1) Für &. 2161 ſ. Kanzlei Konrabs II. a. a. DO. In St. 2346 ift zunächſt die Aren 
gereimt auf proficere — prospicere — gratulari — meliorari — celebrari — obtineri. Schr 
auffallend ıft der Anfang ber Rarratio: qualiter nos divinae remunerationis spe — interven 
etiam dilecte contectalis nostre Agne, wo bie leßtere Form ftatt Agnetis nur bed Reimb 
halber vorgezogen tft. Auch in ber Dispofitio find Reime, um deren witllen eine von ber ge 
mwöhnlichen abweichende Wortftellung gewählt ift; fo 3. B.: ad utilitatem dumtaxat fratrum 
Deo sanctoque Mauritio militantium — remota contradietione omnium hominum, 

2) 39 habe diefelben im derfloffenen Jahre in meiner Hiftorifchen Geſellſchaft leſen und 
interpretiren lafien, und auf Grund biefer Yectüre hat einer meiner Zuhörer, Herr stud, 
Kir ee Zufammenftellungen angefertigt, die ih im nachftehenden zum 

eil benuße. 
3) Est fehlt bei Stainbl. 
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juste decenterque vinculatus 
exilio (est) damnatus. 
Imperator sie liberatus Parmam civitatem profieiseitur, ibi [que]!) nativi- 
tatem dominicam acturus. 
25. Die vero sancto 
Parmenses, tumultu maximo inecitato, 
omnes nostros una cum prineipe 
voluerunt exterminare. 
Cum utrinque fortiter pugnaretur, 
30. et nostri pene superarentur, 
Deo donante incidit consilium imperatori, 
ut juberet eivitatem succendi. 
Unde provocatus exerecitus, 
eircumquaque per regiones diffusus, 
35. hine inde advenerunt, 
cede et igne urbem vastaverunt, 


1073. Natale domini rex in Babenberg celebravit. 
Quo anno Alexander papa ex hac luce migravit, 
pro quo Romani constituerunt Hildebrandum, 
ejusdem Romanae ecclesiae archidiaconum, 
— consecrantes nominaverunt Gregorium. 
iem palmarum rex in Eihstetti celebravit, 
ubi et Ruodolpho et Berhtoldo ducibus gratiam suam reddidit. 
Agnum vero pascalem Ratisbone victimavit, 
in festo pentecostes apud Augustam colloquium prineipum habuit, 
10. moxque se in Saxoniam recepit. 
Captus etenim nescimus qua locorum dilectione, 
in ‚a quae Harz dicitur urbes multas jam dudum ceperat edi- 
care. 
Sed quia in vicino ipsarum urbium praedia pauca vel nulla habebat, 
illi, qui civitates custodiebant, propter inopiam vietualium 
praedas semper faciebant de substantiis provineialium. 
15. Si quis vero curtem adisset haec lamentari, 
contumeliis affectus videbatur expelli. 
Cumque malum hoc eresceret de die in diem, 
et rex in Goslare ageret prineipis apostolorum festivitatem, 
plures Saxoniei prineipes illo devenere, 
20. si finem his malis possent impetrare u. ſ. w. 
Wie man fieht, ift zuweilen das Reimgefüge durch einen reimlofen Sat unter- 
broden. Aber mit dem leichteften Veränderungen, in der Negel ſchon durch eine 
bloße Umftellung der Worte, ift oft der Reim Jar pube len. an leſe 3. B. 1037 
hinter v. 4 ftatt consiliatus est nur est consiliatus und ftatt comprehensi 
sunt omnes pariter nır sunt omnes pariter comprehensi, und man bat vier 
neue Reimzeilen. Ober man ftelle ebenda nad v. 24 nativitatem hinter ac- 
turus, um den Reim auf eivitatem zu gewinnen, man änbere 1073 Binter 
—* habebat pauca vel nulla (reimend auf praedia), ſo iſt die Stoͤrung 
eitigt. 
Eine ganze Reihe derartiger kleiner Aenderungen ſcheinen mir ſchon in 
Folge der Beachtung dieſes einen Moments geboten. So iſt z. B. ber ganze 
Jahresbericht 1040 gereimt: feriavit : venit, celebravit : habuit, dampnatum: 
episcopatum, autumno : regno, perditis : prosperitatis, exiguum : acerrimum. 
Dazwiſchen findet fih nur ein ungereimter Sak: illico devenerunt legati Ita- 
lorum, expectantes regis judieia; ich glaube, man braucht feine Bedenken zu 
tragen, durch bie Aenderung von Italorum in de ober ex Italia (: judieia) auch 
bier den Reim berzuftellen. So 1043. Es heißt pentecoste fuit Bodera- 
brunnun — illo venere legati Ungrorum — pacem cum nostratibus 


') que fehlt bei Stainbl und ift auch der Gonftruction nach überflüffig, ja fehlerhaft. 
Jahrb. d. diſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. II. Bd. 28 


or 
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reformare cupientes — et proinde magnam exhibitionem regi promit- 
tunt — seilicet captivorum, quos haberent, remissionem — eorum, quos 
non haberent, coemptionem — et insuper regis gratia — multa auri pon- 
dera. , Man fiebt fjofort, wie bie leichte Emenbation von promittunt in 
promittentes (: cupientes) das Reimgefüge vervollftändigt, während jie über— 
dies beſſer zum Satzbau paßt. 

In vielen Fällen kommen mehrere Gründe zufammen, um derartige Beſſe— 
rungen zu empfehlen. So beginnt der Bericht von 1054: apud Otingun im- 
perator natale Christi curtem regiam celebrat, ibique majori filio suo 
ducatum Bajoaricum contradidit. Das Präfens celebrat ift reimlos, während 
celebravit zu contradidit paflen wirde. Wir werben umfoweniger Bebenten 
zu tragen brauchen, bier zu ändern, als fonft ausnahmslos von 1039 bis 1073 
bie Weihnachtsfeier des Herrſchers mit einem Verbum im Perfectum erzählt wird. 
1044 bei dem Bericht Über die Schlacht an der Raab finden ſich inmitten einer 


langen, durchgehend — im Perfeet gehaltenen Erzählung zwei vereinzelte 
Praſentia; tereia demum die post condietum praelium — cum primi 
nostrorum transirent Rhabam fluvrium — ecce innumerae acies Aarma- 


torum eminus apparent — qui campum latissimum, quasi sylva succre- 
visset, operuerunt — Sic parati paucitatem nostrorum suis copiis undi- 
z bei eircumvallant — ut nullus eorum saltim fugiendo mortem posset 
eelinare. Es fcheint mir völlig ficher, daß wir bier durch Einfegung der Per— 

fecta = apparuerunt : operuerunt, parati sunt eircumvallare : declinare 
zugleih ba8 Ebenmaß der Erzählung und den Reim berzuftellen haben. Ebenſo 
trage ich fein Bedenten, zu 1044 Anfang: Gozzilo dux Lothareorum (Staindl 
Lotharingiae) obiit — et de bonis tjus contentio inter filios oritur das 
Perfekt obiit durch das dem folgenden oritur entiprechende moritur zu erjegen. 
Jeder Zweifel an. der Berechtigung berartiger Ementationen ift ausgefchlofien 

in ben fehr zahlreichen Fällen, in welchen ber von Staindl gebotene Tert ben 
Reim bewahrt hat, während er in den Ercerpten Aventins geftört if. Man 
vergleiche 5. B. 1043 Ende. Der Tert Aventins hat: mox convocata non 
minori multitudine — profectus est rex Vesontionum urbem Burgundiae — 
et illice accipiens quam praediximus sponsam — duxit eam Mogonciacum. 
Die Einfegung der mittelalterlihen Namensform Moguntiam an Stelle der von 
Aventin vorgezogenen Haffiihen würde ſich Schon bes Neimes wegen empfeblen!); 
daß Staindl die lettere überliefert, befeitigt jedes Bedenten. Ebenjo ift dann 
im folgenden, mit Rüdficht auf den Tert Staind[8 zu leſen: ibique eam conse- 
crari curavit reginam (Aventin consecrari eam reginam curavit) -— con- 
summatisque diebus ordinationis in Ingilenheim fecit nuptias — regio 
cultu, ut decuit, apparatas. (Aventin: regio, ut decuit, apparatu) Ins- 
bejondere bei den Anfängen der Jahresberichte bat Aventin oft gelürzt. Er 
ſchreibt zu 1046: rex domini natale Goslare. Schon Giefebreht hat feriavit 
aus Staindl ergänzt; er hätte getroft weiter geben und dem letzteren folgeub 
berftellen follen: rex Heinricus feriavit domini natale — in regali villa 
Goslare; die echt mittelalterliche Bezeichnung regali villa ift gewiß fein Zufat 
Staindls, und ganz entjprehend bat zu 1055 auch Aventin: dominicum natale 
— imperator celebravit in villa regali Goslare. Ebenfo muß e8 1043 — 
nah Anleitung ber Ueberlieferung Staindls — heißen: rex H.natale domini Gos- 
lare peregit — illie pontifieatum Eichstetensem Gebehardo dedit; 1044: H. 
rex cum nova nupta Treveris Christi nativitatem — celebravit, in Novio- 
mago ovis sollempnitatem ; 1066: natale Christi H. rex celebravit Moguntiae 
— paschalia vero Nemidone. — Zu 1054 führt Aventin nad den oben fchon 
angeführten Worten fort: Adalberoni consobrino suo tradit episcopatum 
Pabinbergensem — inde Radisponam ad generale colloguium recessit. 
Das Präſens tradit und die Reimloſigkeit weifen auf Entftellung; zu leſen iſt 
mit Staindl: Adalberoni consobrino suo episcopatum Pabinbergensem con- 
cessit — inde Radisponam ad generale colloguium recessit. Größer ift 





1) Aud 1061 Anfang hat Adentin Mogontiaci, Staindl Moguntiae; 1069 hat auch Aven- 
tin die leßtere Form unverändert gelafien. Ueber 1066 f. unten. 
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bie Abweihung Staindls 3. B. 1051 gegen Ende. Hier fchreibt Aventin: sed cum 
hostis palam luce oceurrere non auderet — et exereitus diuturnitate tem- 
oris fame laboraret — domum sese recepit, sequenti anno reversurus. 

tatt des dritten reimlojen Sates hat Staindl: in propria se recepit— et rursus 
sequenti anno exereitum illic ducere constituit; und ſchon das mittelalter- 
liche in propria, das in unferen Annalen mehrfach wiederfcehrt, zeigt, daß er 
ir den Tert derfelben getreuer bewahrt bat. Ueberhaupt ift, wo Aventin kürzer 
erichtet ald Staindl, in der Regel dem legteren zu folgen, zweiſellos 3. B. 1048 
gegen Ende. Wenn ber erftere bietet: modicum vini. Plaga crudelis in 
omines grassata, mures enim consumpsere fruges terrae, p verräth ſchon 
bie Form das kürzende Excerpt; Staindl bat dafür richtiger: hoc anno mo- 
dieum vini — et miserabilis plaga in homines grassata est jussu Dei — 
utpote fructus terrae muribus consumptus — vietum omnino negabat 
hominibus. 

Es ift nicht meine Abfiht und am diefer Stelle auch nicht thunlich, alle 
die ungemein zahlreichen Veränderungen, die mir an dem Xert Aventins noth- 
wendig erfcheinen, bier aneinauderzureiben. Bon fachlicher Bedeutung find fie 
faum —— nichtsdeſtoweniger ſcheint es mir geboten, bei einer etwaigen 
neuen Auflage der Schulausgabe der Annales Altahenses den Tert derſelben 
einer gründlichen Reviſion auf Grund der dargelegten Verhältniſſe zu unterziehen. 

Das iſt um fo mehr erforderlich, als auch ſonſt noch eine Anzahl Stellen 
bei Aventin, für welche die bisher beſprochenen kritiſchen Merkmale nicht in Be— 
tradht kommen, ganz ficher der Emenbation bedarf. 1041 giebt der Ungarn- 
tönig Peter, als die Großen die Auslieferung des Böſewichts Budo fordern, die 
Antwort: quandoquidem illum liberare nequeo, neque morti tradere volo, 
non vobis eum abnego. Das ift völlig unlogiſch, weil der zweite Satstheil, 
von quandoquidem abhängig, dem dritten widerfpridt; der Sinn verlangt: 
quandoquidem illum liberare nequeo: neque morti tradere volo, nec vobis 
eum abnego, wobei mit neque der Nachſatz beginnt. Ebenfo — iſt 
in demſelben Jahresbericht eine andere Beſſerung. Es heißt bei Aventin: hine 
justus judex omnium — nullum reorum impunitum dimittens (lies dimit- 
tens impunitum) — nostrorum humilitatem — respiciens ac illorum pro- 
tervitatem — quatenus nostros elevavit passionis adversis — tantum 
illos dejecit prior prosperis. Der Sinn und die Conftruftion (quatenus 
fordert den Konjunktiv!) erheiſchen: quantum nostros elevavit passionis ad- 
versis — tantum illos dejecit prioribus prosperis. 1044 gegen Ende ſteht: 
et exinde comprovinciales suos praesides et praesides regi fidos 
invasit. Mas neben ben praesides im allgemeinen noch bie praesides regi 
fidi fein follen, ift nicht abzuſehen; ich fchreibe das eine Mal praesules, eine 
palaeographiſch bekanntlich überaus leichte Aenderung. Auch bier will ih mid) 
mit dieſen wenigen Beifpielen begnügen und nur nod darauf aufmerkſam maden, 
daß auch einige offenbar aventinifhe Glofien, fo 3. B. 1042, Mitte, das ſchon 
burch feine afyndetifche Verbindung ſich verrathende turmas binter maximas 
legiones, bei einer etwaigen Neubearbeitung bes Textes zu befeitigen fein werben. 


$ 4. Die Annales S. Blasii, eine Ableitung aus der verlorenen 
ſchwäbiſchen Weltchronik (Reichsannalen). 


Die Annales S. Blasii, welche Pertz (SS. XVII, 275 ff.) herausgegeben 
hat, und welche er, unter Zuſtimmung Meyers von Knonau (Allgem. deutſche 
Biographie VIII, 153), auf Frowins Anregung zurückführt, ſollen nach der bis— 
herigen Annahme in ihren Anfängen aus den — 3 Beda's, Regino's, Her— 
manns von Reichenau, Bernolds, Bertholds und den Einſiedler Annalen aus— 
gezogen und mit eigenen Notizen vermehrt ſein. Mich hat eine genauere Prü— 
fung zu anderen Ergebniſſen geführt, die mir nicht ohne literarhiſtoriſche Wichtig— 
feit zu fein jcheinen. 

Die Annales S. Blasii (Bl.) beginnen mit einer Notiz zu 932, Die wört« 
lih gleidhlautend fowohl bei Bernold (Be.) wie in dem Chron. Suev. univ. ($.) 
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wieberfehrt. Aber ſchon ihr zweiter Jahresbericht zu 937: Ungarii Franciam, 
Alemanniam, Galliam usque Oceanum et Burgundiam devastantes, per 
Italiam redierunt, mit 8. wörtlid übereinftimmend, fliegt Die Benugung von 
Be., der usque Oceanum außgelafien, bafür tandem per Italiam redierunt 
in Pannoniam aufgenommen bat, aus. Ebenſo ftehen die drei Schriften zu 
einander 943. Bl. und S. haben: Ungarii cum Bajoariis pugnant et vin- 
cuntur, Be.: Ungarii Bajoarios invadentes vincuntur. Aud 973 ftimmen 
Bl. und 8. in Bezug auf den Tod Udalrichs von Augsburg wörtlich überein, 
während Be. zwar faft denfelben Wortlaut bietet, aber den Wochentag feria 6. 
unterbrüdt hat. So ſteht ferner Bl. 1006 = 8. 1007: episcopium Babin- 
berg ab Heinrico rege constituitur, et Eberhardus ibi episcopus ordinatur; 
dagegen bat Be. 1007: Heinrieus rex summo studio apud castrum suum 
Babenberg dietum nobilem et divitem construxit episcopatum, primusque 
ibi hoe anno episcopus promotus est Eberhardus, was aus Herim. Aug. 
entlehnt if. Und noch 1043 haben S. und Bl. über die Hochzeit Heinrichs 

mit Agnes von Poitou wörtlich ben —5* Bericht, während Hermann von 
Reichenau benfelben verkürzt bat und Be. von der Austreibung ber Spielleute 
ganz ſchweigt. 

Um r auffälliger it nun, daß an zwei anderen Stellen Bl. nicht zu S., 
welches wir bisher als feine Quelle kennen gelernt haben, ſondern zu Be. ftimmt. 
So 962. Bl. hat: Otto rex a Johanne papa imperator coronatur, Be.: 
Otto rex Romam veniens a Johanne seu Öctaviano papa imperator coro- 
natur, S.: Otto rex ab Octaviano Johanne papa imperator ordinatur. 
Ebenfo ftimmen Bl. 972 und Be. 966 in der Bezeihnung Papft Johannes XIIL 
als prius Narniensis episcopus überein, während 8. Johann XIII. zu 979 
ohne diefe Bezeihnung erwähnt. 

Noch feltfamer erjcheint das Verfahren des vermeintlichen Compilators von 
Bl., wenn man aus feinem Bericht zu 979 erfennt, daß Bl. außer S. und Be. aud 
die Chronik Hermanns von Neichenau, aber diefe nur im jenem einen Falle be- 
nutzt nr muß. Man vergleiche: 

erim. Aug. 979: Constantiae Gamenolfus episcopus obiit, eique 
Gebehardus nobilis et venerabilis praesul succedens, . 16 annis aec- 
clesiam rexit, qui basilicam S. Gregorii in ripa Rheni abbatiamque suis 
ex praediis construxit. 

Ann. S. Blasii 979: Gamenoldus Constantiensis episcopus obiit, 
eique Gebehardus nobilis et venerabilis succedens, 16 annis eccle- 
siam rexit, qui basilicam S. Gregorii in ripa Rheni abbatiamque suis ex 
prediis constrüxit. 

Bernold 979: Constantiae Gamenolfus episcopus obiit, eique Gebe- 
hardus nobilis praesul succedens, 16 annis rexit aeclesiam, qui basili- 
cam S. Gregorii in ripa Rheni abbatiamque suis ex praediis construxit. 

Chron. Suev. univ. 979: Gaminolt episcopus obiit, pro quo Gebehart. 

Um des einen Worte8 venerabilis willen bat bier, wenn wir ber bis- 
berigen Annahme folgen, der Sanblafianer die Chronik Hermanns aufgefchlagen, 
deren direkte Benutung ihm fonft an feiner Stelle nachzuweiſen ift. 

Aber die Zahl feiner literarifhen Hilfsmittel wäre auch hiermit noch nicht 
erfhöpft. An zwei Stellen wäre ihm auch Wipo's Biographie Konrabs L., fo 
wenig befannt dies Werk im Mittelalter war, zugänglich gewefen. Der Beweis 
ift leicht zu führen. 

Wipo cap. 11: anno incarnationis Christi 1026 Chuonradus rex 
consilio et petitione prineipum regni filium suum Heinricum puerum 
regem post se designavit. 

Ann. 8. Blasii 1026: Chounradusrexfiliumsuum Heinricum 
post se designavit. 

Chron. Suev. univ. 1026: Chönradus rex fillum suum Heinricum 
regem feeit. 

Hermann und Bernold fchweigen ganz über den Vorgang. 

Wipo cap. 16: ... rex Chuonradus....a papa Johanne .. . re 
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ceptus est et... . imperialem benedictionem a papa suscepit. Quin etiam 
reginaGisela imperatricis consecrationem et nomen ibidem accepit. 

-Ann. S. Blasii 1027: Chounradus a Johanne papa consecratur im- 
perator et Gisela imperatrix effieitur. 

Weder Hermann noch Bernold noch das Chron. Suev. universale er— 
mwähnen die Kaiferfrönung Giſela's. 

Ih glaube, man wird ſchon bier erfennen, daß die Vorausſetzung, von der 
wir audgingen, kaum aufrecht zu erhalten ift. Mir wenigitens erſcheint e8 kaum 
laublich, daß die Ann. S. Blasii wirklich in der Weife bergeftellt feien, daß der 
utor des jo überaus bürftigen Werkes die vier nachgewieſenen Quellen benutt 
hätte, bald aus biefer, bald aus jener eine vereinzelte Notiz entlehnend. 
Hat fih aus anderen Gründen zeigen lafjen (N. Archiv II, 576 ff., VIII, 188 ff.), 
daß jenen vier werfchiedenen Schrijten Hermann, Bernold, Wipo, dem Chron. 
Suey. univ., eine und nicht erhaltene gemeinfame Quelle zu Grunde lag, jo 
print alles dafür, daß aus diefer und nur aus biefer auch der Autor der Ann. 
. Blasii gejhöpft bat. Und umgekehrt: die Zufammenfegung ber Ann. 8. 
Blasii ift eine neue Stüte für bie Hypotheſe von der Eriftenz jener gemein- 
famen Duelle. | 

Um fo mebr ift fie das, als noch ein anderer Umſtand binzulommt. Mit 
1043 verfiegt jene gemeinfame Quelle Und von 1043—1055 wiſſen bie Ann. 
S. Blasii nicht eine einzige Thatfahe aus der ReichBgefchichte, nicht einmal bie 
Kaiferfrönung Heinrich8 III. zu berichten ; fie verzeichnen nur die Papftmechfel, 
1042 bie Weihe eines Altars zu Scafihaufen, 1054 den Tod Hermanns von 
Neihenau. Died Verhältnis, unerklärlih unter der Vorausfegung, bat ber 
Sanblafianer fhon in den früheren Bartieen feiner Arbeit Bernold zur Hand 
gehabt Hätte, hebt, wie ih glaube, jeden Zweifel an der vorgefhlagenen Annahme. 

Zugleich will ib nod auf ein andere® binweifen. Die Ann. S. Blasii be— 
richten zu 995 und 1026 Abtswechſel in Einfiedeln. Davon fteht im feiner ber 
anderen Ableitungen der ſchwäbiſchen Weltchronif etwas, und gegen Perg’ An- 
nahme, daß die Ann. Einsidlenses hier benutzt feien, fpricht die durchaus ab- 
weichende Form der Notizen. Ich halte es für fehr wahrfcheinlih, daß auch 
biefe Notizen ber verlorenen Duelle angehört haben, wie ih denn ſchon N. Archiv 
U, 578, 579 nur durch Bert’ Angaben über das Alter der bezügliben Hanb- 
ſchriften mich babe abhalten laffen, auch die Einfievler Annalen den Ableitungen 
der Schwäbischen Weltchronik binzuzuzäblen. 
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Diplomatijhe Unterfuhungen. 
81. 
Die Urkunde von 1024 für Lüttich. 


Konrad reſtituirt dem Biſchof Durand von Lüttich das Gut Heerwaarden, 
welches Otto III. dem Biſchof Notter übertragen, Heinrich II. aber der Lütticher 
Kirche wieder entzogen hatte. Lüttich 1024, Oft. 2. 

Liber cartarum ecclesiae Leodiensis, früher im Befit des Herrn Henaur 
(ogl. Henaux, Le lib. cart. eccl. Leod. Notice sur ce cartulaire, Liege 1863, 
und Arndt, N. Archiv II, 274 ff.), jet im Staatsarchiv zu Füttih (N. Archiv 
VIII, 628), fol. 94. Gebrudt „ex primo libro chartarum eccelesiae nostrae“, 
wohl eben biefem Copialbuch, bei Chapeaville, Gesta pontific. Tungrens., 
Trajeetens. et Leodiens. I, 263. — St 1857, R. 267. 

Ehe ih auf die Frage der Echtheit diefer Urkunde eingebe, die Böhmer 
unbeanftandet gelafien, Stumpf als „wohl corrumpirt“, ich felbft früher als ge- 
fälfcht bezeichnet hatte, gebe ich auß einer unter den Papieren der Mon. Germ. 
Hist. befindlihen Abſchrift Arndts einige weſentliche Berbefierungen des Drudes 
nad dem liber cartarum. Dean leje alfo im Titel Cuonradus ftatt Conradus, 
ordinante ftatt favente. Im Contert beißt e8 ftatt dominus regelmäßig dom- 
nus; bie Dispofitio beginnt: eg° Cuonradus gratia Dei rex; * super 
fluvium Was muß e8 heißen Wal. In der Eorroboratio ift zu leſen: sigilli 
nostri impressione subsignavimus et manu propria roboravimus. ie 
Königsunterfchrift beginnt mit signum ftatt sigillum; in der Datirung beißt e8 
data ftatt datum und ind. VIII ftatt ind. VI. 

Unfer Diplom beruft fih auf eine —— Otto's III., und dieſe iſt 
uns in St. 1108 vom 9. April 997 erhalten, einer Urkunde, welche Stumpf ver— 
worjen bat. Aus St. 1108 find in unferem Diplom die Publicatio, die Strafe 
formel und die Eorroboratio entlehnt!); e8 wird dadurch nothwendig, daß wir 
uns zunädft über die Echiheit jener Vorurkunde eine Anficht zu bilden verfuchen. 
So bedenklich e8 nun auch fein mag, über die Diplome jenes Kaifer8 vor ber 
vollftändigen Durdarbeitung berfelben, die wir von Sidel zu erwarten haben, 
ein Urtheil zu fällen, fo glaube ich doch, daß wir die Faflung von St. 1108 mit 
Beſtimmtheit als unecht bezeichnen können. Der ganze Contert läßt ben Kaifer 
im Singular reden, obne daß für diefe Abmweihung vom Kanzleibraud, der den 
Plural erfordern würde, ein ausreichendes Motiv fich erkennen ließe. Die Straf- 
formel wie die Corroboratio zeigen eine durchaus ungewöhnliche, mehr ver in 
Privaturfunden als der in Diplomen üblichen Form entfprechende Stilifirung ; 
in ber leßteren fehlt überdies die Ankündigung der Kaiferunterfchrift, bie d 
vorhanden if. Bor allem aber ift bie Publicatio verdächtig. Im dieſer Formel 


1) Diefe mit zwei Veränderungen. Aus sigilli nostri impressione subsignari jussimus 
wird s. n. i. subsignavimus, was wohl nur auf Schreibfehler beruht; die Ankündigung ber 
Königsunterſchrift fehlt bei Otto und ift bei Konrad hinzugefügt. 
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werben, feit e8 im ber erften Hälfte des 9. Jahrhunderts üblich geworben ift, 
die fideles, denen der königliche Befehl fundgemaht wird, in gegenwärtige und 
zufünftige zu tbeilen, regelmäßig die praesentes den futuri vorangeftellt. Erft 
in ber zweiten Hälfte ber Regierung Konrads II. tommen Formeln auf wie 
diefe (St. 2056): proinde omnibus ın Christo fidelibus seilicet tam futuris 
quam presentibus notum esse volumus; doch überwiegt unter dem erften 
Salier immer noch der ältere Brauch, bis dann unter Heinrich ILL. und in 
noch höherem Grade unter feinem Nachfolger die Faſſung, welde bie futuri vor⸗ 
anftellt, die berrfchende wird. Was dagegen an Königsurfunden älterer Zeit jene 
Faflung aufmweift, erfcheint, foweit ih es zu überfehen vermag, durchweg auch 
aus anderen Gründen als verumechtet!). Kommt nun zu biefen ſchwerwiegenden 
formalen Bedenten hinzu, daß das Diplom vom 9. April 997 erlaffen fein will: 
eonsultu et justa petitione domni Sylvestri papae, während Sylvefter II. 
erft im April 999 Papſt wurde, jo wird das ausreichen, um unfer verwerfendbes 
Urtheil über den Contert von St. 1108 zu motiviren. Die Fälfhung muß je— 
bob, da das Wrotofoll korrekt ift und insbefondere die Datirung mit ber von 
St. 1107 für GCornelimünfter genau iübereinftimmt, auf Grund einer echten Ur— 
kunde ger Datums angefertigt worben jein. 
ird fhon dadurch ein Vorurtheil gegen St. 1857 erwedt, das ja, wie 
bemerkt, zum guten Theil auf St. 1108 zurüdgebt, jo führt eine weitere Unter— 
fuhung der erfteren Urkunde genau zu demfelben Ergebnis. Will ih auch auf 
das Vorkommen ber prineipes in ber Interventionsformel nicht mehr baffelbe 
Gewicht legen, wie früher, da ber gleiche Ausbrud gerade noch in einer anderen 
lothringiichen Urkunde Konrads IL, die allerdings gleihfals in unreinem Tert 
überliefert ift (St. 2077a, R. 224a), fich findet, fo glaube ih dod an der An— 
ficht, daß der vorliegende Tert nicht aus der Königlichen Kanzlei ftammen kann, 
auch jet noch unbedingt feithalten zu müſſen. Auch bier findet fi im ber 
- Dispofitio ganz unmotivirter Weife der Singular ftatt des Pluralis majestatis. 
Nach der Narratio werben Name und Titel des Königs wiederholt: ego Cuon- 
radus gratia Dei rex u. f. w. Das gleihe findet fh zwar aud in St. 2044 
für Freifing. Aber während dort die auffallende Faſſung fich Leicht ertlärt — 
e8 gilt, in einem von dem Kaifer und feinem Sohn Heinrich III. gemeinfam 
unterzeichneten Diplom die eigentliche Verfügung als von dem Kaijer ausgehend 
fenntlich zu maden, val. St. 20432) —, fehlt e8 hier an jedem erfennbaren Motiv 
für die Abweichung von dem herrfchenden Brauh?). Und auch Hier fommen zu 
diefen formalen Mängeln fachliche Hinzu. Einmal der, daß Konrad „pro con- 
jugis meae filiorumque commemoratione“ verfügt: einen Bruder hat 
Heinrich III. nicht gehabt, und die Töchter des Königs werben fonft nie in dieſer 
MWeife in den Urkunden erwähnt. Sodann ein anderer. Nah St. 1108 ift 
Heerwaarben dem Bifchof von Lüttich für das „monasterium S. Johannis in 
insula ab eo ante civitatem noviter constructum“ gefchentt. Davon weiß 
unfer Diplom nichts; es fpricht von einer Schenkung Dtto’8 an die ecclesia 
Leodiensis, d. 5. das Bisthum, und reftituirt demgemäß das Gut dem legteren 
(supramemoratae ecclesiae S. Mariae et S. Lamberti martyris nostra re- 
donatione confirmavimus). 
Beharre ih alfo dabei, auch den Tert von St. 1857 als gefälicht zu ver— 
werfen, fo kann ich dagegen die in meiner Erftlingsfchrift aufgeworfenen Zweifel 
an der Benugung einer echten Vorlage nicht aufrecht erhalten. Gegen das 


1) Bgl. 3. B. St. 983, 1103, 1990b. Ueber DH 8, das einzige unter den don Sidel bis 
jegt publieirten Diplomen von 911—962, dad er troß jener Formel nicht beanjtandet; j. 
unten ©. 468, N. 1. Dagegen findet fich die formel in nicht erg Urkunden ſchon 
Bas — Heribert von Köln und Willigis von Mainz, Lacomblet I, 84, 85, 86, 90, 91; 
eher I, 337. 5 . ü 
2) Ebenfo ertlärt ji das ego Conradus imperator in ber don Konrad gemeinfam mit 
Gijela (una cum Gisela imperatrice conjuge nostra) dollzogenen Dotation von Kloſter Yim- 
burg; dgl. oben ©. 387, W. 1, BANG DE 
3) Hehnliched kann nn bem 11. Jahrhundert nur in einigen Urkunden Heinrichs IV. 
nachweiſen; jo St. 2762 | g. in Ginjiedeln), wo nad der außergewöhnlich langen Arenga 
eine abermalige Zitelzeile: ego igitur Heinricus quartus Dei gratia rex u. ſ. w., folgt; ebento 
St. 2788 (gefälicht, aber nad) echter Vorlage). 
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Protofol der Urkunde ift nicht® zu erinnern: höchſtens die Ziffer der Indietion — 
VII im Ehartular, VI im Drud, ftatt VII, wie man nad St. 1858—1860 
erwarten jollte — ift zu beanftanden; indeß kann das ſehr wohl auf einen Fehler 
ber Ueberlieferung zurüdgehei:. Alles übrige, auch das Monogramm, ift, von ber 
Orthographie natürlich abgefehen, ganz forreft. Und wenn ich früher bezweifelt 
babe, daß jchon im Oktober 1024 Durand eine Königsurkunde babe erbalten 
können, jo war diefer Zweifel unbegründet. Daß die lothringiichen Bifchöfe zu— 
erft von der gegen Konrad geichloffenen Coalition zurädtraten und mit dem 
neuen Herricher ihren Frieden machten, wird uns von den Gesta epp. Cameracens. 
II, 50 (8b. I, 31, N. 2) ausdrüdlich bezeugt. Und wenn Pilgrim von Köln, 
der mächtigfte und angejebenfte derfelben, fhon im September 1024 zu dem Er- 
wählten von Kamba überging, warum fol Durand nicht zu Anfang des nächften 
Monats dem Beifpiel ſeines Metropoliten gefolgt fein? Auch fügt ſich unfer 
Diplom gut ins Itinerar ein. Der König war am 23. September in Aachen, 
am 17. Oktober in Nimmegen — gegen einen Aufenthalt in Lüttich am 2. Oftober, 
gegen eine Fortjegung der Reife im Thale der Maas oder auf derfelben zu Schiff 
iſt nichts einzuwenden. Demzufolge balte ich St. 1857 mie St. 1108 zwar für 
gefälfcht; aber ich betrachte e8 als ſicher, daß die beiden Fälfhungen auf Grund 
echter Urkunden gleihen Datums u find. 

Was der Anhalt jener echten Vorlagen geweſen ift, läßt ſich natürlich nicht 
mit Sicherheit ermitteln, und ebenfowenig vermögen wir beftimmter feftzuftellen, 
ob die in unferen Fälſchungen berichteten Thatjahen wahr find. Nur fo viel 
läßt fi Tagen, daß fie mit dem, was mir fonft über die Gefchide des Hofes 
Heerwaarden wiflen, nit im Widerſpruch ſtehen. Unferen Urkunden zufolge 
wäre berjelbe 997 von Otto II. an Notfer von Lüttich geſchenkt, dann nad 
26 Jahren, alfo 1023, dem Biſchof Durand von Heinrich II. entzogen, 1024 
aber von Konrad reftituirt worden. Dazu ftimmt, daß Heerwaarden 972 nod 
Krongut war, da e8 damals der Braut Otto's II. als Mitgift verfchrieben 
wurde), daß e8 1018 im Befis Balderichs von Lüttich gewefen fein muß (Gesta 
epp. Camerac. III, 20, SS. VII, 471), daß e8 endlich in einer Urkunde Hein- 
rih8 IV. vom 25. Juni 1070 (St. 2736) und fpäter noch öfter unter den Gütern 
bes Lüttiher Bistums genannt wird. Auch daß Heinrich II. den Biſchof Durand 
zur Abtretung des Hofes genöthigt babe, ift nicht unglaublich; allerdings würde 
ih einen folden Borfall lieber ın das Jahr 1021, im welchem Durand zum 
Bisthum gelangte, ſetzen und darin ein Entgelt für die Verleihung defjelben 
erfennen. Endlih möchte ich auch nicht als unmöglich bezeichnen, daß Konrad 
1024 den Uebertritt Durands zu feiner Partei dur die Reftitution des Hofes 
erlauft hätte. Wären alfo diefe in unferem Diplom berichteten Thatfachen richtig, 
fo könnte etwa ein Streit zwifchen dem Sohannesklojter und der Domkirche ben 
Grund ber Fälfhung abgegeben haben. Doc ift das alles lediglich VBermutbhung, 
und bei dem Mangel anderweiter Nachrichten wird e8 nicht möglich fein, zu be— 
ftimmteren Ergebnifien zu gelangen. 


$ 2. 
Die Urkunden für Como. 


A. Konrad II. ſchenkt der Kirche des Heiligen Abundius von Como bie 
Grafibaft Mifor. Verona 1026. Ughelli V, 283 = Mohr, Cod. dipl. Raet. I, 
121. Tatti, Annali di Como II, 846. — St. 1905, R. 270. 

B. Konrad II. beftätigt dem Biſchof Alberih von Como die Klaufen und 
bie Brüde zu Chiavenna fowie die Grafſchaft Chiavenna. Verona 1026. Tatti 
II, 839. St. 1906, R. 55. 


1) St 568; dgl. Dümmler, Otto der Gr. ©. 482, N. 1. 2 lieber Heerwaarben 
als B ord unter dem (unmittelbar nad dem gleichfalls an der Waal belegenen Ziel ge 
nannten) Herivurde verftehe, hat darin feinen Grund, daß die Dotalurfunde zwar von der 
abbutis Nivelles jpricht, Herivurde aber als imperatoria curtis bezeichnet, während wir born 
einem nicht dem Kloſter gehörigen Königshof zu Herford fonft nichts willen. 
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C. Konrad II. beftätigt demſelben Immunität und fonftige Nechte feiner 
Kirche. Berona 1026. Tattı II, 841. St. 1907, R. 56. 

D. Konrad II. beftätigt demjelben die ihm verliehenen Güter aus dem 
confiscirten Beſitz des Bilhofs Hieronymus von PVicenza. Verona 1026. Tatti 
II, 844. St. 1908, R. 57. 

Nah den Angaben Mühlbachers (Die Datirung der Urkunden Lothars in 
ben Situngsberichten der Wiener Akademie, Hift. Phil. Klaſſe, LXXXV, 472, 
N. 3) muß als die ältefte ung erhaltene handſchriftliche Quelle der Kaiferurktunden 
für Como, deren Driginale fämmtlich verſchwunden zu fein fcheinen, ein Copial- 
buch aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, jetzt auf der Biblioteca Am- 
brosiana zu Mailand, betrachtet werden. Ob unjere Diplome in diefem Copial- 
buch enthalten find, von deſſen Eriftenz ich bei meinem Aufenthalt in Mailand 
noch nichts wußte, vermag ich nicht zu jagen. Enthalten aber find fie in einem 
von mir wieder aufgefundenen Liber privilegiorum im bifhöflihen Archiv zu 
Como, der nad Mühlbacher aus jenem Copialbuch geflofjen ift; jeine Entftehungs- 
zeit jest Mühlbacher in das Ende des 16. Jahrhunderts, während fie mir nicht 
jünger als der Anfang deſſelben zu fein ſchien. Nach dem letteren bat Zatti 
edrudt; im ganzen zuverläffig; ich babe nur wenige für die Kritik erhebliche 

erichtigungen zu machen. In St. 1905 leſe man im Titel Counradus, in der 
Datirung secundi regis; St. 1906 bat in der Datirung Chuonradi regis se- 
cundi secundo; St. 1907 cbenda Chuonradi secundi regis; in St. 1908 beißt 
e8 immer Yeronimus, in der Datirung indietione octava, Chuonradi seeundi 
regis, Verona. j 

In Bezug auf die Echtheit von St. 1906—1905 babe ich meinen früheren 
Ausführungen, Kanzlei Konrads II., S. 270, wenig hinzuzufügen. Ich verweife 
nur zu St. 1906 jet auf das, was v. Planta, Die Gurraciihen Herrſchaften 
in der Feudalzeit, ©. 71 ff., Über die Grafſchaft Chiavenna ausführt, und be— 
merte dazu, daß der Graf NAubolf, den wir 1038 in biefem Comitat gefunden 
baben (oben ©. 314, N. 2), fehr wohl als ein Lehnsmann des Biſchofs von 
Como betrachtet werden fanıı!). 

Ausführlider muß ich von St. 1905 reden. Sch * a. a. O. dieſe Ur— 
kunde für unecht erklärt, weil die Vorurkunden, auf die ſie zweifellos mit ihrem 
Contert zurückgeht, St. 1383, 1842, inhaltlich ganz etwas anderes, nämlich bie 
Schentung des Caſtells Bellinzona an das Bisthum Como veriügen. Dagegen 
bat Fider, Beiträge zur Urkundenlehre I, 329, mit Recht eingewandt, daß diefer 
Grund allein nicht ausreiche, um unfer Diplom zu verwerfen. Es ſei denkbar, 
daß 1026 der Kanzlei Konrads alle Privilegien, weldye die Kirche von feinen 
Vorgängern empfangen hatte, eingereicht feien, daß dann eines derſelben für eine 
gleichzeitige Neubeurfundung als Borlage benutt worden fei. Indem ich die 
Möglichkeit eines derartigen Vorgehens an fich zugebe — einem ziemlich analogen 
Fall werben wir unten bei den Urkunden von Abdinghof begegnen —, muß 
ih doch bei meinen Zweifeln an ber Echtheit von St. 1905, für die übrigens 
auch Fider a. a. D. keineswegs einzuftehen gemeint ift, in vollem Umfang feft- 
halten. Der Kaifer ſchenkt in der Urkunde der Kirche de8 heiligen Abundius 
bet Como „eomitatum Mesaucinum, quod constat situm in Alpibus ultra 
Berizonam scilicet per vallem Mesaucinam, quod quidam Teutonieus olim 
tenebat ad publicam partem“. Schon diefer Ausdrud erfheint in hohem 
Make fonderbar. Ich lege fein Gewicht auf die grammatifche Form — das 
neutrale Pronomen auf comitatus bezogen —; aber ih muß es als ſehr auf- 
fallend betrachten, daß die Reichskanzlei, ftatt den Namen bes bisherigen In— 
baber8 der Graffchaft zu nennen, wie in ſolchen Fällen regelmäßig zu gefchehen 
pflegt, ihn al® quidam Teutonicus bezeichnet haben follte. Und wenn bdiefer 
die Graffchaft olim, d. 5. doch vor längerer Zeit, inne hatte — wer beſaß fie 
dann bi8 1026, da fie doch jetst zuerft der Kirche überwiefen wird? Der game 





1) Demnächſt muß dann, wie fi) aus St. 2665, einer weder von v. Planta noch von Stein- 
dorff benugten Urkunde, ergiebt, Heinrich III. die Grafihaft dem Biöthum Gomo entzogen 
und einem jelbitändigen Grafen Heberarb (Eberhard) übertragen rauf Heinrich IV. 
Ir ber Kirche 1065 geitituirte, 1153 behauptete fie dann Biſchof Ardicio gegen die An— 
prüdhe der Bürger don Ghiavenna im Königägericht Friedrichs 1.; dgl. St. 3667. 
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Ausdrud fieht doch fo aus, als ob er erft in Como bebeutend fpäter niederge— 
Ichrieben wäre. Denjelben Eindrud macht au die Eorroborationsformel unferer 
Urkunde, bei ber ihr Autor von ben fonft benutten Vorlagen abgewichen iſt. 
Sie lautet 3. B. in St. 1906: et ut hoc verius credatur et diligentius 
observetur, hoc praeceptum inde conscriptum et nostra manu propria 
corroboratum subterius sigillo nostri nominis et imaginis roborando jussi- 
mus insigniri. Statt deſſen heißt e8 im unferer Urkunde St. 1905: et ut hoc 
firmius et diligentius ab omnibus observetur, hoc nostrum praeceptum 
nostra jussione scriptum nostraque manu firmatum sigillo nostri nominis 
ac nostrae imaginis in extremo jussimus roborari ac caractere nostri no- 
minis condecorari. Bei ben leßteren Worten, für bie ich fonft unter unferem 
Kaiſer keine Analogie kenne (vgl. Kanzlei Konrabs IL, ©. 52), hat der Dictator 
offenbar St. 1655, 1656 (zwei Urkunden Heinrichs II. für Como) vor Augen 
gehabt, in denen die betreffende Formel lautet: quod ut verius eredatur ae 
firmius ab omnibus teneatur, manu propria inferius roborantes nostri 
nominis inscripto caractere, nostro sigillo jussimus insigniri. Aber mas 
bier richtig mit der manus firmatio in Berbindung gebracht wird, ift in unferer 
Urkunde davon getrennt und al® ein befonberer Alt aufgefaßt, der an dem —— 
ceptum manu firmatum noch nachträglich zugleich mit der Siegelung vollzogen 
wird. So würde fich ſchwerlich die füntgliche Kanzlei ausgebrüdt haben, — 
es im Munde eines Fälſchers, der ſeinem Elaborat alle Garantieen zu geben 
en von denen er aus den Urkunden feiner Kirche wußte, wohl begreiflidh 
erfcheint. 

Zu dieſen formalen Bedenten, die freilih zur Verwerfung der Urkunde 
noch nicht ausreichen würden, fommen nun noch fachliche hinzu. Ich hebe zu— 
nächſt hervor, daß von einer befonderen Grafſchaft Mifor, einem comitatus 
Mesaueinus, foviel ich fehen und den von v. Planta a. a. D. ©. 468 ff. an- 
geführten Belegen entnehmen kann, im ganzen früheren Mittelaiter micht bie 
Rede ift; feine Eriftenz berußt nur auf unferem Diplom. Ebenfomwenig läßt fidy 
irgend etwas von Rechten des Bisthums Como in dem Miforer Thal, das kirch— 
(ie zur Diöceſe Chur gehörte (v. Blanta a. a. O. ©. 469, N. 7), entdeden. 
Als Machthaber in demſelben erfcheint das Gefchleht der Herren de Sacco, die 
mwahrfcheinlih mit 'ven fpäteren Herren von Sar- Mofar identish find. Die 
letsteren fjollen nah einer Angabe Tſchudi's 1419 von Sigismund zu Grafen 
von Mifor erhoben fein und haben viele Thalfchaft 1494 am die Herren Trivulzio 
von Mailand veräußert; feit 1496 gehört diefelbe zu dem drei oberrätifchen Bünden. 
Daß die Herren de Sacco die Grafihait Mifor als Lehen des Bisthums Como 
befefien hätten, wie von Planta annimmt, um dieſe Thatfachen mit unferer von 
ihm für echt gehaltenen Urkunde in Uebereinftimmung zu bringen, balte ich für 
ſehr unwahrſcheinlich, da wenigſtens durch v. Planta Spuren folder Lehnsab- 
hängigkeit nicht nachgewieſen werden, und ba die Herren de Sacco und von Sar- 
Mofar dann den Grafentitel führen würden, was wenigſtens in den gut über- 
lieferten Urkunden nie der Fall ift. 

Zu demielben — auf das dieſe Ausführungen hinleiten, führt eine 
andere Betrachtung. Unſere Urkunde iſt entſtanden unter Benutzung von Vor— 
urkunden, welche die Rechte Como's in Bellinzona beſtätigen. Wenn ſie echt iſt, 
fehlt eine Beſtätigung dieſer Rechte durch Konrad IL, die man erwarten ſollte. 
Umgelehrt fehlt jene Erwähnung ber Graffhaft Mifor in dem fpäteren Beftäti- 
gungsurfunden für Como, — auch in dem Diplom Heinrichs III. von 
1055 (St. 2485), welches der Grafſchaft Bellinzona gedenkt). Erwägt man dieſe 
auffallenden Thatfachen in Berbindung mit dem, was bisher angeführt worden 
ift, jo fann man meine® Erachtens über das NRefultat micht in Zweifel fein. 

ormale wie fachliche Gründe fpreden dafür, daß St. 1905 gefälicht ift auf 
rund und unter Benugung einer Urkunde Konrads über Bellinzona, die man 
aufopfern fonnte, weil man für, diefen Befig anderweite Rechtstitel zur Genüge 
hatte. Nahe genug lag ja der Gebanfe, die Rechte, welche man in Bellinzona 


1) Daß Hier die Grafihaft Chiavenna nicht ( 


genannt ift, findet volle Erflärung und 
Rechtfertigung in dem, was ©. 441, R. 1 bemerft ij 
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befaß, über die nördlich gelegene Thalfhaft von Mifor auszubehnen. Ueber bie 
Zeit, warın das geichehen und zu diefem Behuf unfere Urkunde angefertigt wor- 
den ift, läßt fih nah dem mir befannten Material nicht einmal eine Ber- 
mutbung äußern. 


S 93. 
' Die Urkunde von 1026 für Vicenza. 


Konrab II. betätigt dem Bischof Tedald von Birenza die ihm vom Kaifer 
Berengar I. und von den Künigen Hugo und Lothar verliehenen Güter und 
Rechte. — 1026, Juni 27. Ohne Ort. — Handſchriftlich in der Historia di 
Vicenza (saec. XVII), British Museum, Addit. Manuscripto N. 8602, 
f. 146*. — Gedrudt bei Ughelli, Italia sacra V, 1041 aus einer Copie bes 
Bicentiner Erzdiatons Sylvius Triffinus; bei Franc. Barbarano de’ Mironi, 
Historia ecclesiastica della eittA, territorio e diocese di Vicenza lib. V 
(Bicenza 1761), ©. 681). — Auszug bei Riccardi, Storia dei vescovi Vi- 
centini (Bicenza 1786) S. 35 aus Ughelli. — St. 1920, R. 65. 

‚, Im Neuen Archiv III, »2 ff. Habe ich über meine vergeblichen Bemühungen 
berichtet, in PVicenza eine banbdfchriftliche Ueberlieferung diefer Urkunde auf 
zufinden. Alles, mas ſich entdeden ließ, war eine Notiz in dem 1671 ans 
gefertigten Katalog des Domardivs, demzufolge eine Abfchrift des Diploms mit 
der Datirung des 27. Juni 1023 fih in dem „libro esternamente segnato T“ 
befinden follte; dies Copialbuch jelbit fehlte aber ſchon 1862 bei der Neuordnung 
des Archivs. Auch andere bandichriftlihe Sammlungen, die unfer Diplom 
enthalten follten, waren in PVicenza nicht mehr vorhanden. 

Dafür treten num einerfeitS der Fondoner Cover, andererſeits der bisher 
nicht beachtete Drud Barbarano’s ein, mit deren Hilfe fi ein lesbarer und im 
garten forrefter Tert der Urkunde herftellen läßt. Beide ftimmen in ber Haupt- 
ache ziemlich überein, wenngleich fie in der Orthographie und insbefondere in 
den Namensformen der beftätigten Güter mehrfach abweichen. Im Drud Bar- 
barano’8 find folgende Verbeflerungen nah der Handfchrift vorzunehmen S. 69, 
3. 1 Aribonis, 3. 12 quolibet scripto parata; ein grober fehler der Hand— 
ihrift ift Die Lesart a regibus Guidone, Ugone et Lothario ftatt a regibus 
quidem U. et L.; wahrſcheinlich ift au in der Immumitätsformel das hand» 
ihriftlihe accedat vel vor audeat vel presumat zu ftreichen. 

Gegen die Fafjung des Textes find danach keine Bedenken mehr zu erheben. 
Arenga und Publicationsformel ftammen aus dem Diplom Heinrich® II, St. 1487, 
an das auch Poen- und Corroborationsformel, doch ohne wörtlichen Anſchluß, 
mehrfach erinnern — ein Umftand, den ich natürlich heute nicht mehr, mie 
Kanzlei Konrads II. a. a. DO. geſchehen ift, al8 Beanftandungsgrund geltend 
made. Uebrigens weicht unfer Diplom nicht nur in der Faſſung, wie Rieger, 
Die Immunitätsprivilegien der Kaifer aus dem fächfifhen Haufe f. ital. Bis— 
thümer ©. 49, anzunehmen ſcheint, von St. 1487, 1213 ab, fondern es ift that- 
jählih anderen Inhalts. Während jene Urkunden Heinrichs II. und Otto’s III. 
weientlih nur die Befreiung der ſämmtlichen dem Bisthum gehörigen Caftelle, 
deren Befitz zugleich betätigt wird, vom Fodrum verfügen, erwähnt unfer Diplom 
von den Beſitzungen des Biſchofs mit Namen nur diejenigen, ob Caftelle oder 
andere Güter, welde von Berengar und von Hugo und Lothar verliehen waren. 
Auf die uns nicht erhaltenen Urkunden dieſer Herricer geht dann wahrſcheinlich 
bie Faſſung der Dispofitio unſeres Diploms zurüdz; daß fie in der Kanzlei Kon- 
rads umgearbeitet ift, zeigt Die Vergleichung des Dictat8 mit St. 1915, 1924. 
Unter biefen Umftänden kann das Befigverzeichnis unſeres Diploms, das bie von 
Berengar, Hugo und Lothar gefchenkten Höfe nennt, ſich mit demjenigen von 


. „ D Bon biefem Werke, dad Stumpf wie Ficker unbefannt geblieben ift, find Bud 1,2,5 
in ben Jahren 1649, 1651, 1652 publicirt, während die Bücher 4-6 aus dem Nachlaß des Ver- 
faflerd don einer Verwandten in den Jahren 1760— 1762 edirt murben. Geſchrieben ift es 
1646 ff.; dgl. 1ib. I, S. 24. 
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St. 1487 nur infoweit beden, al8 auf dieſen Höfen Caftelle errichtet waren; 
immerhin erfährt e8 durch die Urkunde Heinrichs wenigftens theilweiſe Beftäti- 
gung. Eine andere Beftätigung ift e8, daß wir die nad unferem Diplom von 
Hugo und Lothar geſchenkte Abtei San Vito 975 im Befit des Biſchofs nad 
weiſen können; vgl. die Urkunde befjelben bei Ughelli V, 1033. Und auch das 
mag noch erwähnt werden, daß Gnadenbezeugungen Berengars für den Bijchof 
Bitalis von Bicenza, den der König in einem Diplom für San Zeno zu Verona 
(Böhmer, Reg. Karolorum N. 1317) feinen consiliarius nennt, durchaus wahr: 
ſcheinlich find. 

Befondere Erörterung verlangt nur noch das Eſchatokoll unferer Urkunde. 
Im Drud bei Ughelli lautet dafielbe auffallend genug fo: Signum domini 
Corradi invictissimi regis. Dat. felic. indiet. 6, MAXXII, regni vero... 
die Sabbati qui est 16. exeunte mense Madiil. $ Ego... notarius im- 
perialis. Barbarano, befien Tert auf die gleihe bandfchriftlihe Duelle zurüd- 

eben muß, wie derjenige Ughelli’8, bietet unter Wealafjung der Signumzeile: 

Ü o eancellarius. V. K. f Sull., ind. VI, MXXIII, regni vero ... die 
Sabbati qui est 16. exeunte mense Madii. Ego notarius imperialis. End- 
lich die Londoner Handfcrift hat: Signum domini Corradi regis invietissimi. 
Ugo cancellarius. V. cal. Jul., ind. IX, MXXVIJ, regni vero ... 

Danad läßt fih das Schlußprotofoll zum größeren Theile mit ausreichen- 
der Sicherheit herſtellen. Es ift zunächſt klar, daß nicht, wie Stumpf annahm, 
in den Worten ego notarius imperialis die Kanzlerunterfchrift Hugo's ftedt, da 
diefe bei Barbarano außerdem noch vorhanden ift. Jene Worte gehören wiel- 
mehr offenbar, ebenfo wie das ihnen worangehende Datum, das nad dem Bo— 
lognefer Gebrauch berechnet ift, überall nicht unferer Urkunde, fondern einer 
fpäteren Notariatsbeglaubigung derfelben an, die ald die gemeinfame Duelle ber 
Drude Uahelli’8 und Barbarano’8 anzufehen ift; was ich im diefer Beziehung 
{bon früher (Kanzlei Konrads II. a. a. D.) vermuthet habe, darf nun wohl ale 
fihergeftellt gelten. Aus Data (oder Dat.) V. Kl. (mit durchftrichenem, leicht 
mit einem Kreuz zu verwechſelndem 1) Julii wurbe bei Barbarano V. K. f. Sull,, 
bei Ughelli Dat. felic., aus MXXIII bei —— und Barbarano, ſowie in der 
verlorenen Copie des libro segnato  : MXXIII, in der Londoner Abſchrift 
MXXVII; aus ind. IX wurde in den beiden Druden ind. VI. 

Neftituirt und theilweife, ergänzt würde bemnad das Eſchatokoll unſeres 
Diplom folgendermaßen lauten: 

Signum domni (M) Corradi regis. invietissimi. 

Ugo cancellarius [vice domni Aribonis archiepiscopi et archican- 
cellarii recognovit.]. Dat[a] V. Kl. Julii, indietione IX, [anno dominicae 
ooarnatinial MXXVI regui vero...... 

Daß dann aus diefen Formeln gegen die Echtheit der Urkunde fein Ein- 
wanb mehr entnommen werben fann, brauche ich nicht weiter auszuführen. 


84. 
Die Urkunden für San Pietro in Cielo D’Dro zu Pavia. 


A. Konrad II. beflätigt dem Abt Norbert die Privilegien und Befigungen 
feiner Kirche. Rom 1027, April 2. — Abſchrift von 1227 im Stabtardiv zu 
Piacenza; daraus gedrudt Stumpf, Acta imperii ined. ©. 398, N. 285. Aus- 
zug bei Campi, Dell’ Istoria eceles. di Piacenza I, 315. — St. 1927, R. 74. 

B. Diefelbe Urkunde in anderer Fafjung, ohne Nennung des Abtes. 
Rom 1029 (850), April 2. — Angebliches Original saec. XII im Staatsarchiv 
x Mailand, daraus Ertraft Hidber, Schweiz. Urfundenregifter I, 319; Robolini, 

otizie appart. alla storia della sua patria II, 23. — Abſchrift saec. XVI 
ebenda. — Abſchrift in den Tieinensia, vol. II, N. 39 auf ber Univerfitäts- 
ae zu Pavia, daraus gebrudt Stumpf, Acta imp. ©. 402, N. 286. — 

t. 1927a. 

C. Konrad beftätigt dem Abt Alpifus die Privilegien und Befitungen 
feiner Kirde. «) Abſchrift im Stadtarchiv zu Piacenza; vgl. Bethmann, Archiv 
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ber Geſellſchaft XII, 693. 3) Angebliches Original saec. XII im Staatsardhiv 
zu Mailand. Gebrudt, wahrfcheinlih aus 3, Muratori, Antt. Ital. I, 595 — 
Troya, Cod. dipl. —— III, 621 = l.ami, Mon. Florent. II, 1407. Aus- 
zug aus 3 Hist. patr. Mon. XII, 20. Hidber I, 327. — St. 2036, R. 180. 

Daß ein echtes Original von A, von welchem Steinborff, Jadıb. Hein: 
richs III, Bd. I, 408, N. 4, redet, von mir (und, wie es ſcheint, auch von Hidber) 
im Mailänder Staatsarchiv nicht aufgefunden worden ift, habe ih fchon an 
anderem Orte (Neues Archiv III, 102) bemerkt; wahrfceinlich geht Die betreffende 
Angube, da auch Jaffé von einem ſolchen Original nichts wußte, auf einen Irr— 
thum zurüd. Nichtödeftomeniger läßt fi, wenn man von einigen wenigen, auf 
die junge Ueberlieferung zurüdzuführenden Ausdrüden abfieht, über die Echtheit 
der Urkunde ein beftimmtes Urtheil ausſprechen. Sie wird verbürgt durch die 
Uebereinftinmung mit den Borurfunden St. 724, 923 und mit der Beftätigung 
Heinrichs II. St. 2220, welde letstere, im unanfechtbarem Original erhalten (vgl. 
Steindorff I, 407; der Schreiber ift der in den Kaiferurff. in Abbildungen, Yief. 
Taf. 6, S. 21 behandelte Italiener), zwar den Tert unferes Diplom in Neben- 
ſachen verkürzt, in Bezug auf den Giüterbeftand und die Rechte des Klofterd aber 
genau mit demfelben übereinftiimmt. Um dieſe Uebereinftimmung vollftändig zu 
erfennen, muß man allerdings im Drude Stumpfs ©. 419, 3. 9 v. u. hinter 
pertiaentiis einſchieben: et casale sancti Petri et casale Aribaldi et castel- 
lum Aichardi in comitatu Parmensi et casale quod Sindesi dicitur cum 
suis pertinentiis, welche Worte im Original ftehen und nur durch ein Verſehen 
des Abſchreibers ausgejallen find. 

Wenn echt ift, fo ergiebt fih fchon daraus, daß B (das übrigens bei 
Stumpf nur fehr mangelhaft, mit Verftümmelung vieler Namen bis zur Un— 
fenntlichfeit und mit Auslafjung mehrerer Zeilen gedrudt ift) nicht echt fein 
fann. ch will fein entfcheidendes Gewicht auf die Berfchiedenheit der Faſſung 
legen, die in B durchweg als neue Schenkung erfcheinen läßt, was in A aus- 
drücklich als Beftätigung älterer Schenkungen bezeichnet wird. Aber einzelne 
Ausdrüde verrathen zweifellos ſowohl die fpätere Herftellung biefer Fafjung, wie 
ihre Entitehung im Klofter. Während in A dem einzelnen Gütern, die beftätigt 
werben, hinzugefügt wird: cum omnibus suis pertinentiis, cum omnibus ad 
eam pertinentibus, cum omnibus eircumquaque adjacentibus et ad eadem 
loca respicientibus, Wendungen, die dem Sprachgebrauch ber Zeit und ber 
Kanzlei Konrads entſprechen, fteht in B dafiir meift die Formel cum omni 
honore, ein Ausdrud, der in dieſer Bedeutung mir fonft in diefer ganzen Zeit 
und in ben Urkunden unferes Kaiſers noch nicht begegnet ift. Und einmal wenige 
fiens (Stumpf ©. 403, 3. 6 v. u.) ift hinzugefügt: cum omni honore, sicut 
detinemus. Da dies von einer Befigung (Amfenengo, Stumpf fälfchlich 
Anfirneglio) gejagt ift, die feit lange dem Klofter gehört, kann e8 nicht auf den 
Kaifer, fondern nur auf die Mönche bezogen werden; die Urkunde muß alſo von 
einem ber leßteren verfaßt fein, der, indem er in einer angeblichen Kaiferurfunde 
von fih und feinen Klofterbrüdern in der erften Perſon redete, ohne e8 zu bes 
merfen, aus der Rolle fiel. Dem entipridt dann vollftändig, was fich ergiebt, 
wenn man bie Güterverzeichniffe von A und B vergleicht. Be deden ſich die= 
jelben, wenn man auf die bandfchriftliche Ueberlieferung zurüdgeht, in höherem 
Grade, als wenn man nur die gerade in den Namensformen mangelhaften 
Drude berüdfichtigt:- aber auch dann bleiben noch genug Differenzen übrig. 
Bon den etwa 53 Gütern, die in A beftätigt werben, finden wir in B nur etwa 
25 wieder; bagegen begegnen in B etwa 21 andere Namen, die in A fehlen!). 
Es ſcheint mir ganz undenkbar, daß im zwei gleichzeitig ausgeftellten Urkunden, 
bie beide ben gefammten Güterbefig bes Kloſters verbriefen wollen, ber Beftanb 
defielben in fo verſchiedener Weife angegeben wäre. A und B verhalten fich in 
biefer Beziehung ähnlich zu einander, wie St. 2220, das echte, und St. 2221, das 
gefälfchte Diplom Heinrichs III.; nur daß, während A und St. 2220 fih in 


1) 30 gebe die Zahlen nur annähernd, da die Jdentität der Namen bisweilen zweifel⸗ 
haft bleibt. 
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Bezug auf den Güterbefig völlig entfprechen, zwiſchen B und St. 2221 abermals 
erhebliche Differenzen obwalten. 

Gelangen wir fo aus inneren Gründen zu einer Berwerfung von B, fo fteht 
das mit dem Ergebni® einer genaueren ‘Prüfung ber lebertieerung in Ueber- 
einftimmung. B ift zweifellos im 12. Jahrhundert gefchrieben und zwar, wie ich 
nah Bergleihung der Schrift für höchſt wahrſcheinlich halte, von demſelben 
Schreiber, der auch die Fälfhung St. 2221 und die drei unter fich wiederum 
mehrfach differirenden Eremplare der Fälfhung von 1110 (Stumpf, Acta imp. 
©. 457, N. 326) bergefiellt hat. Das Chrismon fehlt; ein Loch für das Siegel 
ift vorhanden, und allerhand Berfuche, ein Siegel zu befeftigen, find gemacht 
worden; aber dauernde Spuren bat das Siegelwachs auf dem Pergament nicht 
zurüdgelaffen. Die Datirung lautet jegt: (Data) III. Nonas Aprilis, anno 
incarnationis MXXVIIIL, regni autem domni Cunradi III, imperii vero 
ejus I, indietione XII. Actum Rome; felieiter. Dabei ift Die jetzige 
Ziffer des Incarnationgjahre® erft ein Produkt neuerer Zeit; bie lebten vier 
Stride find mit anderer Tinte hinzugefügt, und MXXV ift dur Raſur und 
Correftur aus DCCOL entftanden, welche lettere Zahl ſowohl eine in Mailand 
vorhandene Abſchrift des 16. Jahrhunderts wie die Pavefer Copie, nad ber 
Stumpf gebrudt hat, noch jet aufmeifen. Auch nad feinen äußeren Merkmalen 
ift alfo B eine unter Benußung von A entitandene Fälſchung. 

Nicht zu ganz fo beftimmten Ergebnifjen fann ich in Bezug auf C gelangen, 
weil der Placentiner Tert dieſes Diploms noch nicht gedrudt ift, und meil id 
felbft in Mailand zwar noch die Zeit hatte, die bort vorhandenen handſchrift— 
lihen Exemplare diefer Urkunde in Bezug auf ihre äußeren Merkmale zu unter» 
fuchen, aber nicht mehr im Stande war, fie mit den Druden zu collationiren. 
Ih kann alfo nur conftatiren, daß das angebliche Original im Mailänder Archiv 
von ber Hand befjelben Fälſchers herrührt, der B und die anderen eben er- 
wähnten Urkunden angefertigt hat, daß auch ihm das Chrismon fehlt, daß das 
Monogramm nicht völlig correft ift (die Verlängerung des Bollziehungsftriches 
über dem zweiten Bertifalftrih de8 H hinaus ift ganz verfiimmert, im Uebrigen 
die Form des Handınald der von St. 1930a [echt, ſ. unten] entſprechend), daß 
das aufgedrudt geweſene Wachsfiegel zwar beutlihe Spuren binterlafien hat, jett 
aber nicht mehr vorhanden ift. Bft alfo auch dies Schriftftüd, infofern e8 Ori- 
ginal fein will, gefälfcht, fo wirb fi über die Zuverläſſigkeit des Inhalts vor 
dem Abdrud deſſelben ein ficheres Urtheil nicht gewinnen laſſen. 

Der Drud Muratori's, den Troya und Lami wiederholen, bietet, abgefehen 
von dem Bild des Handmals, ein faft vollſtändig correftes Protofoll, das ficher 
einer echten Vorlage entftammt, und einen Contert, der durch die Vergleihung 
mit A und St. 2220, bis auf zwei Stellen im Giterverzeichnis, fih als echt er- 
weiſt. Diele beiden Stellen find die folgenden. Hinter Gerentiano ſchiebt ber 
Text Muratori’s ftatt Turade ein: et in Cartiano ecclesiam unam S. Ju- 
- liane cum omni honore, und hinter dieitur Corte Regia hat er ftatt 
Altradinum et Oviliam bie Worte: ecclesiam S. Marie de Tergui. Iſt 
fhon der Umftand, daß diefe Zufäte der Vorurkunde A wie der Betätigung 
St. 2220 fehlen, verbächtigend, fo läßt der Ausdrud cum omni honore, welcher 
in der echten ae nicht vorfommt, dagegen ber falfchen Reihe eigen- 
thümlich ift, meines Eradtens feinen Zweifel, daß wir es aud bier mit Zur 
thaten deſſelben Fälfhers zu thun haben. Indem ich alfo vermutbe, daß Mura- 
tori's Tert, worauf auch die Form des Monogramms führt, dem oben be— 
fehriebenen Mailänder Eremplar entftammt, fcheide ich jene Stellen als inter 
polirt aus, halte aber die Urkunde im Uebrigen für echt. 

Im Mailänder Archiv befinden fib außer bem oben beichriebenen worgeb- 
lihen Original noch zwei notariele Copieen unferer Urkunde, die eine aus dem 
13. Jahrhundert, die andere vom Jahr 1300 felbft. Beide beſchreiben das Ori— 
ginal, welches fie wiedergeben; bie erfte fagt, e8 fei „bullatum bulla imperatoris“, 
in der zweiten heißt e8 „quod... bullatum fuit, sicut apparebat per signum 
bulle, licet ipsa bulla deleta fuerit propter nimiam vetustatem*®. Daß 
bier eine Metallbulle wirklich gemeint ift, wird um fo wahrfcheinlicher, da gerade 
im Sabre 1033 der Gebrauch diefer Form ber Beftegelung in Konrads Kanzlei 
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häufiger geweſen zu fein fcheint; vgl. St. 2043, 2045, dazu Neues Archiv VL, 
564. Da nun das oben befchriebene falfhe Eremplar ein Wachsfiegel hatte, fo 
iheinen jene Eopieen noch auf das verlorene echte Orginal unferer Urkunde 
zurüdzugeben. 

Kann ich dieſe Unterfuhung für jetst nicht weiter führen, fo darf doch als 
fo gut wie fichergeftellt betrachtet werben, daß eine echte Urkunde Konrads für 
©. Pietro in Cielo db’ Oro mit dem Protofoll von C und mit einem, A im 
wefentlichen gleichlautenden Tert eriftirt bat. Das aber reicht für den in dieſem 
Werk verfolgten Zweck zunächſt aus. 


85. 
Die Urkunden für Monte Amiata. 


A. Konrab II. beftätigt dem Abt Winizo des Kloſters San Salvatore 
zu Monte Amiata unweit Siena die Güter und Rechte feiner Kirche. — Rom, 
in civitate Leonina, 5. April 1027. — Nadzeihnung eines Driginal- 
biploms im Staatsarchiv zu Siena. — Muratori, Antiqg. Ital. V, 449. — 
St. 1930, R. 77. 

B. Beftätigung ähnlihen Imbalts für dem Abt Helpigis!) deſſelben 
Klofters. — Pavia 1036, April 10. — Gefälſchte Pergamenturfunde im Staats- 
arhiv zu Siena. — Ughelli, Italia sacra III, 624. — St. 2085, R. 281. 

Gegen die älteren Urkunden des Kloſters San Salvatore auf dem Amiata- 
berge bei Siena ift ſchon mehrfah Verdacht — worden. Sp bezeichnete 
Jaffé in einer Mittheilung an Ufinger (Jahrbücher Heinrich8 II., Bd. I, 310, 
N. 3) „alle für dieſes Klofter ausgeftellten Kaiferurkunden” in Bauſch und Bogen 
als — — eine Stepfis, die unter allen Umſtänden zu weit gebt. Denn 
wie Eidel L. 102 das noch erhaltene Original einer Urfunde Ludwigs des 
Frommen für den Abt Auboald von 816 als echt anerkennt — das darin er- 
mwähnte Diplom Karls des Großen, jett verloren, war 1007 noch vorhanden, 
vgl. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. I, 7 —, fo bat auch Mühlbacher gegen bie 
Authentieität einer allerdings nur abfchriftlich überlieferten, bisher ungebrudten 
Urkunde Lothars I. für das Stift feine Bedenken; vgl. Wiener Situngsberichte, 
Hiſt. phil. Klafie LXXXV, 493, N. 2, und in ähnlicher Weife bat Dümmler 
die Urkunden Berengars von 915, Arnulf8 von 896, Wido’8 von 892 unbean- 
ftanbet gelafien; vgl. Dümmler, Gesta Berengarii ©. 176 N. 78a, S. 178 
N. 7, €. 180 N. 16. Unter ben italienifchen Ben bat neuerdings Live- 
rani, Il ducato e le antichita Longobarde e Saliche di Chiusi (Siena 1875) 
©. 237 fi. den Amiatiner Urkunden eine Tängere Ausführung gewidmet, im 
welcher er mehrere Urkunden als gefälfcht anerkennt, für die Falfhungen aber, 
aus geiftlihem Eifer, in erfter Linie nicht die frommen Mönche, fondern bie 
avvocati und causidiei des Klofter8 verantwortlid madt. Von den Diplomen 
bes zehnten und eilften Jahrhunderts bezeichnet er als unecht oder interpolirt 
ein Eremplar ver LION PerImaeıe ‚ das Diplom Otto’8 I. von 964, St. 
340, das Diplom Heinrichs IL. von 1004, St. 1378, das Placitum deſſelben 
von 1007, St. 1441 (für defien Echtheit ich einftehen zu können glaube), endlich 
beide Urkunden Konrads IL., St. 1930 und St. 2085. Als echt erkennt er an 
ein anderes Eremplar ber Urkunde Berengars von 915, ferner die Diplome 
Otto's I. von 962, St. 302, Heinrichs IL. von 1007, St. 1442. Kein beftimimtes 
Urtheil fällt er über das Diplom Otto's IIL, St. 1073; ebenjo bleiben unerwähnt 
die beiden einzigen Diplome des 12. Jahrhunderts, die Urkunden Heinrichs VI. 
von 1194, St. 4874, 4875. 

Indem ich mic) bier nur mit den beiden Diplomen Konrads zu bejchäftigen 
babe, ftimme ich dem Urtheil Liverani's infofern zu, als ich anerfenne, daß beide, 
wie fie uns jet als angebliche Originale vorliegen, in Wirklichkeit niht aus der 
Kanzlei unferes Kaiſers hervorgegangen find. Doc befteht noch ein erheblicher 
Unterfchied zwifchen beiden. Daß der Schreiber von A eine echte Borlage — 


1) &o lautet der Name des Abtes, nicht Winizo, wie im Drud Ughelli's. 
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und zwar von ber Hand bes ©. 451 beſprochenen Kanzleibeamten vor fich ge- 
babt und nachgeahmt hat, kann gar nicht bezweifelt werden. Die Nachzeichnun 
ift fo gut gelungen, daß es einer erheblichen Aufmerkjamteit bedarf, die Schri 
von der echter Urkunden zu unterfcheiden; insbeſondere die Datirungszeile gleicht 
den wirflih von jenem Kanzleibeamten ausgeführten in auffallender Weife. 
Erft bei ganz genauer Bergleihung wird man an dem ganzen Ductus ber 
Schrift, der fteiferen, gegwungeneren Form ber Budftaben, an ber Geftalt ber 
Zahlzeihen, bes a (bier vorwiegend Minuskel, in den von Hugo B felbft 
geihriebenen Datirungen ebenfo vorwiegend Curfive) zu erfennen vermögen, 
daß wir es nicht mit einer wirfliden Kanzleiausfertigung zu thun haben. 
Ebenio getreu nachgeahmt ift das Monogramm, in welchem man felbft einen 
Bollziehungsftrih zu erkennen vermag; und nur die dem Schreiber offenbar 
wenig vertraute, weil nur den Königsurfunden eigenthümliche, verlängerte 
Schrift, ift ſchlechter gerathen. Diefe muß er nicht einmal geläufig zu lefen, 
geſchweige denn nadzuahmen verftanden haben; fo fommt es, daß ihm bier 
mehrere grobe, in wirkliben Originalen nicht anzutrefiende Fehler untergelaufen 
find. Insbefondere dem Kaifernamen, der doch in ber leicht lesbaren Da— 
tirungszeile ganz richtig wiedergegeben wird, ift hier arg mitgejpielt worden; 
in der erfien Zeile begegnet die ganz unerhörte, dem italienifhen Urfprung ver— 
rathende Form Cunrado divina favente clementia imperator augustus; 
in der Zelle der Kaiferumterfchrift Heißt es bementfpredend: Signum domni 
Cunradi; aud cognovit ftatt recognovit in ber NRecognitiongzeile gehört hier— 
bin. Abgeſehen von diefen leicht erfennbaren Schreib- oder Yefefehlern ift aber 
das Protofoll der Urkunde volllommen correft, und an der einftigen Eriften 
eines echten Diploms gleihen Datums für Monte Amiata zweifele ich dana 
nicht im geringften. Unſere Nacyzeichnung aber wird jedenfall® noch im 
11. — entſtanden ſei. 

Weſentlich anders ſteht es mit B. Daß dies Schriftſtück nicht vor dem 
12. Jahrhundert entſtanden iſt, erfennt man fofort, wie deun auch ſchon Pabſt, 
ver A nicht beanſtandete, die gleiche Bemerkung feiner unter den Papieren ber 
Mon. Germ. Hist. befindblihen Abfchrift befjelben Hinzugefügt hat. Schreibvor« 
lage von B war aber nicht etwa eine andere echte Urkunde von 1036 oder 1037, 
fondern gen zweifellos entweber A. jelbft oder, was mir wahrſcheinlicher ift, 
diefelbe Vorlage, die auch der Schreiber von A benutt hat; nur daß bie Nad- 
zeichnung bier viel mangelhafter und ungefchicdter ausgefallen ift. Selbſt in ber 
Form des Protofolls hat A zu Grunde gelegen: man vergleiche z. B. nur bie 
genau übereinftimmende Anordnung der Datirungszeilen: 


A. | B. 
Data anno dominicae incarnationis _ Data anno dominicae incarnationis 


MXXVI, regni vero domni Chuon- | MXXXVI, regni vero domni Chuon- 
radi secundi regnantis III, imperii | radi secundi regnantis Ill, imperii 
eius primo, indie. X, acta in eivi- | eius VIIII, indie. IIII, acta in civi- 
tate Leonina, non. Aprilis. | tate Papia, IIII. id. Aprilis. 

Nur die Zahlen find bier geändert und auch dieſe nicht einmal alle, indem ber 
Fälſcher 1027 in 1036, das Kaiferjahr 1 in 9, bie Imbdictionsziffer 10 in 4 
veränderte, widerfuhr e8 ihm, die Ziffer der Königsjahre unerhöht und darum 
den übrigen Angaben wiberftreitend aus feiner Borlage mit zu übernehmen. 
Daß er den Kaifernamen richtiger — Chuonradus ftatt Cunrado, Chuonradi 
ftatt Cunradi — ſchrieb, fann nicht befremden, wenn er bie Vorlage von A 
befier zu leſen verftand, als der Berfertiger diefer Urkunde. Seine Recognition 
Bruno cancellarius ad vicem Aribonis archiepiscopi et archicancellarii 
mag er dann irgend einem anderen Diplom, das er kennen gelernt hatte, ent» 
nommen haben; einem ſolchen mag aud die Interventionsformel — per inter- 
ventum dilectissime conjugis nostrae Gislae et karissimi filii nostri 
Heinriei regis — entlehnt fein. Jetzt paßt weder die eine noch die andere zur 
Datirung, und dieſe feldft ift im fich widerfpruchsvoll, auch wenn wir von bem 
Königsjahr abjehen. Imcarnationsjahr, Indietion und Kaiferjahr führen auf 
1036 — aber damals war ber Kaifer im April in Deutſchland und nicht in 
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Pavia. Zu Pavia würde, auch wenn man einen Irrthum in ben Daten an- 
nehmen und an Ausftellung 1037 glauben wollte, der Tag nicht paflen: ber 
Kaifer war am 10. April — Ofterfonntag — in Ravenna. Die Recognition 
wiederum paßt nur auf die Zeit vom Herbft 1027 bis April 1031, und bie 
Intervention Giſela's und König Heinrichs ift für den April 1037, da ber junge 
König und feine Mutter damals gewiß noch nicht in Italien waren, eine Un— 
möglichkeit. Zeigten nicht Schon die äußeren Merkmale der Urkunde, daß wir es mit 
einer Fälſchung zu thun haben, fo würde man vielleiht mit Fider, Beitr. zur 
Urtundenlehre II, 186, nad irgend einer Erklärung für diefe gehäuften Wider- 
ſprüche ſuchen dürfen: jo, wie fie vorliegt, kann man fi die Mühe erfparen. 
Die ganze Datirung ift, von dem aus A. übernommenen Schema abgejehen, 
offenbar eine Erfindung des Fälſchers, der als Jahr das der Ankunft Konrads 
in Stalien, al8 Ort die Hauptftabt ber Lombardei, als Tag den des Dfterfeites 
wählte, mobei er fib, indem er das letztere einer DOftertafel entnahm, verlefen 
und den Oftertag 1037 ftatt 1036 genommen haben mag. 

Für den nächſten Zwed unferer Jahrbücher, benen berartige Privilegien- 
beftätigungen wie bie vorliegenden hauptſächlich zur Beftimmung des Jtinerars 
u. ſ. w. dienen, fünnten wir uns mit diefen Ergebnifjen beruhigen. Aber 
wenigften® anregen will ich bie Frage nad der Echtheit des Inhalts unjerer 
beiden Urkunden, wenngleih ich auch bier die Unterfuhung nicht zu einem ab— 
ſchließenden Rejultat werde führen können. 

Die umfangreichen Privilegienbeftätigungen ottonifcher, ſaliſcher und ftaufifcher 
Zeit fiir Monte Amıata zerfallen, wenn wir von einigen Stüden ganz ab— 
weichender Fafjung abfehen, in zwei Gruppen. Der Gruppe I gehören St. 302 
und St. 1442 an, der Gruppe II St. 1073, 1930 (A.), 4575 ſowie St. 2085 
(B.), dies lettere jedoch in befonderer noch zu präcifirender Stellung innerhalb 
berjelben. Die beiden Diplome der erften Gruppe baben die Arenga Si sanctis 
ac venerabilibus locis, die vier der letteren die Arenga Dignum est ut qui 
prudenter. Sprade und Ausdrudsweife find in Gruppe I, von einigen leicht 
erkennbaren Schreibfehlern abgejehen, einfach und correkt, in Gruppe II ſchwül— 
fig, bisweilen fogar ſchwer verfiändlih und grammatisch jehr incorreft!). - In 
Bezug auf das Güterverzeihnis beftehen nicht nur zwifchen den beiden Gruppen, 
fondern auch zwiſchen den einzelnen Diplomen einer und derfelben Gruppe weſent— 
lihe Differenzen; nur find die Güterverzeihniffe von Gruppe II durchweg be- 
deutend reichhaltiger. Die beiden Diplome der Gruppe I find in unanfehtbaren 
Kanzleiausfertigungen erhalten. Dagegen kenne ich kein ſolches Driginal von 
Gruppe I. Zwei ihr angehörige Etitde — St. 2085 und St. 4875 — find ſicher 
geläticht; St. 1930 ift eine Nachzeichnung; St. 1073 endlich foll zwar nad 

öhmer, Acta imp. selecta ©. 23, im Original zu Florenz beruhen oder beruht 
haben; aber die Florentiner Urkunden von Monte Amiata find nad Siena abge- 
geben, und wenigftend das Exemplar von St. 1073, das mir in Siena vor- 
gelegt wurde, war fein Original, fondern eine Abſchrift des 12. Jahrhunderts; 
vgl. N. Archiv III, 113. 

Erweden alle diefe Umftände ein ungünftige8 Borurtheil gegen ſämmtliche 
Stüde der Gruppe 11, fo wage ich Doch noch nicht auf Grund derfelben die ihr an« 
gehörigen Diplome definitiv zu verwerfen. Ehe man ein derartiges verwerjendes 
Urtheil beftimmt ausſprechen fünnte, wäre zweierlei nothwendig. Es wäre erftens 
erforderlich, das Dictat der Gruppe II in Bezug auf feine Kanzleimäßigfeit mit 
den Übrigen Diplomen derjenigen Zeit zu vergleichen, aus welcher die erfte ihr 
angebörige Urkunde ftammt. Es wäre zmweitend geboten, ben jeweiligen Befit- 
ftand des Klofters, jomeit die Mont-Amiatıner und die übrigen Privaturkunden 
der Gegend von Siena dazu die Mittel an die Hand geben, für die Zeit der 
angeblihen Ausftellung jeder einzelnen Urkunde der zweiten Gruppe möglichit 
genau feftzuftellen. Fr die erftere Unterfuchung fehlt mir begreiflicherweije ins— 
bejondere an diefer Stelle die Möglichkeit; die zweite wird überhaupt nur mit 





1) Hier macht nur St. 2085 eine Ausnahme, das zwar die jonftigen Gigenthümlichkeiten 
von — 11 theilt, ſprachlich aber einen viel reineren, ſorgfältig durchcorrigirten Text 
et. 


Jahrb. b. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. U. 29 
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Hilfe eingehender Lotalforfhung durchführbar fein. Ich begnüge mich, zu conftatiren, 
daß Liverani a. a. D. S. 240 insbefondere die Erwähnung der Burgen Montes 
Yatrone und Montopinzutulo unter den Gütern des Klofter8 in St. 1930 (A.) und 
St. 2085 (B.) al® für die Zeit Konrads II. unmöglich bezeichnet. Erfteres fol 
noch bis zum 12. Jahrhundert im Befit der Nachtommen eine „Latrone padre 
di Pietro“ gewefen fein; Tetteres foll den Mönchen niemals ganz gehört und 
zur Zeit Konrads feine eigenen Grafen gehabt haben. Sind diefe Angaben 
ribtig, fo würden A. und B. auch inhaltlih unecht und als echte Vorlage bes 
erfteren ein Diplom von der Faflung der Gruppe F. zu vermutben fein. 


8 6. 
Die Urkunde von 1027 für Klojter Seito. 


Konrad II. beftätigt dem Abt Benebict des Klofterd Sau Salvatore zu 
Sefto in der Grafihaft Lucca die Befigungen und Privilegien feiner Kirche, 
Rom 1027, April 6. — Original im Staatdarhiv zu Mailand, daraus ge 
drudt Stumpf, Acta imp. ©. 407 N. 255 — Stumpf 1930a. 

Das Mailänder Original dieſes Diploms ift mit einer fo außerordentlich 
verblaßten Tinte gefchrieben, daß viele Theile befjelben, insbejondere Der ver- 
längerten Schrift, nur fehr fchwer lesbar find. Daran mag es denn aud) liegen, 
daß die Abfchrift Wüftenfelds, die Stumpf für feinen Abdruck benutt Hat, an 
fo vielen Fehlern leidet, welche fie zum Theil mit einer der modernen Copieen, 
die dem Original beiliegen, gemeinfam bat. Indem ich nur die wichtigften bes 
rüdfichtige, bemerfe ich, daß e& beißen muß S. 408, 3. 4: Astrude cum omni 
illorum pertinentia (und fo immer); 3. 5: Ascleto; 3. 10: cum omnibus 
mansis et terris, quod sunt in ipso loco ('omputo et in massa cum aec- 
elesia (fo immer) sancti Laurentii, pertinentibus ad ipsum monasterium; 
3. 12: aecelesia sancti Apiani; 3. 18: Domnucius filio bone memoriae 
Ildeprandi; 3. 24: navilibus et silvis; 3. 25: et Pallar[e] to et Cassano et 
silva nigra et portum; 3. 26: Padule, 3. 28: Callepottuli; 3. 30: Galleno; 
3.32: in loco Blentina; 3. 34: Angelo; ©. 109, 3.3: Hylarii; 3. 11: cur- 
tem de Palaria; 3. 13: Carsiniano et de Bri...., 3. 17: et cassinis et 
eurte; 3. 18: Cuniberti; curtem vero sancti Christophori et allam curtem 
in loco ... abiano; 8. 22: hoc quod habet in comitatu Cornino; 3. 23: 
Nigissa (?) et aecclesiam; 3. 24: Bibiano, curtem de Lona, curtem de 
Rofina, curtem de Sar... .; 3. 27: castello, curticellam de [Ar ?Jeiatico 
cum ipso castello, curtem de Sussiano; 3. 29: Vignulo et in loco Cas- 
pugnano mansum et in loco Pinu tres mansos cum domo Walperti; 3. 3 
v. u.: olivetis, silvis; ©. 410, 3.11: ordinandi, commutandi; 3.12: faciendi 
et qualiter ab eis ordinatum vel concessum fuerit, stabile permaneat; 
3. 19: compositurum [auri] optimi (argenti hat feinesfall8 dageftanben, 
findet fi aber in einer der modernen Abjchriften); 3. 20: predieto [abbati] 
suisque successoribus; 3. 23: Signum domni serenissimi et invietissimi 
imperatoris (M.) augusti; 3. 24: Hugo cancellarius vice domni Haribonis 
archiepiscopi et nt archicancellarii recognovit; K. 28: Roma data. 

Auch nad diefen und vielen anderen minder wichtigen Tertesbeflerungen 
bebält unfer Diplom des Auffallenden genug. Insbeſondere der Schluß deſſelben 
giebt in formeller Beziehung zu Bedenken Anlaß. Im der Corroborationsformel 
fehlt die Ankündigung der Kaiſerunterſchrift, obwohl diefe vorhanden ift. Die 
Signumzeile ſelbſt nennt auffallender Weile den Namen des Kaiſers nicht. Was 
‚in der Recognition die Buchftaben nt vor archicancellarii, die Wüftenfeld nostri 
lefen wollte, bedeuten ſollen, bleibt räthſelhaſt. Endli die Datirung ift eigen- 
thümlich angeordnet, indem data hinter dem Ortsnamen ſteht, actum ganz fehlt; 
und auch die Angaben der Ferienzahl und des Mondalters befrembden. 

Bergleibt man ferner das Güterverzeichniß unferer Urkunde mit dem ber 
Vorurkunde St. 1744 und dem der Beftätigung St. 24401), fo fallen aud bier 


!) Zweifellojes Original in Mailand; dgl. Steindorff IT, 226, der irrig die Zuweilung 
von zwölf Defenjoren des Kloſtergutes für etwas Neues hält; fie jteht ſchon in St. 19308, 
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einige Differenzen ind Auge. Aber ich mill gleich bemerten, daß biefe keineswegs 
einen ausreichenden Verdachtsgrund gegen die Urkunde abgeben fünnen. Zum 
Theil beruhen fie lediglich daranf, daß eine andere Reihenfolge für die Anorb- 
nung des Berzeichnifjes gewählt ift, zum Theil darauf, daß die Kanzlei Heinrichs 
mehrfach mit der Nennung der Haupthöfe ſich begnügte und die Pertinenzen fort« 
ließ; andere Abweichungen können ſehr wohl auf fattifhen Veränderungen in 
dem Befisftande des Klofter8 beruhen, welche in dem Bierteljahrhundert zwifchen 
1027 und 1053 eingetreten fein mögen. Dagegen wirkt es fehr günftig auf 
unfer Urtheil über St. 1930a ein, Daß, abgeſehen von dem Güterverzeihnis 
felöft, die Urkunde Heinrich III. eine faft wörtlihe Nachbildung unferes Diplome 
ift, ja, was ganz bejonders zu beachten ift, felbft ibre nicht correfte Corrobora- 
tionsformel wicderhoft. 

Die oben erwähnten formalen Bedenken können nun aber überhaupt nicht 
entjcheidend ins Gewicht fallen gegenüber der Thatfache, daß unfer Diplom noch 
in originaler Geftalt überliefert if. Denn ich kann mit Beftimmtheit behaupten, 
daß mindeftend der ganze Contert defielben und Die verlängerte Schrift von 
einem Kanzleibeamten berrühren, der außerdem in den Jahren 1026 und 1027 
noch St. 1909 (Or. Lucca), St. 1913 (Dr. Mailand) ohne die Datirung, St. 
1914 (Dr. Dlailand) ganz, St. 1915 (Dr. Navenna) ganz, Kanzlerunterfchrift 
und Daten von St. 1921 (Or. Mailand), das Eſchatokoll von St. 1939 (Dr. 
Perugia), Kanzlerunterichrift und Datirung von St. 1915 (Orig. Reggio, ſ. unten), 
den Context von St. 1949 (Dr. doppelt in Verona) und St. 2125 (Or. Zurin) 
ganz geichrieben bat. Auch St. 1911 muß von feiner Hand angefertigt gewefen 
jein; das jetst in Bergamo vorhandene Eremplar diefer Urkunde balte ich aller- 
dinge nach abermaliger Unterfuhung (mie ih in Ergänzung von Bd. 1, 131, 
N. 5 jetzt bemerken kaun) nicht mit Rieger für Original; es ift nur eine, freilich 
vielleicht noch im 11. Jahrhundert bergeftellte Nachzeichnung. 

Ich bemerfe hier gleih, daß die Mehrzahl vieler Urkunden auch von dem— 
jelben Manne verfaßt ift. Ich will, ftatt das an den einzelnen Formeln weiter 
auszuführen, bier nur auf eine Eigenthiimlichkeit feines Dietats aufmerkſam 
mahen. Er fügt den Befitbeftätigungen faft regelmäßig einen Sat binzu, der 
die königliche Konfirmation aud auf die zukünftigen Erwerbungen des betreffenden 
Urkundenempfängers ausdehnt. So beißt es ın St. 1909: tam quas nunc 
habdt, quam in posteram habuerit, und weiter unten: quas nune habet vel 
in antea adquisierit; St. 1913: alle Güter, melde eadem abbatia tam per 
ipsum pontificeem, quam per alios viros religiosos adquisitura est; St. 
114: tam eas quas a primo loci fundamine habuit et postea conquisivit, 
quam eas quas religiosorum lıominum oblatione aut justa adquisitione 
habere potuerit; St. 1915: tanı eas quas nunc habet imperatorum vel 
regum munere vel aliguorum fidelium et religiosorum oblationibus seu 
ratis conquisitionibus vel aliquibus cartarum et conscriptionum munibini- 
bus (sie), quam eas quas in autea Deo annuente adquirere potuerit; St. 
1930a: per cartularum munitiones tam duas modo habet, quamque etiam 
in anter idem venerabilis locus domino juvante adquirere poterit; St. 
1949: ubicumque a prenominatis canonicis possessum est vel in futurum 
possessum erit; St. 2125: quas sibi tam hereditaria quam justa adquisi- 
tione quasque etiam in posterum legaliter est adquisiturus. Da mehrere 
diefer Diplome überall nicht auf Vorurkunden zurüdgeben, in anderen Fällen 
(vgl. St. 1909 und unfer Diplom St. 1930a) ber betreffende Sat in den Vor— 
urtunden fehlt, fo wird man ihn obne Frage als eine Eigenthimlichkeit unferes 
Berfafjers anertennen müſſen. 

Hugo B. — jo nenne id unferen Beamten —, der offeubar ein Italiener 
war, ift erft 1026 in den Dienft der Kanzlei getreten. Er fchreibt anfangs jehr 
unbebolfen und ungleihmäßig, fo fehr, daß 3. B. Pabft, wie ih aus ben Papieren 
der Mon. Germ. Hıst. erjehen babe, eben um dieſer Schrift willen St. 1909 
als umecht ‚ verwerfen wollte. Auch fonft zeichnen ſich feine Urkunden burd) 
mancherlei Eigenthimlichkeiten aus. Statt des Chrismons verwendet er mehrfad) 
ein Kreuz oder das Zeichen des Labarum; die Kanzlerunterfchrift fehreibt er bis— 
weilen unverlängert, dabei den Namen des Erzkanzlers bald Aribonis, bald wie 


29” 


452 Exeurs I. 


in unferem Sal und in St. 1921, 1939, 1945 Haribonis; in ber Datirung 
fhreibt er bald data bald datum; Auslafjungen von Worten, Schreibfehler, ortho⸗ 
graphiſche, ja auch grobe grammatiſche Verſehen begegnen in feinen Terten. 
Lediglich auf ſolcher flüchtigeren Behandlung der unſerem Schreiber übertragenen 
Arbeiten beruben denn auch die oben erwähnten auffallenden Punkte in unſerem 
Diplom. An feiner Echtheit zu zweifeln, berechtigen fie nad dieſen Aus- 
—— nicht. 

icht von Hugo B., ſondern von einem anderen, mir ſonſt nicht beſtimmt 
befannten Schreiber!) rührt die nachgetragene Datirung unſerer Urkunde ber. 
Ich vermuthe, daß fie von demfelben Manne ftammt, ber die leider nicht im 
Driginal erhaltene Urkunde für Fiefole (St. 1928, vgl. Bd. I, 484) batirt hat. 
Auch dort ift die luna angegeben, auch dort find die Kaiferjahre nicht, wie üblich, 
al® anni imperii, fondern al$ anni imperatoris augusti bezeichnet; wie bei 
uns Roma (nit Romae) actum, felieiter amen, fo fteht dort felieiter amen, 
Roma actum, beide Male aljo mit Nacfetung bes Participiums Binter den 
Ablativ des Stäbtenamend. Ich brauche nicht weiter auszuführen, daß auch bie 
Uebereinftimmung im diefen Beſonderheiten für bie Echtheit unferer Urkunde ſpricht. 
rn muß ich bemerken, daß zwar die Ferienzahl ſtimmt, nicht aber bie 
Angabe des Mondalters; es follte luna XXVI ftatt XXV heißen. 


$ 7. 
Die Urkunde von 1027 für Reggio. 


Konrab II. verleiht dem Biſchof Teuzo von Reggio die mifjatifhe Gerichts 
barkeit in feiner Stadt und im Umtreife von vier Miglien und auf allen Höfen 
feines Bisthums. — Ravenna 1027, Mai 1. Original im bifhöflihen Ardiv 
i Reggio res Daraus Tiraboschi, Mem. stor. Moden. II, 24. — 

t. 1915, R. 88. 

Wie bie Urkunde vorliegt, ift fie vielleicht da8 formell feltfamfte unter allen 
Diplomen unfers Kaiſers. Ich halte e8 aus diefem Grunde für erwünſcht, zu— 
nächſt hier einen abermaligen Abdrud berfelben nad dem Driginal zu geben, ba 
derjenige Tiraboschi's nicht allgemein zugänglid und nicht ganz febferfrei ift. 
Ergänzungen befien, was verftiimmelt ift, nehme ich abfichtlich nicht vor. 


* (C.) Chuonradus ... gr. ..... omnibus fidelibus nostris ... 
* J * . .. . 
uturis notum fieri volumus, quod nos * per interventum Gisilae impers- 


trieis dilecte nostre fidelis concedimus Teuzoni venerabili episcopo fac.... 
liberam potestatem in sua ecivitate et in ceircuitu eivitatis?) usque ad 
quattuor miliaria, sicut eadem ecclesia per praecepta decessorum nostro- 
rum distrietum tenet et per omnes cortes totius episcopatus Regiensis, 
ubieumque terra ipsius ecclesie &?), siquis vel homines aecclesiae inter- 
Pe SER, vel ab hominibus eiusdem aecclesiae interpellatus fuerit, ut 
abeat nostram imperialem auctoritatem omnes suarum terrarum causas 
agendi, definiendi ante se per advocatores aecclesiae duellum, iudicandi 
legem et iustitiam fatiendi, et quiequid aliis*) regalibus missis concessum 
est regibus vel imperatoribus fatiendi, ea videlicet ratione, ut nullus 
eiusdem iuditialem causam spernat vel nostram iussionem parvipendens 
sese ante eum distringere contempnat. Quod qui parvipenderit nostre 
iussioni contrarius, AMD ART libras argenti nobis persolvere cogatur. 
Quod ut cercius credatur et diligentius observetur, hanc huiusmodi con- 
stitutionis paginam sigillari iussimus. Actum Ravenne; feliciter®). 


3 RE bemfelben, ber erfle Zeile und Gontert von St. 1939 fchrieb. 
a 


2 ur, 

3) So verſchrieben für est. 
4) Gorrigirt aus alius, 

5) ei übergejchrieben. 
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* Hugo cancellarius vice domni Haribonis archiepiscopi et archi- 
cancellarii recognovit. * (Si. D.) 


Datum K. Mad. anno dominice incarnationis MXXVIJ, regni vero domni 
—— secundi regnantis III, imperii eius I, indicione X. Actum 
venne. 


Die Urkunde entbehrt — allein von allen echten Diplomen diefer Zeit — 
der verbalen Invocation. Die Strafe ift ganz fingulär in Silber ftatt in Gold 
angejegt, und fie wird ohne Berüdfirhtigung des Verletzten allein dem Kaifer 
zugeſprochen. Kaiferunterjchrift ift weder angekündigt noch vorhanden. Am Ende 
des Eontertes fteht ber Ausftellungsort mit actum, der dann in der Datirungs- 
zeile noch einmal wiederholt: wird. 

Trotz dieſer gehäuften linregelmäßigfeiten, von denen zwei fonft, fowiel ich 
weiß, ganz beifpiellos find, ift unjer Diplom, wie die Schriftvergleihung ergiebt, 
zweitello® echt. Kanzlerunterfchrift und Datirung rühren von dem oben ©. 451 f. 
behandelten Kanzleibeamten * dagegen hat vorher ein zweiter Schreiber, der 
ſonſt nur noch bei der Aus — von St. 1944 von der Kanzlei beſchäftigt 
worden ift, alle übrigen Theile des Diploms hergeſtellt. 

Steht damit die Echtheit der Urkunde, über deren fehr beachtenswerthen 
Rechtsinhalt Fider, Forſch. zur ital. Reichs- und Rechtsgeſch. II, 16, III, 406, 
zu vergleichen ift, feft, jo bleibt nur noch die Aufgabe, einen Verſuch zu machen, 
jene Unregelmäßigfeiten zu erflären. Und da glaube ih, daß die Entftehung 
unferer Urkunde * zu denken iſt. Der mit ihrer Anfertigung betraute Beamte, 
der nur während des ravennatiſchen Aufenthalts des Hofes für die Kanzlei thätig 
war, gehörte offenbar dem ſtändigen Perſonal derſelben nicht an und war mit 
dem Brauch bei der Abfaſſung von Diplomen nicht näher vertraut. Während 
er St. 1944 nad einer Vorurkunde ſchrieb, mit deren Wortlaut, abgeſehen von 
einigen Namen, feine Veränderungen vorzunehmen waren, wirb man ihm für 
St. 1945 ein Concept übergeben haben, in weldhem aber die Kormelanfänge nur 
angebentet waren, und das zum Schluß die Worte actum Ravenne; feliciter 
enthielt. Indem der Schreiber dies Concept einſchließlich des actum copirte, 
jene Formeln aber nad feinem Ermefjen ausführt, entftanden das unregel— 
mäßige Anfangsprotofoll, die unkanzleimäßige Poenformel, die feltiame Corro— 
boration. Als dies Elaborat in bie Kanzlei zurüdgelangte, wird man jene 
Mängel mohl bemerkt haben; aber fie müfjen nicht für bebeutend genug an⸗ 
geſehen worden ſein, um deshalb die fertige Reinſchrift zu kaſſiren und durch 
eine andere zu erſetzen. Da das königliche Handmal in der Corroboration nicht 
angekündigt war, verzichtete man auf ſeine Hinzufügung, verſah das Stück mit 
Kanzlerunterſchrift und Datirung und häudigte das beſiegelte Eremplar dem 
Biſchof aus. 

Trifft dieſer Erklärungsverſuch das Richtige — und ich wüßte keinen an— 
deren, der dem Schriftbefunde beſſer entſpräche oder uns das Vorhandenſein 
des doppelten actum leichter erllärte —, fo gehört das Original von St. 1945 zu 
ben biplomatijch wichtigften und intereffanteften Urkunden des 11. Jahrhunderts, 
infofern es uns eine deutlichere Borftellung von ber Beichaffenheit der in ber 
Kanzlei diefer Zeit gebrauchten Eoncepte gewährt, als wir fie meines Wifjens 
fonft irgend zu gewinnen im Stande find. 


88. 
Die Urkunden des Bisthums Naumburg. 
Bei der Darftellung der Berlegung des Bisthums Zeit nah Naumburg 
(®d. I, 260 ff.) habe ih, mie fhon früher, Kanzlei Konrads Il. ©. 132, 138, 


die beiden Diplome Konrabs Il. St. 1996, R. 147 und St. 2035, R. 178 eben- 
fo wie die Bulle Johannes XIX., Jaffé N. 3104, als echt, dagegen bie Bulle 
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Jaffé N. 3117 als gefälſcht behandelt. Diefe vier zum Theil recht merk— 
würdigen Stüde, an deren Originalität und Echtheit Stumpf in den Regeften 
Zweifel ausſprach, bedürfen indeß noch einer weiteren Erläuterung, und e8 mögen 
dabei zugleich die Diplome Heinrichs III. für Naumburg St. 2403 und Kon- 
rads II. jür den Markgrafen Hermann von Meißen St. 2005 (mit ber Be- 
merfung Or.?), R. 143, welches letztere ſich ebenfalls jest im Naumburger Dom- 
archiv befindet, mit beiproden werden. Vorher bemerfe ih nur kurz, daß biefe 
Stüde, ſämmtlich oder zum Theil, feit dem Erjcheinen bes erften Bandes biefer 
Zahrbücer auch ſchon von anderen Forſchern behandelt worden find. Poſſe, Die 
Markarafen von Meifen und das Haus Wertin ©. 94, N. 314; 95, N. 316; 
101, N. 235; 116, N. 397; 117, N. 399, erfennt St. 1996, 2005, 2035, Jaffe 
N. 3104 als echt an, verwirft Jaffe N. 3117 und St. 2403 als Fälfbungen 
aus Gründen, die fih zum Theil auf meine früheren Ausführungen ftügen. 
Diefamp,: Zum päpftlichen Urkundenweſen des XL, XI. und der erften Hälfte 
des XII. Jahrh. (Mittheil. d. Inftituts f. öfterr. Geſchichtsforſch. IID, S. 567, 
568, N. 1 Scheint Jaffe N. 3117 für echt zu halten, kann aber bie Urkunde nur 
fehr wenig eingehend unterfucht haben, da er fie für Klofter Nienburg ftatt für 
das Bisthum Naumburg ausgeftellt glaubt. 
Ich bezeichne in den nachfolgenden Darlegungen: 


Jaffe N. 3104 = A. St. 2005 = C. St. 2035 = E. 
Jaffe N. 3117 =B. St. 1996 = D. St. 2403 = F. 


Bon den beiten Bullen Johanns XIX. ift A überliefert in einem Ori— 
ginal- Transfumpt Gregors IX. vom 8. Nov. 1223 (Lepfius, Hochſtift Naum- 
burg ©. 277). Wie e8 in dem Zransfumpt heißt, war bie zur Beftätigung 
vorgelegte Bulle auf Papyrus gefhrieben (in papyro conscriptum), der wegen 
feines hoben Alters ftark verlegt war (ex quadam parte pro nimia vestutate 
eonsnmtum), und zeigte eine ber Kanzlei Gregors IX. ganz ungewöhnlich 
Schrift (alterius forme ipsius littera quam moderna). Manche Sylben 
und Buchſtaben konnten überhaupt nicht mehr gelefen werben und murben 
von der Kanzlei Gregors theild durch Conjectur, theils nah der Beftätigungs- 
bulfe Innecenz’ II. von 1138 (Jatie N. 5614) ergänzt (supplendo in quibus- 
dam dictionibus sillabas quasdam et litteras, que conveniebant eisdem et 
fuisse presumebantur in illis, maxime cum bone memorie Innocentii PP. 
secundi predecessoris nostri privilegium nobis ostensum fidem fecerit ad 
supplementum hujusmodi in quibusdam dietionibus faciendum); die Kanzlei 
verfuhr dabei fo forgfältig, daß fie alle ergänzten Stellen in dem Transſumpt 
durch Majustelichrift (litteris tonsis) fennzeichnete. Bisweilen ift auch für gar 
nicht lesbare Stellen Teerer Raum gelajien!., Auch I find einzelne Lefefebler 
nicht vermieden: fo ift 3. B. der Bater der beiden meißnifhen Markgrafen zwei— 
mal Wichardus ftatt Ekkehardus genannt. 

Daß die mit ſolchem Refpeft und folder Vorſicht behandelte Urkunde?) echt 
war, wird man feinen Augenblid bezweifeln können; eine Fälſchung auf Bapyrus 
anzufertigen und damit die päpftliche Kanzlei zu bintergehen, wäre in Naumburg 
niemand im Stande gewefen. Auch bietet die im Zransfumpt überlieferte Ur— 
funbe weder formell no inhaltlich irgend ein Bedenken. Gerichtet an Ildeward, 
Biſchof von Zeit, geftattet fie auf dem jchriftlih und durch Gefandte vorgetragenen 
Wunſch des Kaiſers die Berlegung des Bisthums Zeig nad Naumburg und be- 
ftätigt der Kirche alle ihre bisherigen Befigungen. Ueber ein etwa in zeit us 
rüdzulafjendes Collegiatftift und über Rechte defjelben enthält fie teinerlei Ber- 
fügung. Das Efchatofoll lautet: scriptum per manus Georgii notarii re- 
gionarii atque scriniarii sancte apostolice sedis in mense Decembrio, in- 


1) Das Verfahren ift erfichtlich aus dem Abbdruck leider nur eines Theils der Bulle im 
Cod. ee reB 1,1. * 71 8. *3 ſch Haben ſch A 

ie end 1228 ihre Bleibulle on berloren zu haben jcheint; wenigftend em 
wähnt das Zrandjumpt eine ſolche nicht. s ® 
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dietione XII (d. h. Dec. 1028); valete in Christo. Eiue Datumzeile ift nicht 
vorhanden. 

Bon B ift da8 angebliche Original no im Naumburger Domarchiv erhalten. 
Das Pergament ift 0,60 m lang, 0,46 m breit und unten bogenförmig abgerundet ; 
alsdann ift ein etwa zwei Finger breiter Streifen zweimal umgefchlagen, fo daß 
eine dreifache Yergamentlage entitand, durch melde drei Löcher für die Fäden 
der Bulle geftoben waren; diefe Fäden find nicht mehr vorhanden, ebenfowenig 
die Bulle jelbft. Bon der Schrift der Urkunde gewährt ein von W. Schum an« 
gefertigte, nur auf privaten Wege in menigen Eremplaren verbreitetes Fae— 
fimile eine gute VBorftellung. Die Worte: T Johannes episcopus servus ser- 
vorum Dei, find in Gapitalen von 0,02 m Länge gaefchrieben, während der Ab- 
ftand der Zeilen nur 0,015 m beträgt. Dann folgen die Worte: dilecto in 
Christo filio Hildiwardo, ebenfall® in verlängerter, aber in etwas kürzerer 
und viel gebrängterer Schrift, deren Buchftaben nur noch zum Theil Majusteln 
find (das e in dilecto, das a in Hildiwardo find Minusteln); von diefen 
Worten ftehen die vier erften noch in der erften, der Name des Adreſſaten ftebt 
in ber zweiten Zeile. Der Reſt der inscriptio: sanctae Nuenburgensis aec- 
clesiae episcopo et omnibus successoribus tuis perpetuam in Domino 
salutem, ift unverlängert in der Schrift des Conterted. Der letttere fchließt 
auf der 21. Zeile der gefammmten Urkunde mit dem zum Theil in Majusteln 
gefchriebenen Amen. Dann folgt rechts Bene valete mit vorhergehendem Kreuz 
und mit Anlehnung des zweiten E an da8 N und des A an das V, wie 
da8 dem Brauch Diefer Zeit entipriht. Das scriptum — eine Datumzeile 
fehle — ift in päpftliher Curialſchrift geichrieben. 

Prüfen wir diefe äußeren Diertmale näher, fo ift gegen tas Vorkommen 
einer Pergamentbulle im Jahre 1032 an fich nicht8 zu erinnern. Haben auch 
die Päpſte wohl noch bis um die Mitte des 11. Jahrhunderts vorwiegend ben 
Bapyrus für ihre Urkunden verwandt, jo fommen doch auf Pergament ge= 
Ihriebene Stüde ſchon feit dem Anfang des Jahrhunderts mehrfach vor. Das 
ältefte ift Jaffé N. 3020 von 1005 Hr Paderborn (beſchrieben bei Dielamp 
a. a. O. S. 506); e8 folgt Jaffe N. 3056 von 1014 für Heinrich II. (Original in 
Münden, mir befannt dur gütige Diittheilung von Dr. P. Ewald, bei Diefamp 
nicht ermäbnt), dann Jaffe N. 300 von 1022 für Raguſa (abgebildet bei Sickel, 
Monumenta graphien X, 4), weiter Jaffe N. 3091 von 1024 für Fulda (be= 
ſchrieben bei Harttung, Diplomat.- biftor. Forſchungen ©. 439 f.) und ein in 
Benedig befindliches, wohl mit Jafte N. 3108 identifche8 Privileg Johannes XIX. 
für Grado von December 1024 (erwähnt bei Diefamp ©. 567), im ganzen fünf 
Stüde, denen fich als jechftes das unfrige anreihen würde. Auffallend ift nur, 
daß unjer Bergament entfchieden deutſchen Urfprunges ift, während wenigſtens 
für die Fuldaer Bulle die italienifche Herkunft ausdrüdlicd angegeben wird. Die 
Euriale der scriptum-Zeile trägt einen etwaß fteifen Chovrafter, und ihre Züge 
machen mehrfach den Eindrud, als ob fie, von einem mit diefer eigenthümlichen 
Schriftgattung nicht vertrauten Schreiber herrührend, mehr nachgemalt als ge- 
Ichrieben fei; verftärkt wird diefer Eindrud dadurd, daß einzelne Buchftaben — 
in8befondere m n o u x — mit denen des Contertes völlig identifch find und feinen 
Zweifel darüber laffen, daß die ganze Urkunde ſowohl in ihren in Euriale wie in 
A Minustel gefhrichenen Theilen von einem und demfelben Ingroififten 
errührt. 

Die Eontertfhrift num aber ift ohne frage nicht in der Kanzlei Jo— 
banns XIX. entftanden. Läßt fih au ber von Ewald (N. Archiv IV, 187) 
aufgeftellte Sag, daß alle Papftbullen bis auf Leo IX. in Curialſchrift ge- 
fchrieben feien, nicht aufrecht erhalten, jo fehlt e8 doc, ſoviel ich weiß, für die— 
jenige Schriftform, die in unferer Urkunde begegnet, an jeder Analogie. Ueberall 
fonft, wo in päpftlihen Bullen des 11. Jahrhunderts nicht reine Eurialfchrift 
begegnet, findet man mur Buchitabenformen, die der gewöhnlichen fränkischen 
Minustelfcrift angehören. Solche Buchftaben kommen auch — neben einzelnen 
Formen der Uncial- und der Halbuncialichrift — in unferer Urkunde vor; da— 
neben aber bat eine große Anzahl von Buchſtaben, To befonders deutlich bie 

g sr, bann viele ae mn, ganz unzmeideutig den Charakter der angel- 


456 Ercurs LI. 


fächfifchen Nationalihrift. Und diefer Charakter kommt nun insbefondere aud) 
in einer der Abbreviaturen B. zum Ausdrud. Die Abbreviaturen find einer- 
feit8 in -unferer Bulle häufiger, al8 in anderen echten Stüden ber Zeit (e8 findet 
fich * B. dium, öl u. ſ. w.); andererſeits aber find fie auch gam abweichend 
gebildet. Ich will kein Gewicht darauf legen, daß der im allgemeinen die En— 
dung -us bedeutende Hafen bier in Worten wie igit', mereat’ für die Endung 
-ur verwendet ift; das fommt, wenn e8 auc) felten ift, doch vereinzelt auch in 
anderen Schriftftüden des 11. Jahrhunderts vor. Viel auffallender aber ift ein 
anderes. Wie in der großen Mehrzahl ber mittelafterliben Schriften, fo ift 
auch in ber unter allen Umftänden einer echten Vorlage nacgezeichneten scriptum- 
Zeile unferer Urkunde die Präpofition per durch unten durchſtrichenes p wieder- 
gegeben. Im ganzen Contert der Bulle dagegen ift ein anderes Verfahren ein- 
—— Das unten durchſtrichene p begegnet hier nur in den Worten episcopus 
* hristus (xps) und ihren Ableitungen. Dagegen iſt per, fo oft es vorkommt, 
alfo in ven Worten perpetuam, impertire, per nos, perducta, perpetua, semper, 
regelmäßig durch p mit einem Hafen (p’) ausgebrüdt. Es ift eine ganz fpecielle, 
anderweit nirgends vorkommende Eigenthümlichkeit der angelfähfiihen Schrift, 
das letztere Zeichen, das fonft überall im Mittelalter pus oder post ausdriüdt, 
für per zu verwenden; Belege dafür findet man zur Genüge in den Publi- 
fationen der Paleographical Society und in ben Facimiles of ancient char- 
ters in the British Museum. 

Daß num ein Angelfachfe in der Kanzlei Johanns XIX. befhäftigt worden 
wäre, daß man dieſem geftattet hätte, Urkunden im feiner Nationalfcrift aus- 
zufertigen, obwohl er, wie die Unterfhriftszeile zeigt, der Eurialfchrift mächtig 
war, das ift eine Vorausfegung, die nah allem, was wir fonft von päpftlichem 
Kanzleiwefen wifjen, fih völlig verbietet, die, zumal bei einer auch inhaltlich fo 
anftößigen Bulle, wie die unfrige nach fpäter anzuführenden Umſtänden ift, 
gänzlih und unbedingt ausgefchlofien if. Kann man danach die Originalität 
unferer Bulle, d. 5. ihren Urjprung aus der Kanzlei Johanns XIX.!), mit voller 
Beitimmtheit in Abrede ftellen, jo möchte ich nicht ebenfo beftimmt die Möglich— 
feit beftreiten, daß etwa der Dann, den man in Naumburg mit der Anfertigung 
des Dokuments beauftragte, amgeljähfifher Herkunft gemefen ſei. Mindeſtens 
ſehr unwahrſcheinlich aber ift au das, insbeſondere in Anbetracht defien, daß 
unfere Bulle, wie ſich fpäter zeigen wird, fjchwerlid vor dem 12. Jahrhundert 
entftanden ift. Auch läßt ſich anderweit eine Erklärung für die Thatſache, fo 
jeltfam fie ift, finden. Dem Fälſcher — denn als ſolchen dürfen wir bem 
Schreiber unferer Bulle ſchon jetzt mindeftens infofern bezeichnen, als er offenbar 
beabfichtigte, fie für ein Original auszugeben — dem Fälſcher, der, wie bie 
seriptum - Zeile zeigt, eim echtes, in Eurialfchrift ausgefertigtes Privilegium vor 
fih hatte, fann e8 ebenfowenig, wie den transfumirenden Beamten Gregors IX. 
entgangen fein, daß dies Schriftftüd in ganz von dem Gebraud feiner Zeit 
abweichenden Formen (forma litterae altera quam moderna) ſich darftellte. 
Diefe Eurialfhrift im ganzen Conterte nachzuzeichnen, wie er fie in der scriptum- 
Zeile nachzeichnete, mochte e8 ihm an Gebuld wie an Gefhidlichkeit fehlen. So 
mag er zu einem anderen Auskunftsmittel gegriffen haben, um feinem Elaborat 
einen äußerlich fremdartigen Eindrud zu geben; er wählte aus den ihm zugäng- 
lihen Büchern der Kirche irgend einen angelfächfifhen Cover, deſſen Schrift er 
nachahmte. Das war nit fo ſchwer, wie die Nachzeichnung der Eurialfchrift 
in einem Text, für dem er feine wörtlich gleiche Vorlage hatte; und e8 gab doch 
der von ihm hergeftellten Urkunde den abjonderlichen, von der Schrift feiner Zeit 
abweichenden Charakter, auf den e8 ankam. 

Ueber die Zeit der Fälfhung wage ih auf Grund der paläographiſchen 
Prüfung allein fein entfchiedenes ürtheil auszufprehen. Der Fälſcher hat fich fo 
fihtlih und mit folhem Erfolg bemüht, den Charakter feiner Schrift zu ver- 
jtellen, daß ib aus dem Umſtande, daß einzelne feiner Buchftabenformen jehr an 


1) Tas iit bier daſſelbe. Denn es ift für die päpftlie Kanzlei bis jeßt kein reg: ba» 
für erbradt, daß man, wie in der kaiferlihen Kanzlei dorfam, den Parteien geftattet hätte, 
ſich Urkunden ganz oder theilweife jelbft herzuſtellen. 


Diplomatifhe Unterfuhungen. 457 


bie Zeit des ausgehenden 11, ober bes beginnenden 12. Jahrhunderts erinnern, 
nod nicht den Schluß ziehen möchte, daß die Urkunde wirklich ſchon damals 
entftanden fei. Eine ber Dorfualnotigen: Bulla Johannis, ſcheint -von ber- 
felben Hand zu fein, von der aud, die Nüdenfcriften vieler Naumburger 
Diplome in den letzteu Jahrzehenten bed 12. Jahrhunderts angefertigt find. 
Entfcheivendes Gewicht lege ich aber aud darauf nicht: einem fo vorfichtigen 
Fälſcher, wie ber unfrige war, wäre allenfall® auch zuzutrauen, daß er auf fein 
a. Er Arhivnote fhrieb, wie er fie auf anderen Naumburger Kaiſerurkunden 
vorfand. 

Ih Habe ſchon wiederholt darauf bingewiefen, daß der Fälfcher eine echte 
Bulle al8 Borlage gehabt haben muß, der er offenbar das Schlußprototoll nad: 
eichnete. Zunähft würde da die Annahme Liegen, daß die echte Bulle Jo— 
anıs XIX. (unfer A.), die ja zur Zeit Gregors IX. nod vorhanden war, ihm 
als Vorlage gedient hätte. Die scriptum-3eile von A. und B. ftimmt, ab» 
geiehen von Monat und Indiction, wörtlich überein; diefe Daten zu ändern, 
onnte der Fälſcher für nöthig erachten, da er im Terxt feiner Urkunde biefelbe 
ausdrüdlih als eine zweite, fpätere Berleihung bezeichnete. Auch die Straf- 
formel von B. ftimmt mit der von A, noch ziemlich überein; wenigſtens find die 
Abweihungen nur der Art, daß fie eine im Ausdrud etwas freie Benutung 
jener Borlage nicht ausschließen. Auffallender dagegen wäre bei jener Annahme 
ſchon die Discrepanz beider Privilegien in Bezug auf den Schlußwunſch. In B. 
Seht, wie ſchon erwähnt, + BENE VALETE und zwar in der graphifch dem 

rauch ber Zeit durchaus entfprehenden Form; A. dagegen hat, wenigſtens nad 
der Angabe des Transjumptes, die Formel Valete in Christo gehabt. Mehr 
noch wird bie Annahme, daß A. die Vorlage von B. gemefen ſei, erichüttert, 
wenn wir die Anfänge beider Urkunden veraleihen. A. bat: Johannes epi- 
scopus servus servorum Dei Ildevardo episcopo Citicensi perpetuam in 
Domino salutem; in B. findet man dagegen J. e. s. s. D. dileeto in Christo 
filio Hildiwardo sanctae Nuenburgensis aeccelesiae episcopo et omnibus 
successoribus tuis perpetuam in Domino salutem. Die Beränberung der 
Namensform des Bischofs wie feines Sites würde man begreifen; warum ber 
Fälfher die anderen Abweihungen von feiner Vorlage ſich geftattet hätte, ift um 
fo jchwerer einzufehen, als die Anrede des Biſchofs mit filius ftatt frater dem 
allgemein befannten Gebrauch der päpftlihen Kanzlei zur Zeit der Fälfhung 
keineswegs entipricht. Entſcheidend endlich ift die Arenga. A. bat dafür die 
—— Si extraneis u. ſ. w., B. die befanntere Convenit apostolico mo- 
eramini, die der Berfafier unbedingt einer echten Borlage entlehnt haben 
muß, da fie bei ihm völlig correft wiedergegeben if. Ich verbanfe der Güte 
des Herrn Dr. Löwenfeld eine Aufammenftelung über das Vorkommen biefer 
an in füämmtlichen, von Jaffé verzeichneten Urkunden, welde zwar die feit dem 

vicheinen der erften Auflage der Reg. pontif. neu publicirten Stüde nicht mit 
umfaßt, das Verhältnis aber nichtspeftoweniger richtig angeben wird. Danach 
ift die Formel Convenit apostolico zuerft in Jaffe N. 1766 vom Jahr 752 
gebraucht!) und findet fich zulegt in Jaffe N. 3994 vom Jahr 1084; nur in 
falfhen Bullen fommt fie bis in die Zeit Cöleſtins III. vor (Jaffe N. CCCCKIX). 
Zwifhen 752 und 1084 verzeichnet Jaffé 80 Privilegien mit diefer Formel; da 
von dieſen mehr als die Hälfte den lebten Jahrzehenten des 10. und den erjten 
des 11. Jahrhunderts angehört, fo ſcheint fie in diefer Zeit beſonders bevorzugt 
geweien zu fen. Danach ift nicht zu bezweifeln, daß ber Fälſcher eine echte 
Vorlage benutt bat; und es ift mindeftens wahrſcheinlich, daß dieſe Vorlage 
eine Bulle Johanns XIX. war. 

Wenn danad die andere Annahme denkbar wäre, daß die Bulle B. inhalt- 
lich echt und nur infofern eine Fälſchung wäre, als fie ein Original zu fein 
vorgiebt, mit anderen Worten, dat wir in ihr die Abfchrift einer echten Urkunde 
zu erbliden hätten, der man, mie das ja oft genug geſchehen ift, den Anfchein 
eines Originals gegeben hätte, fo wird doch cine derartige Vorausſetzung Durch 





1) Jm Liber diurnus ſteht fie in ber formel de concedendo monasterio, N. LXIV. Roziere 
S. 125. Die Fortſetzung ift hier: igitur quia petisti. 
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eine Prüfung des Inhalts widerlegt. Unfere Bulle bat die Daten in mense 
Marcio, ind. 15, d. 5. März; 1032; Hildewarb von Naumburg aber, an ben 
fie gerichtet fein fol, war nah dem wöllig auverläffigen Zeugni® der Ann. 
necrol. Fuldens. ſchon 1030 verftorben (vgl. Bo. I, 262, N. 5); es entjpricht bem, 
daß bereit$ in der unten zu beiprechenden Urkunde vom 16. November 1030 fein 
re Kadeloh als Bifhof von Naumburg erfcheint. Daraus folgt, daß ber 
ganze Sat: sieut igitur, karissime fili, tibi absenti rogatu Ailii nostri 
christianissimi imperatoris Cönradi et confratris nostri, Hunfredi Maga- 
burgensis archiepiscopi neenon illorum, qui hereditatem suam aecclesiae 
contulerunt, ... et maxime pro magna utilitate et securitate aecclesiae 
tuae consilio episcoporum et clericorum nostrorum sedem episcopalem de 
Ziza in Nuenburg transferre concessimus: ita nunc quoque tibi pre- 
senti cum clero tuo et dignioribus de populo etnuntiis pre- 
dieti imperatoris et archiepiscopi consilio eorundem episcoporum 
et clericorum nostrorum factum probamus — daß diefer ganze Sag mit der 
Erzählung von einer im Jahre 1032 ftattgefundenen Romfahrt Bifhof Hilde- 
warbs, auf der er von feinem Klerus, von Notabeln feiner Diöcefe und von 
Gefandten des Kaifers und des Erzbifchof8 begleitet worden wäre, als ungefchicht- 
lich zu verwerfen ift. Uebrigens vermöchte man auch fchwerlich für dieſe Reiſe, 
insbefondere für eine abermalige Gefandtfchaft Konrad nah Rom, einen aus- 
reichenden Grund zu erfennen, nachdem bie Translation bereit8 1028 durch ben 
Papft genehmigt worben war. 

tatürlih ift denn auch nicht die Fiction dieſer Reife das Motiv ber 
Fälſchung geweſen; ihren eigentlihen Kernpuntt bildet, wie bereit$ Bd. I, 262, 
N. 4 angedeutet ift, das, was auf bie zulett angeführte Beftimmung folgt, alio 
einmal ber Sat: universi successores tui a Nuenbursi (fo für Nuenbur- 
gensi) elero et populo eligantur atque ad eundem titulum regulariter 
eonsecrentur, fodann die Feltfegung, daß bie in Zeit zu fubftituirenden Mönche 
oder Kanonifer „sicut pacis filii matri suae Nuenburgensi aecclesiae in Do- 
ınino semper devote obediaut.“ 

Wir kennen die im Jahr 1230 durch Schiedsſpruch gejchlichteten Streitig- 
feiten zwifchen den Kapiteln zu Naumburg und Zeit nur aus dein Schied&fprud 
ſelbſt und feinen Beftätigungen durd König, Kaifer und Papft, bie bei Arndt, 
Archiv d. ſächſ. Gefchichte II, 276 ff., und bei Fepfius, Geſch. des Hodftift Naums- 
burg ©. 263 ff., mitgetheilt find. Wir erfehen daraus, daß ber Streit fich 
wejentlih bewegte „super jure eligendi sive coeligendi episcopum Num- 
burgensem“ und „super reverentia, quam Numburgense capitulum ... 
a Cizensi ecclesia sibi debitam requirebat* — wie man fieht, eben die zwei 
Punkte, melde durch unfere Fälſchung im Sinne der Naumburger Kirche ae 
regelt wurden. In ber Beftätigung des Schiedsſpruches durch Heinrich (VIL) 
vom Jahre 1231 heißt e8 ferner ausbrüdlicdh: veterem quoque errorem appel- 
lationis, tituli ac nominis Cyzensis corrigimus, abolemus, cassamus et 
irritamus“ ; bem entfpredhen im unferer Fälſchung die Worte: atque ad eun- 
dem titulum (scil. Nuenburgensem) regulariter conseerentur*. Iſt es 
danach ſehr mwahrfcheinlih, daß unfere Urkunde während dieſer Streitigkeiten 
(die möglicher Weife ſchon längere Zeit vor 1230 begonnen haben, fo daß eine 
frühere Eniftehung ber Säljhung nicht ausgeichloffen ift) angefertigt wurde, fo 
find doch nähere Angaben darüber, welche Rolle fie in dem Prozefie gefpielt bat, 
nit vorhanden. 

Darf ich fhließlih noch eine Vermuthung über die Vorlage von B. äußern, 
fo möchte ich annehmen, daß der Fälfcher eine echte Bulle Iohanns XIX. für 
Kadeloh vom März 1032 — vielleiht eine Beftätigung der Translation — bes 
nut und ihr das Protokoll fowie die Arenga und Strafiormel feines Machwerts 
entlehnt, dabei aber den Namen des Bilchofs geändert bat, um bie Beſtim— 
mungen gegen Zeit, welche er einfchmuggelte, als noch umter dem erften Naum— 
burger Biſchof getroffen erſcheinen zu laſſen. 
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Sehr kurz kann ich mich über die brei Kaiferurkunden St. 2005, 1996, 
2035 faflen, die und ſämmtlich in unantaftbaren Kanzleiausfertigungen erhalten 
find. St. 2005 ftammt von dem Schreiber, den ich bei v. Sybel und Sidel, 
Kaiferurlt. in Abbildungen, Lief. II, Taf. 3, beiproden babe; er behandelt in 
feinen früberen Urkunden Schriit und Orthographie noch jehr flüchtig und hat 
fi erſt allmählih an größere Correftbeit und Negelmäßigfeit gemöhnt. Daß die 
a. a. D. verzeichneten Urkunden in ihrer Mehrzahl auch von ihm verfaßt find, 
wirb man bei einer Bergleihung des Dietats leicht erkennen. 

Minder befannt ift unter Konrad der Schreiber von St. 1996, ein Kanzlei— 
beamter, der unter Heinrich II. feit 1013 thätig war und über den V. Bayer, 
Kaiferurfl. in Abbildungen, Lief. IV, Tafel 8 (S. 68h), gehandelt hat. Wie 
ſchon dort bemerft ift, bat er in dem erften Regierungsjahr Konrads noch St. 
1875 (aber mit Ausnahme des nctum) gefchrieben; ich Tüge binzu, daß auch der 
Contert von St. 1669 von ihm herrührt. Da die letttere Urkunde in Hildes- 
beim erlafien ift, aus welchem Orte alle eriten Arbeiten dieſes Beamten 
ftammen, fo wird e8 um fo wahriceinlicher, daß er mit dieſem Stift in irgend 
welchem Zuſammenhang ftand. Wenn er dann nah fünf Fahren in Wall- 
haufen — demfelben Orte, wo St. 1875 ausgeftellt ift — nocd einmal zur 
Ausfertigung von St. 1996 herangezogen wurde, jo gehörte er damals gewiß 
nicht mehr dem regelmäßigen Kanzleiperfonal an. Daß er ein Nieberbeuticher 
war, darauf bemtet wohl die Orthographie Kuonradus, die er in dieſer letzten 
Urkunde ftändig ftatt der fanzleimäßigen, früher von ihm felbft angewandten Form 
Chuonradus gebraudt. Daß die Urkunde dem Jahre 1030 angehört, fteht, wie 
ih fhon Kanzlei Konrads II. zu R. 147 bemerkt babe, durch den Namen bes 
Biſchofs Kadeloh feit. Dazu ftimmt unter ber Borausfegung der Neujahrs- 
indiktion die Indiktionsziffer XIII. Daß Königs- und Kaiferjahre falfh (VI 
und III ftatt VII und IV) angegeben find, wird bei den angegebenen Umftänden 
nicht befremden; unfer Ingroffift, der feit fünf Jahren feine Diplome mehr ge- 
fertigt hatte, kannte gewiß die Epochentage der Kanzlei nit genau und fub- 
trabirte wohl einfach die Jahreszahlen der Königs- und Kailerfrönung 1024 und 
1027 von 1030. Uebrigens haben auch andere Kanzleibeamte gerade in dieſem 
und in dem nächſten Jahren bis 1033 die Regierungsjahre um eine Einheit zu 
niedrig berechnet. 

Auch den Schreiber von St. 2035 fünnen wir durch eine lange Reihe von 
Jahren verfolgen. Er hat außer dieſer Urkunde noch St. 1888, 2069 unter 
Konrad IL., St. 2170, 2217 unter Heinrich III. gejchrieben und verfaßt; dietirt 
find von ihm außerdem noch minbeitens St. 2022, 2068, 2081, von welden 
Diplomen die beiden erfteren im Original nicht erhalten find, das dritte von 
einem anderen Schreiber mumdirt iſt. Eine bemertenswerthe Eigenthümlichteit 
feiner Orthograpbie ift die Schreibung Bartho ftatt Bardo in der Recognitions- 
zeile von St. 2035, 2068, 2069, 2170, 2217. 


Das angeblihe Diplom Heinrich II. vom 31. März 1051, St. 2403, ift 
von Stumpf a. a. O. und Wirzburger Immunitäten 1, 22, N. 18, fowie von 
Poffe, Markgrafen von Meißen ©. 397, N. 137, für unecht erklärt worden, 
während Fider, Beitr. 3. Urkundenlebre I, 168, auf die Autorität von Heine 
mann® (Cod. dipl. Anhaltin. I, 104) an feiner Echtheit fefthalten möchte. Ich 
trage fein Bedenken, mid den erfteren Autoren anzufchließen!). Das angebliche 
Original im Naumburger Arhiv ift zweifello8 erft im 12. Jahrhundert ge- 
fohrieben, wie Poſſe mit vollem Recht bemerkt hat, und unter diefen Umftänden 
reichen bie falfche Recognitionszeile und der Titel regis fiatt imperatoris in ber 
Signumzeile aus, um bie UInechtheit des Stückes darzuthun. Als Hauptvorlagen 
für Schrift, Protofoll und Contert haben St. 2433 und 2242 gedient. Was der 
Fälfher Über die Verlegung des Bisthums Zeit nah Naumburg berichtet, bat 





1) Steindorff hat die Urkunde, foviel ich jehe, nirgends eingehender beſprochen. 
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demnach nur ben Werth einer Naumburger Ueberlieferung des 12. Jahrhunderts, 
fonnte aber, infofern es diefen Werth bat, bei ber Darftellung ver Translation 
im erften Bande diefes Werks unbedenklich benutt werben. ’ 

Mit dem oben beiprochenen echten Diplom St. 1996 fteht ſchließlich noch 
bie Fälfhung St 1997 für Zwidau in Berbindung, über die wie über andere 
Fabrikate des Zwidauer Arzted Erasmus Stella jet Pofje, Markgrafen von 
Meißen ©. 95, N. 316, eingehend gehandelt hat. Seinen Ausführungen will 
ih mur eine Bemerkung hinzufügen. Wenn St. 1996 zweifello8 die Vorlage bes 
Fälſchers, dieſe Urkunde aber zu feiner Zeit noch nicht publicirt war, fo erflärt 
fih das aus Stella’8 freundfchaftlicen Beziehungen zu Paul u vgl. Herzog, 
Chronik der Kreisſtadt Zwidau I, 4. Lange (vgl. Lepſius S. V) gilt als ber 
Hauptichriftfteller fir Naumburgifhe Stiftsgefchichte; ihm waren die Urkunden 
bes Domardivs zugänglid, und er wird für Stella die Abfchrift von St. 1996 
beforgt haben. 


$ 9. 
Die IZmmunitätsurfunden von Abdiughof. 


Konrad II. verbrieft die Rechte und Freiheiten des Klofters Abdinghof bei 
Paderborn. Paderborn, 1032, Ian. 16. — Nadyeihnung des Originals auf 
der Univerfitäts-Bibliothef zu Göttingen; daraus Schaten, Ann. Paderbornen- 
ses I, 485; Wilmans- Philippi , Boleructunben ber Provinz Weftfalen II, 222, 
N. 179. — St. 2026, R. 170. 

Indem Stumpf das obige Diplom mit einem Stern verfab, weil er er- 
fannt batte, daß das bis dahin als echtes Driginal betrachtete Göttinger 
Eremplar im zmwöliten Jahrhundert entftanden fei, hatte cr zugleich betont, daß 
daſſelbe nach Borlage einer echten Urkunde (vgl. Vita Meinwerei cap. 214, SS. 
XI, 157) gefchrieben fei. Ich hatte darauf, Kanzlei Konrabs II. a. a. O., bie 
inhaltliche Echtheit der Urkunde behauptet, da der Auszug derfelben, den ber 
Biograph Meinwerks giebt, volllommen mit bem Göttinger Eremplar überein» 
ſtimmt, d. h. ich hatte das letztere als Abſchrift eines echten Diploms bezeichnet, 
bem man das Anſehen eines Originals zu geben verjudhte, und das nur, 
infofern es ſich für eim folches audgiebt, eine Fälſchung ſei. Diefen Aus- 
führungen günftig bat fih Fider, Beiträge zur Urkundenlehre I, 33, geäußert, 
wo auch einige andere analoge Fälle beiprocen find, wie denn vor ihm und mir 
fhon Sidel, Acta Karol. I, 368, auf andere ähnliche Beifpiele hingewieſen hatte. 
Auch Waitz, Berfafiungsgefh. V, 286, N. 1 Hatte unter ausdrüdlicher Ver— 
mweilung auf meine Neußerungen eine Stelle unfer8 Diploms als Zeugnis ver- 
werthet. Neuerdings hat dann aber Wilmans in einer längeren A banbiuug 
(Die Urkundenfälfhungen des Kloſters Abdinghof und die Vita Meinwerei. 
Separatabdrud aus der Zeitfchrift f. Geſch. u. Alterthumst. Meftialens, Bo. 
XXXIV, Miünfter 1876), unter, ich weiß nicht ob abſichtlicher oder umabjicht: 
liher, Ignorirung meiner Bemerkungen ein durchaus abweichendes Nefultat zu 
begründen verfuht. Wilmand zeigt, daß nicht nur das Diplom Konrads, 
welches wir zu befprecdhen haben, ſondern auch dasjenige Heinrichs IL ‘vom 
14. Yan. 1023 (St. 1802), daß außerdem noch fünfundzwanzig andere Bifchofs- 
und Abtsurfunden von Abdinghof, aus der Zeit von 1039 bis 1162, in ber 
zweiten Hälite des 12. Jahrhunderts, allerdings von mehreren, aber ber: 
ſelben Schreibfchule angehörigen Schreibern angefertigt, und daß auch die Siegel 
diejer Urkunden größtentheil® nicht echt, ſondern gefälfht find!) Die beiden 
Kaiferbiplome erflärt er demnächſt auch inhaltlih für volftändige Fälſchungen; 
ber Berfafier ber Vita Meinwerei foll diefe Erdichtungen bereits benußt haben. 


1) Hier will ich glei anführen, daß auch ich jeht das Giegel don St. 2026 nicht mehr 
To beftimmt, wie früher, für echt halten möchte; vgl. R. Archiv VI, 562, N. 1. Das ift aber 
auch dad einzige, was ih an meinen früheren Ausführungen zu mobificiren habe. 
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Ebenfo foll auch von dem anderen fünfundzwanzig Urkunden nah ©. 33 eine 
bedeutende Zahl auf reiner Erfindung beruhen, während nah S. 34 dennod 
der ſachliche Inhalt diefer Urkunden, insbefondere infofern er die Befitungen des 
Klofters betrifft, fhwerlih anzuzweifeln fein wird. Diefe Darlegungen Wilmans’ 
jcheinen großen Eindrud gemacht zu haben; nidt nur, daß Philippi bei Ge— 
legenheit des neuen Abdruds jener Diplome die Frage einfach als durch fie er- 
ledigt zu betrachten jcheint, auch Fider und Waig gedenken ihrer in den Nach» 
trägen und Berichtigungen zu dem oben angeführten Stellen ohne Widerſpruch, 
ja aniheinend zuftimmend !). 

Indem mir, ber ich die Argumentation Wilmans’ für durdaus hinfällig 
erachte, die Pflicht erwächt, die Gründe, aus denen ich im Text diefes Werkes von 
dem Konradiniichen Diplom als einer echten Urkunde Gebrauch gemadt habe, dar— 
zulegen, werde ich nicht umhin können, aud das Heinricianum in die Unterfuhung 
einzubeziehen. Dagegen beabfichtige ich nicht, mich mit dem Biertelhundert Abtö« 
oder Bilhofeurkunden, die Wilmans anführt, zu befchäftigen. Scheint mir, daß 
e8 recht eigentlich bie Aufgabe des Münfterifhen Staatsarchivars geweſen wäre, 
dem alles Material dafür zu Gebote ftand, diefe Schriftitüde eingehender zu 
prüfen und fih nicht auf einige oberflächliche und weder für den Hiſtoriker noch 
für den Diplomatiler ausreichende Bemerkungen darüber zu beichränten, jo fehlen 
anbererfeit8 mir ſowohl die Zeit als die Hilfsmittel zu einer derartigen Unter» 
fuhung. Ih muß e8 der weſtfäliſchen Lokalforſchung überlaflen, bier meine 
Arbeit zu ergänzen; ich bemerte aber ausprüdliih, daß das Reſultat dieſer 
vom Ausgang jener Unterfubung gänzlih unabhängig ift. Auch wenn jene 25 
Urkunden ſämmtlich unecht wären, würden unfere beiden Diplome infoweit für 
volltommen echt zu halten fein, wie das überhaupt von nicht urſchriftlich, ſondern 
nur copialiter erhaltenen Urkunden gefagt werden kann. 

Zudem wir zur Prüfung der von Wilmand vorgebradten Einwendungen 
gegen unjere Diplome übergeben, beginnen wir mit einem Argument von ſchein— 
bar großer, in Wirklichkeit ganz nichtiger Beweiskraft. In der Trieriſchen Dom- 
bibliothek giebt es eine aus Klofter Abdinghof ftammende Handfahrift (F. 135), 
ein Evangeliar des 10. Jahrhunderts, in welches angeblihd im 11. in Abding- 
hof verfchtedene Diplome — St. 1597, 1687, 1740, 1801, 2294, 2420 — in 
Nachzeichnung der Originale eingetragen find. Aus dem Umftand, daß unfere 
beiden Diplome in diefer Handſchrift fehlen, leitet Wilmans „einen wichtigen 
Grund gegen ihre Echtheit" ab. Num will ich gern zugeben, daß die Unechtheit 
ber beiden Urkunden ihr Fehlen in jener Handſchrift erklären würde, weiter aud, 
daß, falls andererſeits ausreichende Diffeffionsgründe gegen die Diplome vor- 
handen wären, jener Umftand ihr Gewicht verftärten würde —; aber ich fann in 
feiner Weife zugeftehen, daß er an und für fi das Geringfte gegen fie beweift. 
Denn das Fehlen jener beiden Immunitäten in dem Trierer Coder läßt fich 
auch auf andere Weife völlig ausreichend erflären. inmal fo. Jene ſechs 
Diplome find, wie ſchon erwähnt wurde, offenbar den Originalen nachgezeichnet. 
Wie nun, wenn die Abſchrift der beiden Immunitäten deshalb unterblieb, weil 
zur Zeit, als jene Copien angefertigt wurden, ihre Originale ſchon verloren 
waren? Von 1052 datirt die letzte der abgeſchriebenen ſechs Karferurtunden; 
am 10. April 1058 verzehrte ein großer Brand Kloſter Abdinghof. Waren 
jene ſechs Urkunden dem verheerenden Element entgangen, die zwei erſteren ihm 
zum Opfer gefallen — fie könnten ihres Inhalts wegen an anderem Ort aufs 

wahrt fein —, jo würde man begreifen, weshalb nad dem Brande von den 
geretteten Diplomen möglichſt getreu die Aeußerlichkeiten der Originale nad- 
abmende Abicriften in die koſtbarſte Handſchrift des Kloſters eingetragen wurden. 

Die Erllärung würde ausreihen, Wilmans’ Einwand zu befeitigen. Doch 
mache ich von ihr feinen Gebrauh und alaube au fie nicht. Ich nehme nad) 
dem Siegel des Conradinum an, daß nod im 12. Jahrhundert, als bafjelbe 
angefertigt wurde, das echte Diplom nicht ganz zu Grunde gegangen war; ich 
werbe unten zu zeigen verfuchen, daß nod dem Verfaſſer der Vita Meinwerei 
nicht unfer Göttinger Eremplar, fondern das echte Original vorgelegen bat 


1) Ebenso jet auf Stumpf in ben Nachträgen zu St. 1802, 2026. 
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Aber ein Anderes ift hervorzuheben. Hatte denn der Eopift, der jene fech8 Ur- 
kunden in die Trierer Zandſchrift eintrug, überhaupt die Abfiht, den ganzen 
Diplomenfhat feines Klofterd zu vervielfältigen? Jene Diplome waren fämmt- 
th!) Befigtitel für Güter, die das Klofter theils durch Schenkung des Kaiſers, 
theils des Biſchofs befaß; — in St. 1802, 2026, den beiden Urkunden, von denen 
wir handeln, wird nicht ein einziges Gut des Klofterd mit Namen genannt; bei 
einer etwaigen Anfechtung der Abtei in ihrem Beſitz waren fie als procefjualifche 
Beweismittel überall nicht zu gebrauchen. Kam es etwa dem Kopiften barauf an, 
nur ſolche unanfehtbaren Beweismittel abzufchreiben, jo waren jene beiden Diplome 
ſchon dadurch von der Aufnahme in die Pradthandichrift ausgefchloffen. Und 
wenn etwa jene Abfchriften des Trierer Coder nicht mehr aus dem 11. Yahr« 
hundert ftammten, ſondern erft dem 12. angehörten (mas bei Nacyzeihnungen, 
die nah Bethmann [Urchiv der Gefellibaft VIIL, 610, vol. Wilmans S. 14] 
faft wie Facjimiles zu betrachten find, ſehr ſchwer zu entfcheiden fein dürfte), fo 
bietet fih noch eine andere Erklärung. Iſt es nicht fehr wohl denkbar, daß man 
die Aufnahme jener beiden Diplome in das Evangeliar eben deshalb unterlieh, 
weil man von ihnen wegen ihrer hervorragenden Wichtigkeit nicht für ben Güter-, 
aber für den priwilegienbefit des Klofter8 noch jene befonderen, den Charafter 
des Original nahahmenden Abjchriften angeiertigt hatte? 

Man fieht, wer die Auslafjung unferer Urkunden in der Trierer Handfchrift 
(die ja auch Biſchof Meinwerks Fundationsurtunde des Klofterd von 1031 nicht 
enthält, und deren Urkundenabfchriften überhaupt nad dem Berzeichnis Beth- 
manns ziemlich planlos gemadt find) erklären will, fommt aud ohne die An- 
nahme einer Fälihung ſehr wohl aus. Wer viele zu behaupten unternimmt, 
muß mit anderen Gründen feine Behauptung ftügen. 

Sn der That hat es denn Wilmansd au an einem anderweiten Angriffe 
gegen diefelben nicht fehlen laſſen. Er bezeichnet es zunächſt ©. 5 als „unglaub« 
lich“, daß einem mediaten Klofter wie Abdinghof in Bezug auf die Vogtei Vor— 
rechte je hätten verliehen werden können, wie fie in der Urkunde Konrads II. . 
verbrieft find, melde Behauptung ©. 8 zu dem Sate verftärtt wird, daß es 
„conftire”, daß bie Kaifer den mebiaten Klöftern itberhaupt nie die volle Im— 
munität zu Zeil werben ließen. Er führt zweitens ©. 9 die Immunitätsformel 
der Urkunde Konrads auf diejenige des Bistums zurüd, wie fie in der dem— 
jelben von Ludwig III. im Jahr 881 verliehenen Urkunde begegnet; er behauptet, 
es jei ein Beweis von Fälſchung, daß bier die Privilegien eines mediaten Klofters 
wörtli in der nämlichen Form ertheilt fein follten, welche die faiferlihe Kanzlei 
150 Jahre vorher bei Erlaß eines ähnlichen Diploms für das Bisthum, zu dem 
das Klofter gehörte, gebraucht hätte. Es zeuge, meint er, diefer Umftand viel- 
mehr dafür, daß der Berfafjer der Fälfhung ein literarifh und ardivalifch ge— 
bildeter Mönch gewefen fei, der auch unter ven Urkundenſchätzen des Bisthums 
und des Domcapitels genau Beicheid gewußt und nicht Anftand genommen babe, 
die dieſen Ichteren verliehenen Privilegien auf fein Klofter zu übertragen. 

Mit dem Verſuch eines Beweiſes für die erfte Thefe hat es ſich Wilmans 
nicht ſehr ſchwer gemadt. Er beruft fih ©. 5, N. 2 auf eine Stelle aus Sidelg 
Beiträgen zur Diplomatit II, 130, wo ich nichtS finden fan, was feine Be- 
bauptung zu ftügen vermödte, und auf die von ihm felbft, Kaiferurfunden der 
Provinz Weftfalen I, 170 fj., herausgegebenen und commentirten Privilegien ber 
drei mediaten Klöfter Neuenheerſe, Wunftorf und Wildeshaufen, weiche thatfächlich 
bei ihrer Gründung nicht die volle Immunität erhielten. Er führt dann jerner 
aus, daß im 11. und 12. Jahrhundert Abdinghof den Obervogt de8 Domftifts 
auch als Kloftervogt hatte, und meint, diefe Thatfache jei mit den Beftimmungen 
ber Urkunde Konrads, melde dem Klofter die freie Wahl des Vogtes zugefteben, 
nicht vereinbar. 

Ich braude mich bei ber Erörterung jener erften Ausführung nicht lange 


1) Auch St. 1579 und 1801 für Paderborn. Denn, was MWilmanns ©. 14 nicht beachtet 
bat, die durch dieſe Urkunden von Heinrih an Meinwert gejchentten Güter gehören zur 
Dotation, die der Biihof dem Kloſter überwies. Dabei find demjelben ſicher nah dem 
jtehenden Brauch der Zeit au die Urkunden, durch welche Meinwerk fie erworben hatte, 
mit übergeben worden. 
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aufzuhalten. Es ift vollkommen richtig (vgl. Sickel, Beiträge IV, V), daß nod 
in der farolingiihen Zeit zwifchen immediaten und mebdiaten oder königlichen und 
nihtköniglihen Klöftern in Bezug auf Immunität und Mundium weitgreifende 
Unterjhiede beftanden. Aber da das Recdtsinftitut der Immunität bekanntlich 
nicht auf der Entwidlungsftufe ftehen geblieben ift, auf der es im 9. Jahrhundert 
ftand (vgl. Waig, Verfafjungsgeih. VIL, 227 ff.), jo hätte Wilmans ſich für bie 
Teftftellung der Hlöfterlichen Rechtsverhältniſſe des 11. Jahrhunderts nicht mit 
einer Berufung auf drei farolingifche Klöfter begnügen dürfen. Indem ich nach— 
bole, was er verfäumt bat, trete ich den Beweis dafür an, daß thatſächlich die 
in ber Urkunde Konrads auf Bitten Meinwerks defjen begünftigtem Lieblings- 
Elofter zugeftandenen, von Wilmans als für jene Zeit unzutäffig bezeichneten 
Nehte ihre Analogien in den Immunitätsprivilegien anderer nichtlöniglicher 
Abteien finden. Es heißt in dem Diplom Konrads J—— ($ UV: talia 
bona, qualia tam ab eo quam a bone memorie predecessore nostro Hein- 
rico imperatore secundo seu ab aliis fidelibus .... . delegata sunt mona- 
sterio . .. . confirmamus et corroboramus: eo videlicet tenore, ut heec 
sub plenissima immunitatis tuicione cousistant. Et sub nostrae imperialis 
auctoritatis defensione prefate aecclesie fratres ..... ea possideant ita, ut 
nullus judex publicus vel quislibet aliqua judieiaria potestate preditus 
loca vel possessiones eidem ecclesiae concessas vel concedendas ad causas 
judiciario more audiendas vel freda tributa exigenda mansiones vel pra- 
tas ((. paratas) faciendas aut fidejussores tollendos aut homines ipsorum 
tam litos quam ingenuos super terram eorum commanentes contra 
racionem distringendos ullo umquam tempore ingredi audeat, nec ullas 
publicas functiones aut redibitiones vel illieitas occasiones requirere vel 
exigere ullo modo presumat. ($ 2) Sed prenominate aecclesiae abbas 
cum suo advocato, quem communicato fratrum suorum consilio in defen- 
sorem elegerit, causas rerum agendarum sagaciter previdens et sapienter 
disponens, suis suorumque fratrum utilitatibus in omnibus fideliter et 
utiliter prospiciat. 

Diefelbe volle Immunität bat von mebdiaten weftfälifchen Klöftern Neuen» 
beerfe, nicht nur nad dem von Philippi angefochtenen Diplom Heinrichs IL, 
fondern auch nach der zweifellos echten Urkunde Otto's I. von 941, vgl. Mon. 
Germ. hist. Dipl. I, 30, 36, zugleih mit dem Rechte der Wahl des Vogtes 
durch die Nonnen (coram advocato, quem ejusdem loci elegerint sancti- 
moniales). Ebenſo genießt Klofter Borgborft, obwohl dem Erzſtift Magdeburg 
unterworfen, nad St. 631 volle Immunität, während über das Ernennungsrebt 
des Vogts die Urkunde ſchweigt. Dagegen vereinigt wieder Otto’8 IL. Diplom 
St. 659 für Kloſter Herzebrod, (das niemals unter den Reichstlöftern erſcheint, 
und das nad dem Fundationsbrief von 860 dem Bisthbum Osnabrüd unters 
worfen war; vgl. Kindlinger, Beiträge II, 26) Immunität und Vogtswahlrecht; 
die Ausdrudsmweife der Urkunde ift fo umfaſſend wie möglih, dic Vogtswahl 
feinerlei Beihränfung unterworfen. Bon anderen ſächſiſchen Stijtern hat, um 
ein Beijpiel gerade aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts zu wählen, Klofter 
Stedernburg, gegründet 1007, nad St. 1438 völlig freie Vogtswahl (et ut 
licentiam eligendi advocatum habeant, volumus), obwohl es fonft in fehr 
Iharfer Abhängigkeit von dem Bifchof fteht. Volle Immunität (neque judex ullus 
publicus seu quelibet judiciaria persona ejusdem monasterii litos aut 
colonos seu quoslibet viros ad ipsum monasterium variis modis inquisitos 
vel adhue inquirendos quolibet modo distringere audeat, sed maneat ipsius 
loei abbatisse facultas propria que de his juste voluerit faciendi) werbrieft 
Otto II. 961 auch dem Kiofter Hadmersleben in bderfelben Urkunde DO, II, 2, 
in welcher er beftimmt „ut prefatum monasterium ad ipsam sedem Halber- 
stadensis ecclesie totum cum omni substantia firmiter ac perpetualiter sit 
subjectum. 

E8 dürfte nicht nöthig fein, nach weiteren Beifpielen aus anderen Theilen 
bes Reichs zu ſuchen, um bie Hinfälligfeit der Theorie Wilmans’ darzuthun. 





1) Die Gintheilung in zwei Paragraphen füge ich der leichteren Meberficht wegen hinzu. 
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Wahr ift daran nur, daß allerdings in vielen Fällen mebiate Klöfter den könig- 
lihen an Freiheit und Rechten nadftanden, meil die Stifter derfelben ſich und 
ihren Nachfolgern einen gewifjen Einfluß auf die Wahl des Vorftehers, die Ver— 
waltung u. f. w. vorbehielten. Aber das beruht nicht auf einem allgemeinen 
Rechtsſatze, wie Wilmans ihm conftruirt, der die nichttöniglichen Klöfter von 
dem Genuß ber Rechte der NeichSabteien ausgefchlofien hätte), ſondern auf den 
vom Stifter bei der Begründung des Kloſters getroffenen Feſtſetzungen. Yag 
diefem daran , feine Stiftung möglidft unabhängig zu geftalten, und gelang es 
ihm, die Zuftiimmung des Königs zu ihrer Privilegirung zu erwirten, fo war 
er daran durch nichts behindert. Daß aber dies die Nbficht Meinwerks war, er- 
fennt man beutlih aus feiner aud von Wilmans nicht angefochtenen Funda— 
tionsurkunde des Klofterd Abdinghof (Schaten I, 483). Wie forgfältig ſucht er 
in derfelben die Abhängigkeit defjelben von dem Bisthum zu einer bloß nomi— 
nellen zu geftalten, indem er beftimmt: constituimus et volumus, non census 
vel debiti, sed inviolabilis causa dilectionis, ut abbas praefati monasterii 
omni anno in dedicatione ecclesiae suae episcopum, si praesens est, 
canonicosque suos ad convivium invitet, nihilque aliud, praeter quod 
caritas dietaverit, aliquando persolvere cogatur. Darum gewährt er ihnen 
denn auch — und das ift in der That ein bei Diediatklöftern ſeltenes Recht, das 
von den oben angeführten fünf nur Herzebrod noch befist — völlige Freiheit 
der Abtwahl ohne jeden Einfluß des Biſchofs: defuncto vero abbate habeant 
monachi potestatem secundum timorem Dei eligendi abbatem, nec quis- 
quam eis per violentiam aliquam seu per malignum consilium in hac re 
obsistat. 

Unter biejen Umftänden würde e8 natürlich auch nichts gegen unfere Ur— 
funde beweifen, wenn ſich beftimmt nachweifen ließe, daß ihre Beitimmungen in 
Bezug auf die Vogtswahl nicht inmegehalten wären. Wird e8 doch aud 
niemandem einfallen, die zahlreichen Klofterprivilegien, im welchen im 10. und 
11. Zahrhundert Mönchen und Nonnen freie Wahl des Abte8 oder der Aebtiffin 
zugeftanden wird, um besmillen als unecht zu verwerfen, weil thatſächlich jene 
Aemter in den Reichsklöſtern jaft ausnahmslos lediglich durch die milltürliche 
Berfügung des Königs befetst worden find. Aber dieſer Nachweis ift von Wil- 
mans nicht einmal geführt worden. Thatfählid wird im ganzen 11. Yahr« 
hundert feit der Urkunde von 1032 niemals ein Vogt von Abdinghof erwähnt; 
daß zweimal, 1054 und 1058, nicht in Abdinghofer Urkunden, wie Wilmans 
Ist, fondern in Urkunden bes Biſchofs Imad für Abdinghof (Erhard, Reg. 

. 1054, 1081) der bifchöfliche Vogt als Zeuge genannt wird, bemweift doch 
wahrhaftig nit, daß er auch Kloftervogt war. So willen wir über die Per— 
fonen, melde im 11. Jahrhundert das lettere Amt befleideten, ſchlechterdings 
gar nichts. Im Anfang des 12. Jahrhunderts fcheint dann allerdings nach Ur— 
funden von 1102—1127 ber Vogt des Hochſtifts auch für das Klofter fungirt zu 
baben. Ich will nicht behaupten, daß er von den Mönden und bem Abt er- 
wählt jei, obgleih auch das im jenen ftürmifchen Zeiten, die dem Klofter ſehr 
wohl den Schuß eine mächtigeren Dynaften erwünſcht machen konnten, ın feiner 
Weife undentbar ift. Aber jelbft wenn bier eine Ufurpation, ein Eingriff in 
die Rechte der Abtei ftattgefunden bat, jo ift e8 body gänzlich unerlaubt, darum 
bie Eriftenz diefer Rechte beftreiten zu wollen. 

Hat ſich fomit der Verſuch Wilmans', aus rechtlichen und biftorifchen 
Gründen die Echtheit unferer Urkunden anzufechten, als mißlungen erwiefen, fo 
ift noch viel verfehlter, wa8 er wegen ber angebliden Benutzung eines Diploms 
von 881 für Paderborn gegen das Privileg Konrads I. einmwendet. Selbft 
wenn e8 richtig wäre, daß jenes Diplom von 881 bei der Abfafiung von St. 
2026 benußt wäre, jo würde das gegen die legtere Urkunde nicht das geringfte 
beweifen. Im Gegentheil: e8 würde nur begreiflich erfcheinen, daß Biſchof Mein- 
wert in dem Streben, Abdinghof die „plenissima immunitatis tuicio“ zu er— 


. 1) © bat, um nod ein bezeichnendes Beifpiel an uführen, Dtto III, 993 dem unter 
Minden jtehenden Klofter Wedegaburh ausdrüdlic biebı e Ammunität wie bem Bisthum 
Minden (sicut Mindensis ecclesia) jelbjt zugejtanden, St. 1005. 
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wirken, babei auf bie Urkunden feines eigenen Hochftiftes zurüdgegriffen und 
zu biefem Behuf der Kanzlei Konrads Il. das Diplom von 881 als die von 
ihm gewünfchte sg für die neue Beurfundung eingereicht hätte. Aber auch 
bier ıft nicht nur die Schlußfolgerung des Miünfterfhen Arhivars, fondern aud 
feine Prämiſſe verkehrt. Folgende Vergleihung des Pafjus, den er im Auge hat, 


wirb dies barthun. 


St. 2026. 

Hominibus quoque 
eidem ecclesie collatis, 
qui vulgo Malman di- 
cuntur, predicte regie 
auctoritatis tuicionem 
nostram constituimus, 
et quiequid fiscus re- 
gius de eis consequi 
debuit, totum nos pro 
eterna remunera- 
tione et nostra nostre- 
que conjugis et prolis 
commemoratione pre- 
diete aecclesiae ad sti- 
endia pauperum et 
uminaria concin- 
nanda concedimus. 


Urkunde von 881 für 
Babderborn. 


Hominibus quoque 
famulatum ejusdem 
monasterii facientibus 
in Hursteromarku, qui 
Saxonice malman di- 
euntur, praedietum 
mundeburdum et tui- 
tionem nostram consti- 
tuimus . ... Quicquid 
vero fiscus exinde spe- 
rare potuerit, prae- 
dictae aecclesiae ad 
stipendia pauperum et 
luminaria concedimus. 


| 
| 


| 


Urkunde von 961, St. 289, 
für Minden. 


Hominibus quoque 
famulatum ejusdem 
monasterii facientibus, 
gr Saxonice Malman 

icuntur, praedietum 
mundeburdum et tui- 
tionem nostram con- 
stituimus .... Quicquid 
vero fiscus exinde spe- 
rare potuerit, pro ae- 
terna remunera- 
tione dictae ecclesiae 
ad stipendia pauperum 
et luminaria concin- 
nanda!) concessimus. 


Die gefperrt gebrudten Worte zeigen, daß, wenn überhaupt eine ber 
beiden verglichenen Urkunden bei der Abfafjung von St. 2026 benugt worden 
ift, nicht da8 Paderborner, fondern das Mindener Privileg als Borlage gebient 
bat. Nun mürbe fiherlih auch Wilmans nicht behaupten wollen, daß der ardi- 
valiſch und literarifch gebildete Mönch von Abdinghof, den er als den Fälfcher 
betrachtet, auch zu dem Archiv des Bisthums Minden Zugang gehabt hätte. 
Dagegen batte die Kanzlei Konrads II. erft 1031 eine neue Ausfertigung der 
Mindener Privilegien zu beforgen gehabt (St. 2016). Bei biejer Gelegenheit 
find ficherlich die älteren Mindener Immunitäten eingereicht worden, und es ift 
jehr wohl denkbar, daß man die Abfchrift einer derjelben einige Monate fpäter 
bei der Beurkundung für Abdinghof al8 Borlage benugt bat. 

So bat fih uns fhon bier ein Argument, das Wilmans gegen bie Echt 
beit unferer Urkunde vorgebradht bat, im ein ſolches für biefelbe verwandelt. 
Aber ih darf mich nicht mit ber bißher gegebenen Abweifung der Anfehtungs- 
gründe, die Wilmans geltend gemacht hat, begnügen; ich halte e8 für erforderlich, 
nadhzubolen, was er unterlajjien bat, und durch eine genauere Prüfung der 
Faſſung beider umftrittenen Diplome weitere Momente für ihre Beurtheilung zu 
gewinnen. 

Das Protokoll von St. 1802 ift wörtlich gleich dem von St. 1801. Iſt es 
alfo feiner Saflung nad unangreifbar, fo kann doc dieſer Umſtand nicht ent- 
ſcheidend für die Echtheit ins Gewicht fallen. Denn St. 1801 ift mit dem Gute, 
das in ihm an Meinwerk gejchenkt wurde, an Klofter Abdinghof gelommen (deshalb 
ftebt e8 auch in dem früher erwähnten Eoder) und könnte alfo auch dem etwaigen 
Fälfher als Borlage gedient haben. Etwas anders fteht e8 mit dem Protokoll 
von St. 2026. Dafjelbe müßte unter der Borausfegung der Fälſchung dem— 
jenigen von St. 2027 ober 2028 machgebilvet fein, wobei dann der Fälſcher — 
aus welchen Gründen, bleibt ein Räthſel — den Tag XV Kal. Febr. in 
XVII Kal. Febr. und den Ort Hiltiwarteshusun ober Fritisla in Pader- 
brunnon verwandelt hätte. Zugleich hätte der Fälſcher, der bei St. 1802 buch— 
ftäblih genau copirte, bei St. 2026 — ebenfo räthielhaft, aus welchen Gründen — 
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3) Dei fo ftatt bed Schreibfehler® continuanda zu leſen ift, zeigen bie Beftätigungen ber 
unde, 
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noch andere Nenderungen vorgenommen. Gr hätte in ber Recognition ftatt ad 
vieem ober ad vices gejetst vice, er hätte in ber PDatirung aus anno autem 
domni Chuonradi secundi regnantis VIII, imperii vero V, wie es in 
St. 2027, 2028 beißt, gemadt: anno vero domni Chonradi secundi regni 
VIIl, imperii autem V. Und ba St. 2027, 2028 nie im Beſitz von Abding- 
bof geweſen, fo würde die Annahme der Fälſchung von St. 2026 ſchon bier zu 
ber weiteren Borausfegung nöthigen, daß ber Abdinghofer Mönch, der gegen das 
Bisthum fälfchte, zum Archiv befielben Zutritt gehabt hätte. 

Gehen wir zum Contert über. Hier könnte St. 1801 nur für Kleine Theile, 
3. B. für die Promulgatio, dem Fälfcher von St. 1802 al8 Vorlage gedient 
haben; im übrigen müßte derſelbe den Contert, deſſen Faſſung, foviel ich ſehe, zu 
teinerlei Bebenten Veranlaſſung giebt, aus einer ganzen Reihe von Paderborner 
Urkunden, 3. B. St. 1542, St. 1582a, St. 1622, St. 1757, zufammengefeßt und 
bei diefer Zuſammenſetzung noch vielfahe Aendberungen vorgenommen baben, 
ohne daß e8 ihm jemals widerfahren wäre, bei biefen Aenderungen einen für 
die Zeit Heinrichs II. unpafjenden Ausbrud ſich entfchlüpfen zu laſſen. Bleiben 
wir 3. B. bei der Eorroborationsformel. Sie lautet in St. 1802: et ut hec 
confirmatio verius credatur stabilisque et inconvulsa omni tempore habeatur, 
hanc imperialis edieti paginam inde consceribi et manu propria confir- 
mantes sigillo nostro insigniri jussimus. Das müßte etwa zuſammengeſetzt fein 
aus St. 1433: quod ut verius eredatur inconvulsiusque ab omnibus 
observetur, St. 1757: et ut haec nostrae traditionis seu confirmationis 
auctoritas stabilis et inconvulsa omni habeatur tempore, St. 
1622: hanc imperialis precepti paginam inde conscribi ac 
manu propria confirmantes sigillo nostro jussimusinsig- 
niri. Endlich müßte der Fälfher den Ausbrud edietum, ben er and ber 
Strafformel von St. 1622 in die mehrfadh abgeänderte Strafformel von St. 
1802 übernommen hätte, aus biefer wieder in Die Corroboratio eingefügt und 
burd ihn das Wort praecepti feiner Borlage verdrängt haben. Ich werde nicht 
nöthig haben, eine ähnliche Annalyfe anderer Theile unferer Urkunde, beifpiels- 
weiſe der Arenga, die zu ganz ähnlichen Ergebniffen führen würbe, vorzunehmen. 
Wie unwahrfheinlich die Anahme ift, daß ein Fälſcher fo gearbeitet hätte, wie 
der Abdinghofer gearbeitet haben müßte, wie wahrſcheinlich demgegenüber bie 
andere, daß unfere Urkunde in der Kanzlei Heinrich& II. verfaßt worden ift, das 
brauche ich nicht weiter auszuführen. Ich glaube fogar ihren Autor beftinmt 
bezeichnen zu können; es ift, wie ich nicht bezweifle, derfelbe Mann, welcher auch 
St. 1622 für Biſchof Meinwerk dictirt hat. 

Ganz ebenjo aber ftebt e8 auch mit St. 2026. Wäre die Urkunde gefälfcht, 
fo Hätte ihr Verfaffer die Arenga unter geringer Benugung von St. 1802 frei 
und zugleich kanzleimäßig componirt. Die Interventionsformel wäre aus St. 
2027 entnommen; aber da e8 bier heißt necnon ob suum-frequens et devotum 
servitium, in St. 2026 aber necnon devotum servitium Meinwerci ... 
domi forisque nobis frequenter et fideliter impensum, fo wäre zugleich St. 
2010: et juge servitium Meginwerchi . . . sepissime nobis fideliter im- 
pensum benugt unb au dies noch durch ben Zufag domi forisque ergänzt 
mworben. Ich darf wohl auch hier ſchon innehalten: wer jemals derartige Unter: 
fuhungen angeftellt bat, wird fon um biefer einen Formel willen zu dem 
gleihen Refultate gelangen, auf welches für St. 1802 die Analyje der Eor- 
roboratio führte. 

So meit fih auf Grund des Dietats die Echtheit von nicht in originaler 
Ausfertigung erhaltenen Diplomen feftftellen läßt, glaube ich fie für umfere beiben 
Diplome behaupten zu dürfen. Sch will bemerken, daß bamit auch die von Wil- 
mans in Bezug auf die Abfafiungszeit der Vita Meinwerci gezogenen folge 
rungen binfallen. Der weftfälifche Forſcher hatte nämlich” mit ben beiden Um— 
fänden zu rechnen, daß einerfeits eine der von ihm als gleichzeitig gefälfcht be— 
trachteten Abdinghofer Urkunden erft vom Jahr 1162 datirt, andererjeit8 in ber 
Biographie Meinwerts cap. 190, 214 (SS. XI, 151, 157) die beiden Diplome 
St. 1802 und 2026 bereit benutt find. Er ſah ſich dadurch genöthigt, anzu« 
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wehmen, daß die Vita nad 1162 oder vielmehr nah dem großen Brande von 
1163, den er als bie Urſache der Fälfhung anſah, verfaßt ſei. 

Diefe Annahme ift nun umſo überflüffiger, als fich zeigen läßt, daß ber 
Berfafier der Vita überhaupt nicht unfere Urkunde St. 2026, fondern eine andere 
Faflung vor Augen gehabt bat. Den oben mit den Immunitäten von Pader— 
born und Minden verglichenen Pafjus: hominibus quoque eidem ecclesiae 
collatis, qui vulgo Malman dicuntur, giebt er fo wieder, baß er liberis 
binter hominibus binzufügt, ftatt vulgo aber Saxonice fest. Ob das 
erftere ein erflärender Aufon des Biographen ift, oder fchon in feiner Borlage 
ftand, laſſe ich dahingeftellt. Aber daß Saxonice einer befjeren Ueberlieferung 
entipridht, als vulgo, darüber kann man nicht in Zweifel fein, wenn man ben 
Sat mit der oben citirten Faſſung der beiden Immunitäten von Paderborn 
und Minden vergleicht. Wer nicht vorausjegen will, daß der Biograph burd) 
eine im Munbe eines Sadfen, für den vulgo mit Saxonice gleidhbedeutend war, 
ganz überflüffige Emenbation zufällig auf die Fafjung gelangt fei, melde deu 
älteren Formeln entſprach, der muß vorausfegen, daß der Berfafier der Vita 
noch die Originale unferer Urkunden vor fi hatte, daß die Eriegung bes 
formelmäßigen Saxonice durch vulgo von dem Copiften ber Urkunden berrübrt. 


$ 10. 
Die Urkunde von 1055 für Fulda. 


Konrab II. ſchenkt dem Klofter Fulda das einft unter Heinrich IL. durch 
gerichtliches Urtheil and Reich gefommene Gut zu Birfehe in Germaremarca in 
der Graffchaft Yutegerd. — 1035, April 2. Ohne Ort. Dronke, Cod. dipl. 
Fuld. N. 743, ©. 354 aus dem Cod. Eberhardi ll, 50a. St. 2063, R. 208. 

Wie faft alle, nur im Copialbuch Eberhards (vgl. Holt, Forſch. d. deutſch. 
Geſch. XVII, 493 ff.) überlieferten Urkunden trägt auch die vorliegende deutlich 
die Spuren von befien Ueberarbeitung. Einen Sat wie biefen: eo tenore et 
eonditione, ut fratres Fuldensis monasterii nostri perpetuo sint memores, 
braucht man nur mit dem entfprechenden in dem gleicher Ueberlieferung ent= 
ftammenben DO 132 (Mon. Germ DD. reg. et imp. I, 212) zu vergleichen, 
um das zu erfennen; wie bort Sidel die Worte ea conditione, ut nostri 
nostrorumque parentum semper sint memores et pro terrenis eterna com- 
pendia nobis impetrent mit unzweifelhaftem Recht als Interpolation Eber- 
fr getennzeichnet bat, fo können wir mit aleiher Sicherheit auch im unferem 

al urtheilen. Auch die Corroborationsformel entſpricht Eberhards Braud; es 
gehört zu feinen Eigenheiten, zwar bie Befiegelung anzulündigen, aber bie zu 
jeiner Zeit bedeutungslos gewordene Königsunteriprift nicht zu erwähnen; man 
ogl. auch hierfür DO 132 und, um noch ein zweites Beiſpiel anzuführen, Die 
1% — mit ber unſrigen übereinſtimmende Formel in St. 1825, Dronke 
. 138, ©. 350. 


St. 1825. St. 2063. 
Et ut hec traditionis et precep- Et ut hec nostre tradicionis auc- 


tionis auctoritas stabilis et incon- | toritas per futura tempora stabilis 
vulsa omni tempore permaneat, hance | et inconvulsa permaneat, hauc car- 
paginam conscribi et sigillo nostro | tam inde conseribi et nostro sigillo 
eam jussimus insigniri. eam jussimus insigniri. 


Auch St. 651, 652 (Dronke N. 718, 716, ©. 334, 332) zeigen wenigftens 
in ber zweiten Hälfte ber Formel das gleiche Mertmal Eberharbicher Heberarbeitung. 
Auf den Fuldaer Eopiften mag aud die Promulgatio mit der Boranftellung der 
futuri vor bie praesentes fideles zurüdgehen, die zwar, wie wir oben ſahen, 
auch in anderen Diplomen aus Konrads jpäterer Zeit vorlommt, in dieſer Form 
(notum sit omnibus Christi fidelibus tam futuris quam presentibus) 
aber bei Konrad fonft nicht vorlommt, während wir fie genau ebenjo 3. B. in 
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St. 2977 (Acta imp. ined. N. 310, ©. 439), einer anderen Fälſchung Eberbarbs, 
finden und diefem jene VBoranftellung auch fonft geräufig ift; vgl. 3. B. St. 652 
und den Zujat Eberharbs in DH 34 (Mon. Germ. DD. reg. et imp. 1, 69)}). 
Ebenfo verbädtig ift die Fafjung unferer Urkunde, infofern fie das Verfügungs— 
recht über das tradirte Gut, nicht dem Abt, jondern den Brübern bes Fuldaer 
Klofter8 zuweiſt. Kennzeichnet ſich diefer Sat ſchon dadurch als Eigenthum bes 
Copiften, daß er dem oben als Interpolation bezeichneten eo tenore — memores 
unmittelbar angefchlofjen ift, fo entfpridt er ſowohl der von Fol mit Recht 
bervorgehobenen Tendenz Eberharbs wie feiner fonftigen Gewohnheit; man ver- 
gleiche 3. B. St. 651, wo e8 ganz unſerem Diplom analog beißt: ut fratres 
prefati monasterii teneant et possideant et suis utilitatibus, ut libuerit, 
eandem nostram donationem adjungant. 

Aber wenn Eberhard jo unfer Diplom nad feiner Art corrumpirt bat, fo 
wird doch anzunehmen fein, daß ihm noch eine echte Urkunde Konrads vorgelegen 
bat. Zwar könnte er da8 Monogramm, von dem er eine Abbildung giebt, dem 
ihm befannten Original von St. 2023 nadhgezeichnet haben. Aber ſchon bie Inter- 
ventionsformel ſcheint nicht auf diefe Duelle zurüdzugehen; wenn die apeglaflung 
bes Pofjeifiopronomen® in necnon et amantissime prolis [nostrae] Heinrici 
regis gewiß nur auf einem Verſehen Eberhards beruht, fo wirbe er doch fchwer- 
lid die einfadhe Copula et, die er bier finden fonnte, durch vorgeſetztes necnon 
erweitert haben, während die Verbindung mit necnon gerade im biefer Kormel 
unter Konrad fehr üblich ift. Insbeſondere aber macht der erfte Theil ber Dis- 
positio einen durchaus guten Eindrud; bietet er auch zu wenig dharakteriftifches, 
um mit Beftimmtheit auf das Dictat eines Kanzleibeamten zurüdgeführt zu 
werben, fo braudht man doch die Formel 3. B. nur mit der von St. 2002 zu 
vergleichen, um ſich von ber Wahrfcheinlichteit, daß Eberhard eine echte Vorlage 
gehabt, zu überzeugen. 

Daß diefe die Schenkung eine® Gutes Birkehe verbriefte, welches Heinrich IL 
eingezogen batte?), bleibt freilih mur Vermuthung; aber gerade eine berartige 
Angabe über den Erwerb befielben für das Reich würde ſchwerlich ein Fälfcher 
erfunden haben. Der Ort Birkehe ift nicht etwa mit Berchehe im Grabfelb, dem 
heutigen Berfa oder Berfah im Weimarifchen, zu ibentificren, wo Fulda Be- 
fisungen batte (vgl. Dronke N. 157, ©. 88), ſondern ift nad ben Ausführun- 

en von Böttger, Gau- und Diöcefangrenzen IV, 336 ff., das fhwarzburg- 
ondershauſenſche Kirchdorf Berka in der Görmermarf (jo genannt nach bem 
Dorf Görmar im Kreis Mühlhauſen; vgl. Böhmer, Reg. Karol. 1126, St. 624, 
1018, 1249, 2744, Wend, Hefi. Landesgeſch. II, 47), die wenigftens nach Böttger 
Theile fünf verfchiedener Gaue umfaßte, jedenfall aber mit ihrem Hauptgebiet 
im Eichsfeld Tag, während der Ort Berka zum Wippergau gebört haben muf. 
Spruner-Mente, Karte N. 33, 34, läßt bie Görmermart ſich nicht fo weit nad 
Dften erftreden, baß fie die Wipper erreicht hätte, verzeichnet aber innerhalb ber- 
felben, die nah ihm Theile des Eichsfeldes und des Altgome in fidh begreift, 
einen Ort Birkehe überhaupt nicht. Ueber den Grafen Luteger ift nichts meitered 
zu ermitteln; 1001 liegen eichSfelbifche Orte ber Görmermart in comitatu 
Wiggeri comitis (St. 1249). 


8. 11. 
Die Urkunden für Klofter Werden. 


A. Konrad II. beftätigt dem Abt — die Privilegien des Kloſters. 
Mainz 1024, Sept. 10. Handſchriftlich in Gelenii Farragines dipl. IV, 12 
zu Köln. (Bgl. Lacomblet, Niederrhein. UB. I, p. ID. — Daraus Schaten I, 
462. — Lacomblet I, 99, N. 160. — St. 1853, R. 2. 


1) Auf in bem gleichfalls nur von Eberhard überlieferten DH 8 (Mon. Germ, DD, reg. 
et imp. I, 46): proinde notum fieri volumus omnibus fidelibus nostris tam futuris quam pre 
sentibus, Halte ich diefen Satz. obwohl Sidel ihn nicht beanftandet hat, für nicht uripänglis. 
Kein Original aus Heinrichs I. Zeit ftellt die futuri dor die praesentes, 

2) Natürlich hatte er ed nicht etwa Fulda felbft entzogen. Denn wenn es aud bier bei 
ber Reform von 1013 (Hirſch, Jahrb, Heinrichs II., Bd. II, 409) zu einer Gütereinziehung 
tam, jo ift dieſe boch keineswegs auf gerichtlichen Wege (juridicialiter) erfolgt. 
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B. Konrad II. beftätigt dem Abt Gerold die Privilegien des Klofters und 
verleiht ihm das Recht freier Schiffahrt auf der Ruhr. Nimmegen 1033, 
April 28. Original im Geb. Staatsardhiv zu Berlin. Facfimile, Kaiferurft. 
in Abbild. Lief. II, Tafel 3. Gebrudt aus beim Original Schaten I, 595. 
Lacomblet I, 104, N. 168. Jaffe, Dipl. quadr. ©. 27. St. 2037, R. 181. 

C. Konrad ſchenkt dem Abt Gerold das Gut Eitthera in der Grafichaft 
Herimanne. Tilleda 1036, Oft. 10. — Nadzeihnung eines Originaldiploms 
(saec. XI.) im Staatsardiv ze Düffeldorf. — Daraus: Stumpf, Acta imp. 
©. 51, N. 46. — St. 2080, R. 226. 

D. Konrad betätigt einen Vergleich des Abtes Heithanrih von Werben 
mit bem Bogt Grafen Herimann. Tilleda 1036, Ott. 10. — Gefälſchte Pergament- 
urkunde im Staatsarhiv zu Dilffelborf. Daraus: Yacomblet I, 106, N. 170 
(Aeltere Drude j. Böhmer, Reg. imp. N. 1118). — St. 2079, R. 280. 

Bon den vier Urkunden, melde Klofter Werden an der Ruhr auf dem 
Namen Konrads II. befaß, ift nur B in originaler Kanzleiausfertigung erhalten ; 
dies Diplom ftellt alfo, wie ich fhon in ben Erläuterungen zu Kaiſerurkt. in 
Abbild. a. a. O. bemerkt habe, die Ältefte ganz unantaftbare Formulirung jener 
en Privilegien bar, deren frühere Berbriefungen von zweifelhafter Authen- 
ticität find. 

Auch gegen A werben fi irgendwelche Bedenken nicht erheben laſſen, fo 
ſehr aud bei der umfangreichen Fälfcherthätigkeit in Klofter Werden binfichtlich 
aller nicht im originaler Form erhaltenen älteren Diplome VBorficht des Urtheils 
geboten if. Das Protokoll ift, wenn man von der Ortbographie ber Namen 
abfieht, völlig correft, und der Eontert ſtimmt mit B, abgefehen von ber bort 
binzugefügten Klaufel, betreffend die Schiffahrt auf der Nuhr, wörtlich überein. 
So kann denn A als unmittelbare Borurkunde von B angejehen werben und, was 
7 — in Abbildungen a. a. DO. in Bezug auf B gejagt habe, ſchon von 

elten. 

. Nur in einer Naczeihnung des 12. Sabrhunderts (vgl. Stumpf, Acta 
imp. ©. 879, Nadıtrag zu N. 46) ift uns C erhalten. Dem Schreiber ber jetzt 
des Siegels entbehrenvden Nachzeichnung hat offenbar ein Diplom von der Hand 
befielben Kanzleibeamten vworgelegen, der B ausgefertigt hat; die Nachahmung 
der Schrift defielben ift aber doch nicht fo volltommen gelungen, daß nicht bie 
ſpäte Entftebung von C leicht zu ertennen wäre. Ob dieſe Vorlage B felbft oder 
ein Originaldiplom von gleihem Datum wie C war, läßt fich nicht entſcheiden; 
daß aber jedenfall® der Schreiber von C ein echtes Original vom 10. Dftober 
1036 vor ſich gehabt, zeigt das volllommen correfte Protofoll feines Elaborat®. 
Was den Context betrifft, fo tft derſelbe jo formelhaft gehalten, daß er fich nicht 
mit Sicherheit auf einen bejtimmten Berfaffer zurüdführen läßt; immerhin ſteht 
das Dictat mit demjenigen von St. 2081, 2082 vom 25/26. Ottober 1036 im Zu— 
fammenbange, wie man insbeſondere bei Bergleihung der Interventiond- und der 
Eorroborationsformel erfennt. Da bie Faſſung des Conterte® fomit zu feinerlei 
Bedenfen Anlaß giebt, da insbefondere aud die Intervention bes Abtes Richard 
von Fulda für Gerold von Werden, ber früber Mönd in Fulda war (Ann. 
Hildesheim. 1031), ven hiſtoriſchen Verhältniſſen mohl entfpricht, jo würde ich 
nicht anftehen, C als Abjchrift eines echten Diploms anzuerkennen, wenn nicht 
der Rechtsinhalt zu einigen Zweifeln Veranlaſſung gäbe. 

Der Kaifer macht in C befannt, daß ihm ein Klerifer Waltger fein Gut Eit- 
thera, gelegen in der Grafichaft des Grafen Herimann, welches nach feinem Tode 
dem Fiscus beimfallen mußte, ſchon bei feinen Lebzeiten unter der Bedingung 
überlafien babe, daß e8 dem Klofter Werben übergeben werde; ber Kaijer 
verfügt dem entfpredend dieſe Eigenthbumsübertragung. Ueber die Tage des 
Gutes orientirt eine Dorfualnotiz von C: Eithera seu Moninckhof. Dazu 
ftimmt, daß nad einer Mittheilung Kindlinger8 an van Spaen, (Repertorium 
Gelriae I, N. 1339; vgl. Sloet, Oorkondenboek der graafschappen Gelre 
eı Zutfen I, 237) der jet verlorene liber privilegiorum (minor) der Abtei 
Werden (vgl. Lacomblet, I, ©. XT) zwei Urkunden enthielt, deren Inhalt jo au— 
gegeben wirb: Litterae Reinaldi comitis Gelrensis et Zutphaniensis et 
comitis de Bentheim de advocatia Moninchof in Eythera (in 'Twentia) 
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1338; Litterae Agnetis domicellae de Almelo de curte Monichof et ejus 
advocatia 1338. Das Gut wäre danah noch im 14. Jahrhundert im —9— 
des Kloſters geweſen. Als eine weitere Beſtätigung könnte man anführen, da 
ſchon in dem Werdener Heberegiſter W II GFriedlaender, Oſtfrieſ. Urkundenbuch 
II, 776) ſich als Beſitzung des Kloſters verzeichnet finden: in Eiteron V sielos 
(I plenum mansum), XIV hofstedi. Der betreffende Abſchnitt fol zwar nad 
Crecelius um 983 entftanden fein, aber da das Regiſter W II von verfchiedenen 
Händen des 10. und 11. Jahrhunderts gefchrieben ift, fo kann jene Notiz ſehr 
wohl nach 1036 aufgezeichnet fein. 

Nun aber befigen mir eine in zweifellofem Driginal überlieferte Urkunde 
Heinrih8 V. vom 27. Mai 1122 (St. 3177), durch melde der Kaifer dem Abt 
Berengoz von Werben „allodium, quod respieit ad villam que dicitur Eitera, 
quod situm est inter hos fluvios Renum et Leccam, Leccam et Islam“, 
reftituirt. Dies Eitera, unweit Sifjelftein, ſüdweſtlich von Utrecht belegen, ift 
mohlbelannt; ausführlich hat über dafjelbe gehandelt de Geer, Bijdragen tot 
te geschiedenis en oudheid der provineie Utrecht &. 7 ff., dem nur ber 
Irrthum untergelaufen ift, daß er Klofter Werben an der Ruhr und Kaifers- 
wertb verwechjelt. Ueber die Ermwerbungsart biejes Ortes heißt e8 in jenem 
Diplom Heinrih8 V.: „quod ab avo nostro Heinrico pie memorie augusto 
pro remedio anime sue parentumque suorum in villa, que dicitur Eitera, 
sancte Marie fuerat contraditum, sed per violentiam comitis Rütberti 
et uxoris sue Ermenthrudis jam diu injuste coustat ablatum eidem mo- 
nasterio*. 

Sloet bat nun angenommen, daß Klofter Werben zwei verfchiebene Be: 
figungen —— Namens auf dem Gebiet der heutigen Niederlande zu eigen 
gehabt habe, das eine Eittera oder Moninthof in Twente, das andere in ber 
Provinz Utredt. Wäre diefe Annahme richtig, jo würden die beiden Urkunden 
Konrab® II. (die Sloet noch als im Drig. erhalten betrachtet) und Heinrichs V. 
neben einander beſtehen fünnen; das Gut in Twente wäre von Konrad, das 
bei Utrecht von Heinrich III. dem Kloſter tradirt worden. Allein die Eriftenz 
eines Eitera in Twente ift fonft nirgend bezeugt; die Worte in Twentia, bie 
Kindlinger feinem Ertrafte der Urkunde von 1338 in einer Parenthefe hinzu— 
gefügt bat, bezeichnen offenbar nur eine Vermuthung von ihm, zu der er badurd 
gelangt ift, daß der Graf von Geldern und Zütphen und die Herrin des in 
Twente gelegenen Almelo über die Bogtei des Ortes urfunden. Das kann aber 
fehr wohl einen anderen Grund haben. Denn die Namen des Grafenpaares, 
Rutbert und Ermentrud, das in der Urkunde Heinrichs V. genannt wird, ge 
hören dem Zütphener Haufe an!); fchon van Spaen, Historie van Gelderlant, _ 
I, 192, bat, allerdings unter irriger Deutung unferes Eittera, angenommen, 
daß Rutpert ein Verwandter, vielleicht ein Bruder oder Neffe des 1059 urkund⸗ 
lich begegnenden Grafen Gottſchalk von Zütphen gewefen fe. Daß diefe älteren 
Grafen aud in der Gegend von Utrecht Befigungen oder Rechte hatten, wenn 
auch ihre Hauptgüter weiter öftlich in Twente lagen, ift in feiner Weife undenkbar. 
Sonach find gerade die in den Urkunden von 1338 nachgewielenen Beziehungen 
der Zütphener Orafen zu dem Eittbera-Moninthof der Urkunde von 1036 Hr 
feine an ſich ſchon wahrfcheinliche Identität mit dem Eitera bei Sifielftein der 
Urkunde von 1122 geltend zu maden. Dann aber bleibt zwifchen den Angaben 
der Urkunde Heinrih8 V. und denen der unfrigen ein unaufgeflärter Widerjprud. 
Läge unier Diplom C in glei gut beglaubigter Form vor, wie dasjenige Hein- 
richs V., jo würde ich fein Bedenken tragen, anzunehmen, daß bie Kanzlei bes 
letzteren im Irrthum geweſen fei, ‚indem fie auf eine Schenkung Heinrich IIL 
zurüdiührte, was C al8 Tradition Konrads 11. bezeichnet. Da jene Vorausſetzung 
aber nicht zutrifft und der Nechtsinhalt unferer Urkunde bei der Art ihrer Lieber- 





1) Vgl. bie Urkunden bei Sloet I, N, 169, 181, 187, 188; Lacomblet I, 144 N. 222; 148 
N. 220. Sie Genealogie bdiefer älteren Zütphener Grafen, in deren Haus troß Sloets 
Wiberjprud aud) die 1041 von Heinrich Ill. als feine neptis bezeichnete Frmingard gehören 
muß, berdiente wohl einmal eine genauere Unterſuchung, in die auch die Ältere Geſchichte 
bes Stiftes Reed einzubeziehen wäre. 
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lieferung nicht frei von Verdacht ift, fo wage ich nicht, eine derartige Anficht be— 
ftimmter auszufprehen und muß die aufgeworfene Frage unentſchieden laſſen. 

Beftimmter können wir unfer Urtheil über D formuliren. Auch diefe Ur- 
funde jucht äußerlich den Anſchein eine® Originald zu erweden; fie ift fogar noch 
mit einem Siegel verjehen. Aber wie das letztere eine Fälſchung (Nachbildung 
bes echten Stempels Konrad 5) ift (vgl. N. Arhiv VI, 564), fo ift auch bie 
Nahahmung der Kanzleifhrift von C oder defien Vorlage viel weniger gut ge= 
lungen als in C; ich fee die Entftehung von D mindeftens einige Jahrzehente 
fpäter an, als die von C. Und ber Inhalt diefer Urkunde ift nun als ent- 
ſchieden gefälicht zu betrachten; denn der Abt Heithanrih, ber ihr zufolge 1036 
ben Kaifer um die Beftätigung eines zwifchen ihm und dem Klofterwogt — 
Herimann abgeſchloſſenen Vertrages gebeten haben ſoll, war ſchon im Jahre 
1029 geftorben; vgl. Bd. I, 310, N. 4. 


8 12. 
Die Urkunde von 1037 für Ascoli. 


Konrad IT. beftätigt dem Biſchof Bernard von Ascoli die won Otto II. 
feinem Vorgänger Adam — Beſitzungen ſowie Markt- und Münzrecht. 
Paderborn 1037. — Angebliches Original im Kapitelsarchiv zu Ascoli. — 

. Minieis, Numismatica Ascolana S. 65. Ughelli I, 444. Andreantonelli, 
Historiae Asculanae ©. 237. — St. 2053, R. 207. 

Das angebliche Original diefer Urkunde habe ih ebenfo wenig, wie bie ber 
beiden Beftätigungen Heinrichs III., St. 2278, 2473, deren Einbeziehung in die 
Unterſuchung pr chi ift, ſelbſt geſehen. Zwei dieſer Stüde, St. 2083 (A) 
und St. 2473 (C), hat W. Schum, deſſen Güte ich auch eine Schriftprobe von C 
verdanfe, im Neuen Archiv I, 137 f. beichrieben; dagegen ift St 2278 (B), deſſen 
Driginal nah Minicis gleichfalls im Kapitelsarchiv fich befinden fol, im jenem 
Reiſebericht nicht erwähnt, und Schum befitt auch fonft, wie er mir mittheilte, 
feine Notizen über daffelbe. Bon St. 2083 befite ih ein Facfimile der erften 
beiden Zeilen, des ganzen Ejchatofoll8 und zweier Terteszeilen, das mir bie 
gütige Vermittlung Th. Mommfend aus Ascoli verfchafft Hat. Auf Grund ber 
Mittheilung Schums, der A und C für echt hält, bat Fider, Beiträge 3. Ur— 
fundenl. I, 209, 213 f, IL, 303, die auffallenden Daten beider Diplome zu er- 
klären verfucht. Steindorff I, 263, IL, 308 bat B und C benutzt. 

So bedenklich es ift, auf Grund bloßer Facfimiles gegenüber einem Fach— 
genofien, der die Urfchriften felbft einfehen konnte, eine abweichende Meinung zu 
vertreten, jo glaube ich, doch an meinen ſchon anderweit (Neues Ardhiv VI, 570) 
angebeuteten Zweifeln an der Originalität von C und, wie ih nun binzufüge, 
auch von A fefthalten zu follen. Während ich die Schrift von A überhaupt 
nicht mit der eines beftimmten mir befannten Kanzleibeamten vergleichen kann, 
bietet die Heime Schriftprobe von C, die mir zu Gebote ſteht, gewiſſe auffallende 
Aehnlichkeiten mit der Hand des Kanzleifchreiber8 Gunther A; vgl. Kaifer- 
urfunden in Abbildungen, Tief. Il, Tafel 15, 16, Tert ©. 28, 29. E8 gehört, um 
nur zweierlei anzuführen, zu den Eigenthümlichkeiten des letsteren, daß er faft aus— 
nahmslos im der erften Zeile In nomine sancte oder sancte flatt sanctae 
fchreibt, daß er in der Kanzlerunterfchriit, mag er den Namen Guntherius oder 
Winitherius zu fegen haben, dem h die Dajusfelgeftalt und eine dem G und 
S gleihe Oberlänge giebt. Beide Eigenthümlichkeiten finden fi) in St. 2473 
wieder, daneben aber auch Abmweihungen, ſowohl im Charakter der Schrift über- 
haupt, ber viel weniger feſt und ficher ift, als das bei den gerabe in biefer Be- 
ziehung befonder® ausgezeichneten Schriftſtücken jenes Beamten der Fall zu fein 
pflegt, wie in einzelnen Buchftabenformen. Es ift 3. B. eine ganz ftändige Ge— 
wohnheit de8 Guntherius A, im der verlängerten Schrift die e durchweg mit 
einem Auffage zu verfehen, deffer Länge den Oberlängen der anderen Buchitaben 
gleihfommt (f. die oben angeführten Faeſimile). Auch in St. 2473 finden fic 
diefe Aufſätze — aber abweichend von der Gemohnheit des Kanzleibeamten nur 
in ber erften Zeile, während fie in ber Kaifer- und Kanzlerunterfchrift fehlen 
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Außerdem meift St. 2473 ein Recognitionszeihen auf (in feiner Form ähnlich 
denjenigen, die 1045, zur Zeit der Ausfertigung von St. 2278, üblich waren, 
und wie fie aus diefer Urfunde dem Schreiber befannt fein konnten), das ſämmt— 
lien anderen Urkunden jenes Kanzleibeamten ausnahmslos fehlt und das bes- 
re an eine Entftehung von C durch feine Hand meines Erachtens 
ausſchließt. 

Bin ich ſo — mit allem Vorbehalt, der bei meiner doch nicht völlig aus— 
reichenden Kenntnis der äußeren Merkmale von C geboten iſt — geneigt, die 
Urkunde ihrer Schrift nach nur als eine Nachzeichnung des Originals, nicht als 
eine wirkliche Kanzleiausfertigung zu betrachten, ſo beſtärkt mich in dieſem Ver— 
dacht anderes: zunächſt die überraſchend große Aehnlichkeit des geſammten 
Schriftcharakters von A und C, die den Gedanken ſehr nahe legt, daß beide 
Stüde von einem und demſelben Schreiber berrühren, welcher nur — insbeſondere 
für die verlängerte Schrift — zwei verſchiedene Vorlagen nahahmte; ſodann 
was Schum a. a. DO. über da8 Siegel von C (A eutbehrt eines ſoichen jetzt) 
mitgetheilt hat. Ich kann nur wiederholen, was ich in diefer —— ſchon 
N. Archiv VI, 570 bemerkt habe. Sind Schums Mittheilungen über Schrift 
und Bild des Siegels der Ascolaner Urkunde genau, wie doch mit Beſtimmtheit 
anzunehmen ſein wird, ſo iſt daſſelbe mit voller Sicherheit als unecht, als eine 
Nachbildung des erſten Kaiſerſiegels Heinrichs III. zu betrachten. 

Yu dieſen gewichtigen, aus ben äußeren Merkmalen geſchöpften Verdachts— 
kr fommt nun hinzu, daß auch der Inhalt beider Urkunden bei einer 

ergleihung mit St. 2278 (B) — einem Diplom, das fih durch vollfommen 
correftes Protokoll vortheilbaft von A und C unterfcbeidet — ſchwere Bebenten 
erregt. A beftätiat dem Bifchof Bernard ein Privilegium, das feinem Borgänger 
Adam von Otto IIL. verliehen ift. Die Vorurkunde ift nicht erhalten; St. 1088, 
von Otto III. auf Bitten Adams erlafjen, betrifft nit die Güter des Biſchofs, 
fondern die des Kapitels. Aber der angebliche Inhalt des Ottonianum wird in 
A wiederholt. Letzteres enthält zunächſt eine Beftätigung der Güter des Bistbums 
und zwar: 1) insbefondere derjenigen Befigungen, welche bafjelbe von einem gewiſſen 
Dtmund, Sohn Otmunds, 2) derjenigen namentlich aufgezählten Güter, welche 
e8 von Mainard, Sohn Sigolis, empfangen hatte. Dazu fommt 3) eine Ver— 
leihung des Marktrechts an jedem dem Bifchof genehmen Ort feiner Diöcefe; 
4) eine Verleihung des Münzrechts für die Stabt Ascoli felbft, die letztere mit 
dem Zufag: „et quiequid ad regiam censuram et potestatem nostram 
pertinet“. Diefelben vier Punkte werden auch in C unter Berufung auf bas 
Eonrabinum und faft mit denjelben Worten verbrieft; hiezu fommt 5) eine Bes 
ftätigung der von Bernard „in suis temporibus“ erworbenen, in ber Urkunde 
namentlih aufgezählten Güter und 6) eine Verleihung der Grafſchaft Ascoli 
mit den kurzen Worten: „quicquid nobis pertinet de comitatu Asculano in 
fodro (fo ift ftatt foedere zu Iejen, wie fpätere Urkunden zeigen) et in placito. 

Bei diefer Uebereinftimmung von A und C ift e8 um jo auffälliger, daß 
das zeitlich zwifhen A und C_in ber Mitte liegende Stüd B — und zwar 
——— unter Berufung auf die Urkunde Konrads — von beiden abweicht. 

enthält von den vier in A und C verbrieften Gütern und Rechten nur 1, 3, 4; 
davon 3 ganz libereinftimmend, 1 mit einem aulaß, der in A unb C fehlt 
(necnon omne servitium, quod ipsi milites debent dare vel facere mihi et 
meis nuntiis et ad marchiones et eorum castra infra episcopatum sita!), 
4 in abweichender Fafjung. A und C geben das Münzrecht „ad componendos 
nummos cujuscunque generis, Asculana videlicet sui episcopi, 
ac libere et secure currentia (fo A, C currendos) per totum nostrum 
regnum; in B fehlen die gefperrt gebrudten Worte. 2 fehlt in B ganz. 

Ich halte e8 num für fehr unwahrfcheinlih, daß die Kanzlei Heinrichs II. 
1045, obwohl ihr die Urkunde Konrads vorgelegt wurde, einen Haupttheil bes 
bifhöflihen Giterbefites, die ganze Schenkung Mainards, bie in diefer beftätigt 


1) Diefer Zuſatz ift das einzige, was mir in B verdächtig erjcheint: die Erwähnung bon 
ipsi mijlites, don denen vorher nicht die Rede ift, und der doppelte Singularis, während bie 
ganze Urkunde fonft im Pluralis abgefagt ift, find überaus auffallend, 
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war, unerwähnt gelafien und erft 1055 ober 1056 biefelbe aufgenommen haben 
follte. Ich Halte auch das Fehlen jenes Zufages in dem Münzrecht-Paſſus von 

für eim ziemlich fihere® Zeichen, daß berfelbe — zumal in dieſer eigenthiim- 
lichen Form — nit urfprünglid und gemuin if. Kommt nun zu alledem 
binzu, daß in A und C auch aus ber Interventionsformel fich ſchwere Bedenlen 
ergeben — in A heißt Bruno archicancellarius, was er nie war —, in C 
beißt Gunther „noster cancellarius et a secretis nostris, ein Ausbrud, ber 
mir im 11. Jahrhundert fonft nirgends begegnet ift —, fo reicht ſchon das aus, 
um ben Verdacht, daß beide Urkunden nicht nur formell ber Originalität, 
fondern auch fachlich der Echtheit entbehren, zu begründen. 

Diefen Verdacht beftärkt num weiter, wenigftens was A betrifft (auf C 
auch im dieſer Beziehung näher einzugeben, liegt außerhalb meiner Aufgabe), ber 
Umftand, daß das Protokoll Diefer Urkunde völlig incorreft ift. Die Recognition 
lautet: Bruno cancellarius vice Piligrini archicancellarii recognovit. Das 
wiirde paſſen von 1031 April bis 1034 März. Damit fteht die Datirung im 
Widerfprud. Sie heißt: datum anno dominice incarnationis MXXXVII, 
indiet. III, anno autem domni Chuonradi secundi regnante (man beachte 
die Form!) XI, imperante IX, actum Podesbrannen; felieiter!). Königs- 
und Kaiferjahr würden zu Ende März 1035 ftimmen, zu welcher Zeit der Kaifer 
in Paderborn war, während die Judiktion auf 1036, das Incarnationsjahr auf 
1037 weift, die Recognition keinem biefer Zeitpuntte entipridt. Daraufhin denkt 
Fider daran, daß die Handlung 1035, die Beurkundung Ende 1036 oder An- 
fang 1037 vollzogen fei; ein Theil der Zeitangaben beziehe ſich auf biefe, ein 
Theil auf jene. Die Recognition Bruno’8 laſſe fih daraus erflären, daß ber 
Bifhof von Würzburg zur Zeit der Balanz des Kanzleramte8® nad bem Tode 
Pilgrimsd von Köln umd der Beförderung Hermanns aushilfsweife eingetreten 
fei; und daß vice Pilgrims recognofeirt werde, hänge damit zufammen, daß 
diefer zur Zeit der Handlung noch Erztanzler für Italien geweſen ſei. 

Ueber diefe Annahmen würde fi reden laſſen, fo ſehr fie allem wider- 
ſprechen, was wir über die Ordnung in ber Kanzlei Konrads II., insbefondere 
auch zur Zeit von Balanzen, fonft irgend wiſſen oder belegen können, wenn 
unfer Diplom inhaltlih und formell in einer Weife überliefert wäre, baß jeder 
Zweifel an feiner Echtheit fich verböte. Da das nad allem, was wir oben aus— 
geführt haben, nicht der Fall ift, da fchwerwiegende Gründe uns zur Annahme 
einer Verunechtung von A und C führten, fo kann, wie mir jcheint, nicht an 
eine fo complicirte und, mas mehr jagen will, jeder Analogie entbehrende An— 
nahme gebadht werben. Daß ein früherer Kanzler aushilfsweife nach feiner 
Amtöniederlegung noch einmal eingetreten und ohne Andeutung biefes BVerhält« 
nifjes in einem Diplom ſchlechtweg als cancellarius recognofeirt habe, fommt 
fonft im ganzen 11. Jahrhundert nicht vor und wird auf Grund einer fo 
ſchlecht beglaubigten Urkunde, wie die unfrige ift, gewiß nicht angenommen 
werben bürfen. 

Halte ih alfo A für eine Fälfhung, fo muß doc ein echte8 Diplom Kon- 
rads für Bernard von Ascoli eriftirt haben, was nad den Angaben von B nicht 
zu bezweifeln ift und was man auch aus ber Form der Urkunde, 3. B. ihren: 
richtig gezeichneten Monogramm, ertennt. Ich glaube, es ift wahrjcheinlich, daß 
aus dieſer die Recognition von A ftammt, vielleiht auch der — in ber Form 
durch ben Abfchreiber corrumpirte — Ortsname, in welchem das s offenbar für 
r verlefen if. Dann würde die echte Urkunde bei irgend einem Paderborner 
Aufenthalt zwifchen 1031 und 1034 — vielleicht dem vom Januar 1032, vielleicht 
einem uns fonft unbelannten — entftanden fein. Dagegen verzichte ich jet auf 
jeden Verſuch, die vier Zeitangaben, von denen nur zwei während weniger Mo— 
nate zu einander flimmen, zu werwertben. Ermitteln zu wollen, aus welcher 
Laune, ober aus welcher Abſicht oder aus welchem Verſehen diefe Zahlenangaben 
benen ber echten Urkunde von unferem Fäſcher vorgezogen worden find, fcheint 
mir eim ausfichtslofes Unternehmen. Im einzelnen, günftig liegenden Fällen mag 


1) Schum lieſt Pelegrini und Data; aber das mir überjandte Facſimile hat deutlich bie 
oben angegebenen Formen. 
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ein derartiger Berfuch gelingen; in dem umfrigen fehe ich keinen Anhaltspunkt 
für eine auch nur irgendwie wahrfcheinliche Bermuthung. 

Auch über die Zeit der ——— Urkunde enthalte ich mich einer 
ſolchen. Wenn das Diplom Lothars ILL, für Ascoli, St 3352, fich als zweifel- 
lo8 echt erweifen follte, jo müßte unfer Diplom 1137 bereit8 vorhanden ge- 
wefen fein. Wie e8 nun aber mit diefen Ascolaner Urkunden einmal beftellt 
ift, fo will ich nicht verbehlen, daß mir ſowohl über dieſes Lotharianum mit feiner 
fehlerhaften Datirung und Recognition, wie über die Urkunde Konrads III. 
St. 3569 mit ihrem Xitel „ac semper augustus“ nod nicht das Jetzte Wort 


gefprochen zu ſein fcheint. 


8 13. 
Die Urkunde von 1037 für Aſti. 


Konrad II. gewährt auf die Bitte Oberts, — Bi ſchofs von Aſti 

den Bürgern von Aſti freien Verkehr im ganzen Reiche. San Daniele am 

Gardafee, 1037, Juni 18. — Abſchrift im libro verde d’Asti im Staatsardiv 
u Zurin f. 99; baraus gebrudt Hist. patr. mon. Chart. I. 513. St. 2093, 
. 237. 

Stumpf a. a. DO. bat in ber Datirung bdiefer Urkunde: Actum ad lacum 
Gardensem in pratis S. Danielis, einen Grund zu ihrer Anfechtung erblidt; 
ihre Uebereinftimmung mit dem unzweifelhaften echten Diplom Friedrichs IL 
vom 16. Sept. 1220 für die Kirche von Afti ermede Bedenken gegen ihre Ge- 
nuinität. Ich will dazu gleich bemerken, daß diefe Zweifel ſich noch verftärfen 
ließen. Obert von Afti ift für unfere Zeit nur durch unfer Diplom bezeugt, 
während e8 feftfteht, daß auch 1220 der Biſchof der Stadt diefen Namen führte — 
ein Umftand, ber wohl geeignet ift, den Verdacht, daß das Eonrabinum nad 
dem Fridericianum gefäljcht Bi. rege zu erhalten. 

Menn ich denfelben dennoch abweife, fo beitimmt mid einmal dazu, mas 
jest Sider, Reg. imp. (V, ID) zu Otto IV. N. 291h über die Lofalität bei— 
gebradt bat. Es kann danach nicht wohl bezweifelt werben, daß die Gegend 
am Garbafee unmeit Peschiera ſchon in der erften Hälfte des 12. SYahr- 
hunderts berfümmlicher- Yagerort für da8 beutiche Heer war. Der Ort läßt ſich 
in diefer Beziehung mit den Roncalifchen Feldern bei Piacenza vergleichen; 
ſ. Wait, Verfafiungsgeih. VI, 336, N. 3; den dort gegebenen Belegen läßt fid 
noch ein älterer hinzufügen: ſchon Heinrich II. hat um 1017 einen italienifchen 
Hoftag bier beabfichtigt (Forſch. 3. deutſch. Geſch. XIII, 600), während der erfte 
wirflih in Roncaglia abgehaltene Tag, von dem wir ficher wiſſen, erft ins Jahr 
1055 gebört. Daß in unferem Falle das actum des Aftenjer Diploms vor- 
trefilih ins Itinerar, daß e8 zu allem paßt, was wir über bie militärifchen 
Dispofitionen des Kaiferd nach der Aufhebung der Belagerung von Mailand 
erfahren, ergiebt fih aus dem, was oben ©. 258 bemerkt ıft. Und auch formell 
fann unfer Actum nicht aus jener Urkunde Friedrichs II. abgefchrieben fein; es 
lautet im ber letteren der Sache nach übereinftimmend, ber Form nach aber 
ganz abweichend; in castris in prato S. Danielis apud lacum de Garda. 

Endlih kann nicht im entfernteften daran gedacht werden, daß Faſſung 
und Rechtsinhalt umferer Urkunde im 13. Jahrhundert entftanden wären, während 
beide fehr gut in die Zeit Konrads II. pafien. Diefer gehört der Ausprud 
„designatus episcopus* für einen vom Kaifer ernannten, aber noch nicht ge» 
weihten Bifchof an. Gerade fo „presul designatus* wird in einem Briefe ber 
Loriher Handſchrift (N. Archiv III, 327, N. 19) Immo von Arezzo unter 
gleichen Berbältniffen genannt; nad) dem Inveftiturftreit dagegen heißt ein Bifchof 
vor feiner Weihe in Deutichland wie in Italien „electus*“. Und auch der Um- 
ftand, daß Obert, der Nachfolger des 1035 gefallenen Alrich von Afti, 1037 nod 
designatus ift, alfo die Weihe vom Erxbifhof von Mailand noch nicht erhalten 
bat, Hat anmgeficht8 der Spannung zwifhen dem Kailer und dem Erzbifchof 
Aribert von Mailand und der Art und Weife, wie des letteren Vorgänger Arnulf 
fih einft gegen Alrich verhalten hatte (Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 370 f.), 
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nichts auffallendes, ſondern im Gegentheil fehr viel Wahrfcheinlichkeit!). Weiter 
entiprechen die Rechte, welche in unferer Urkunde den Bürgern von Afti verliehen 
werben, in ihrem doch jehr befchräntten Umfang jehr wohl dem, was in anderen 
älteren italienifhen Stäbteprivilegien verbrieft wird, feinesfalld aber ten fort 
gefchritteneren Zuftänden bes 13. Jahrhunderts. Endlich kann die Stellung, bie 
der Bifhof unſerer Urkunde zufolge gegenüber ben Bürgern feiner Stadt 
(suae civitatis eivibus) einnimmt, die Stellung nämlich, daß er für fie bie 
- Bitte an ben Kaifer richtet, und daß die Gewährung berfelben in der Arenga 
als eine ben „aecclesiis Dei aut sanctarum aecclesiarum cultoribus“ er= 
wiefene Gunſt bezeichnet wird, ficher nicht auf eine Zeit bezogen werden, im ber, 
wie unter Friebrih IL, die Kommune von dem Biſchof völlig unabhängig war. 


g 14. 
Die Urkunden von 1039 für Zurin und Modena. 


A. Konrab II. beftätigt dem Bifhof Wido von Zurin die Befigungen 
feiner Kirche, iusbefondere das Bisthum Maurienne, Colonia 1038, März 15. — 
Veberlieferung f. unten. Gebrudt Guichenon, Bibliotheca Sebusiana ed. 
— ©. 206, Hoffmann, Nova scriptor. collectio I, 167. Besson, Mém. 

es diocöses de Geneve, Tarantaise u. f. w. ©. 344. — St. 2119, R. 282. 

B. Konrad II. beftätigt dem Bifchof Ingo von Modena die Befigungen 
feiner Kirche, insbefondere die Graffchaft Modena. Colonia 1038, März 16. —- 
hai f. unten. ®ebrudt Muratori, Antt. Italiae I, 445. — St. 2120, 
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Daß meine Verfuhe, die noch vor wenigen Jahrzehenten vorhandene Ur: 
ſchrift von A im erzbiichöflihen Archiv von Turin aufzufinden, vergeblid ge- 
wefen find, babe ich bereit im Neuen Archiv III, 105, 106 erwähnt; Die ver- 
lorene Urkunde ift auch ſeitdem, foviel mir befannt, nicht wieder zu Tage ge— 
fommen. Um fo werthooller ift eine Copie und Beichreibung derfelben von Beth— 
mann (der fie noch gefehen hat) unter den Papieren der Mon. Germ. Hist. Id 
tbeile fein Urtbeil an dieſer Stelle vollftändig mit. Bethmann fagt: „Die Ur— 
funde jcheint mir höchſt verdächtig. Sie ift im erzbifchöflichen Archiv zu Turin. 
Pergament boppelt jo hoch als Breit (hier folgen zwei unleferlibe Worte), 
italienifh, doch nicht beſonders gut, dünn, fchlecht bejchnitten. Linien fehr 
eng, mit dem Blei gezogen. Gar fein Rand. Echrift joll ganz eine Urkunde 
repräfentiren, ift aber unverfennbar vom Anfang s. XII mit allen damals ge— 
bräuchlichen Abkirzungen und Orthographie (sic). Die verlängerten Buchftaben 
find freilich ganz in Ordnung; aber vergleihe ben lächerlichen Schreibfehler des 
arcellanus. Siegel ift nie da gewefen, Necognitiongzeihen aud nicht. Mono» 
gramm viel breiter als hoch. Es ift gar fein Aiweifel möglich, daß fie geichrieben 
ift s. XI, und dem Inhalt und dre Sprade nad fcheint fie mir damals 
auch fabricirt”. 

Da Bethmann Schrift bes 11. und des 13. Jahrhunderts gewiß nicht mit 
einander verwechſeln konnte, jo wird man fchon auf fein Urtheil hin die Ent- 
ſtehung unferer Urkunde in der Kanzlei Konrads auf das bejtimmtefte in Abrebe 
ftellen fönnen. Sie ift aber aud dem Protofoll nady unmöglid. Der Titel (ich 
eitire nah der Abſchrift Bethmanns): Conradus Dei miseramine imperator ift 
in allen feinen Theilen unfanzleimäßig; die Kanzlerunterichriit: Kadelous can- 
cellarius vice domini Herimanni arscellani (fo hier) recognovi, zeigt einen 
fo groben Schreibfehler, wie er mir wohl in Copieen, aber nie in einer Kanzlei- 
ausfertigung Konrads begegnet ift. An ſolchen fehlt e8 auch im Xext nicht; ich 


— — — nn 


1) Obert wird ſpäter nicht mehr erwähnt; ſtatt feiner finden wir in ber erſten Zeit 
Heinrichs III. einen Biichof Peter, dem diejer König im Yan. 1041 (St. 2204) eine Urkunde 
verleiht. So ſcheint Heinridy der Verföhnung mit Aribert, wie ben Mailänder Grabiichof: 
Prätendenten Ambroftus, fo aud) den befignirten Biſchof don Afti aufgeopfert zu haben. 
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führe nur an, baß Odolricus Brixiane cenobitatis (für eivitatis) episcopus 
beißt, und daß in ber Strafformel die Unform persolvaturum ftatt persolu- 
turum fteht. Für die fpäte Entftehung ber Urkunde, mie fie vorliegt, ſprechen 
Formen wie extimamus (jtatt aestimamus), Guido (zweimal ftatt Wido), con- 
sciliarius, tutella u. f. m. Ein Anadhronismus ift die Erwähnung des consul 
in ber Formel Praecipientes igitur u. f. w.; ungebräuchlich die Promulgations- 
formel, die Bezeichnung ber Urkunde als hujus pagina significationis; ge— 
rabezu unfanzleimäßig die Strafe von 10,000 Ed Goldes, die Bezeichnung des 
Siegel® als signum (ftatt sigillum) ymaginis nostri et nominis. 

Und mie die Korm ber Urkunde, fo werwerfe ich auch ihren Inhalt. Es 
giebt in Italien Belipiele zur Genüge bafür, daß die Temporalien einer biſchöf— 
lien Kirche einer anderen erzbifhöflichen gefchenkt werden: Mailand, Aquileja, 
Ravenna haben ſolche Erwerbungen gemadt. Aber für die Unterordnung eines 
Bisthums unter ein anderes Bisthun wäre unfere Urkunde das einzige mir be= 
fannte Zeugnis; ih kann Fider, Vom Neichsfürftenftande S. 297, nicht darin 
zuflimmen, daß eine ſolche Schenkung nichts auffallendes haben würde; ich halte 
es auf feinen Fall für zuläffig, eine derartige Thatfache auf Grund einer fo 
ichledht überlieferten Urkunde anzunehmen. Um fo weniger, als bier nod ein 
anderer Umftand ins Gewicht fällt, der nämlich, daß eine burgundifche Kirche 
einer italienifchen gejchenft wird, als, ferner auch micht eine einzige hiſtoriſche 
Thatſache angeführt werben kann, die für die Ausübung der in unferer Urkunde 
dem Bifhof von Turin zugeſprochenen Rechte zu irgend einer Zeit zeugte. Ich 
zweifle auch nicht daran, daß überhaupt der Gedanke an einen Rechtszuftand, 
wie er in unferer Urkunde geichaffen fein fol, erft entftehen konnte, feit die Ge— 
biete von Turin und Maurienne unter der Herrihaft des Haufes Savoyen 
zu einem Territorium zufammenzufchmelzen begannen, Gebiete, die befauntlich 
— Konrad noch in keiner irgendwie gearteten ſtaatsrechtlichen Verbindung 

anden. 

Beſſer ſteht es um die Ueberlieferung von B, deſſen Urſchrift ich im 
Kapitelsarchiv zu Modena ſelbſt — leider nur im überaus ſpärlich zugemefjener 
Zeit — unterſuchen konnte. Die ganze äußere Form der Urkunde mächt einen 
guten Eindrud, und auch die Schrift hat zunächſt nichts auffallendes. Ob fie 
aber wirflih aus der Kanzlei des Kaiſers hervorgegangen ift, möchte ich doch be- 
zweifeln. Zwar hat fie große Aehnlichkeit mit der Schrift eines Beamten, Kabe: 
lohus A, der, anfangs jehr ungleihmäßig arbeitend, fpäter, nach mehrjähriger 
Thätigkeit, einer der beten Kalligraphen ın der Kanzlei Heinrichg III. geworden 
ift (vgl. das Facfimile einer Urkunde aus feiner fpäteren Zeit, Kaiferurft. in 
Abbildungen, Lief. II, Tafel 6). Aber einzelne Bucftabenformen weichen bod 
von feinen Schreibgewohnheiten völlig ab: jo insbeſondere das a der verlänger« 
ten Schrift, das in ganz fingulärer Weife durch zwei nebeneinanderberlaufende, 
unten nit verbundene Schlangenlinien bergeftellt ift, fo die Ligatur et und 
einige8 andere. Auch glaube ich nicht, daß diefer unter Kabelob in den 
Dienft ae Beamte den Namen feines Chef8, ven er fonft ausnahmslos 
— us ſchreibt, in unſerem Diplom durch Auslaſſung des h entftellt haben 
mürbe. 

Ih Habe die Modenefer Urkunde zu einer Zeit gefehen, ba ich die Schrift 
des Kadelohus A nod nicht ausreichend kannte; und bie von mir genommene 
Schriftprobe ift nit umfangreich genug, um daraufhin ein embgiltige® Urtheil 
auszuſprechen; aber wenigſtens den Verdacht, daß wir es nit mit einer 
Originalurkunde, fondern nur mit der Nachzeichnung einer ſolchen zu thun haben, 
erweden die angeführten Umftände!). Ihn fteigert die Vergleihung der Faſſung 
unferer Urkunde mit ber dafür benutten Vorlage, deren Formeln wir aus 
St. 476 — id) fomme darauf zurüd — reconftruiren können. Danad) follte 
die Arenga unferer Urkunde lauten: si preclaro retributionis foenore ditatur, 
quisquis locis Deo dicatis sua concesserit, haud immerito prosperabitur, 


1) Ein Siegel ift nicht mehr an der Urkunde, und das Monogramm ift verftümmelt, 
da gerade an dieier Stelle dad Pergament befyädigt ift. 
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qui conlata, ut sincere a cultoribus aecelesiarum Dei detineantur, sun 
auctoritate corroboraverit. Statt deſſen beißt e8: si pre[claro] retributionis 
flore ditatur, quisquis locis Deo dicatis sua concesserit aut in merito 
prosperabitur, qui conlata ut sincere a cultoribus aecelesiarum Dei 
corroboraverit. Man fieht, wie der verftändliche und Mar ausgebrüdte Ge— 
dante der Borlage durch Abſchreibefehler zu völliger Sinnlofigfeit entſtellt 
worden ift. Ich kenne zwar Beifpiele, in denen die Kanzlei Konrads Schreib» 
fehler ihrer Vorlagen unverändert übernommen hat, aber feinen Fall, in beim 
fie jelbft ji einer der obigen an die Seite zu ftellenden Entftellung ſchuldig ge- 
macht hätte. 

. Schwerer wiegen nod fachliche Gründe gegen die Echtheit unferes Diplome. 
Wie man auch die unten näher zu beiprehende Datirung deſſelben beurtheilen 
mag, frübeftens fann e8 am 16. März 1038 ausgeftellt fein. Damals war aber 
nit mehr Ingo, fondern fhon Wibert Bifhof von Modena, ber bereit8 am 
17. Februar dieſes Jahres urkundet (Tiraboschi I, 31). Daß der Biſchofsname 
aus einem noch bei Lebzeiten Ingo’8 aufgenommenen Akt oder angefertigten Concept 
durch ein Verſehen der Kanzlei in die Reinfchrift übernommen worden fei, kann ich 
umfo weniger für glaublih erachten, als derfelbe an der Stelle, wo er das 
erfte Dal in der Urkunde genannt wird (cui Dei auctoritate Ingo venerabilis 
episcopus deservit), in eine dafür anfangs gelafjene Lüide von der Hand bes 
Urkundenfchreibers nachgetragen ift, alfo offenbar feiner Nennung befondere Er— 
wägungen oder Erfundigungen vorangingen. 

or allem glaube id aber nicht, daß ber Rechtsinhalt unferer Urkunde 
aufrecht erhalten werben kann. Der Kaifer verbrieft in der Urkunde, die durch- 
aus nur eine Beftätigung früherer Privilegien fein will, dem Biſchof die Graf— 
ihaft Modena mit angegebenen Grenzen, die in ber Urkunde verftümmelt find, 
aber auch, foweit fie noch lesbar find, dur die Erwähnung einerſeits Bologna’s, 
andererfeit8 des „initium comitatus Luxensis* beweifen, daß e8 fi in ber 
That um den ganzen, mit ber Diöcefe zufammenfallenden Comitat handelte. 
Wie denn auch ausdrüdlich „omnia, que vocata sunt publica, fiscalia vel 
comitalia aut vicecomitalia, que posita esse videntur et constructa in 
raedicto comitatu Mutinensi tam intus quam extra per eircuitum usque 
in predictis finibus“ verliehen werden. Nun kann zunächſt garnicht davon bie 
Rede fein, daß es fich bier Überhaupt um eine Beftätigung handele. Nichts ift 
ewijjer, als daß die Graifchaft Modena im 10. und im Anfang des 11. Jahr: 
Ebert in ben Händen des Haufes von Canoſſa war (Bd. I, 436). Die uns 
erhaltenen Diplome des 10. Jahrhunderts verleihen dem Bistum nur die Im— 
munität für einzelne Befigungen; und noch 1026 (St. 1917/18) hat Konrad dem 
Biſchof nichts weiter auf Grund der Urkunden feiner Vorfahren beftätigt als bi: 
—— Rechte (distrietum et placitum) in der Stadt Modena und einem 
mereiß von drei Miglien, alſo noch nicht einmal in dem Umfang, in welchem 
fie ſchon feit 962 der Biſchof von Reggio befaf. Wollte man nun aber ans 
nehmen, daß die Kanzlei fich lediglich der Form einer Beftätigung bedient hätte, 
um thatſächlich eine neue Verleihung, die der gefammten Grafſchaft Modena, zu 
bewirten, fo ftellen fi) auch dem ernfte Bedenken entgegen. Einmal ift noch in 
der Urkunde Heinrih8 IV. für Bifchof Heribert von Modena, St. 2990, nur von 
dem „distrietus tocius civitatis tam infra muros quam extra, sicut in prae- 
ceptis nostrorum antecessorum continetur“, d. 5. aljo von den Grafenrecdhten 
im Umfang der Urkunde von 1026, aber keineswegs von der ganzen Grafidaft 
Modena, wie fie in B verliehen wirb, die Rede. Mag nun auch Ficker, Forſch. 
zur ital. Reichs- und Rechtsgeſch. III, 443, die Echtheit von St. 2990 ‚mit Recht 
in Zmeifel gezogen haben, fo ändert das an dem Werth, den das Diplom für 
unfere Frage bat, nichts. Wenn unter Heinrich IV. der Bifchof ſchon Inhaber 
der Graffhaft Modena im Sinne von B gewejen wäre, jo würde weder eine 
echte noch eine im Interefie des Bisthums gefälfchte Urkunde das unterbrüdt 
und fein Recht auf den Umfang der früheren, weniger gemwährenden Urkunden 
befchräntt haben. Und, was für mich den Ausfchlag giebt, die Urkunde von 1038 
ift mit den Zeitverbältnifien abfolut unvereinbar. Ich wenigftend Halte es für 
ganz unglaublih, daß Konrad zu einer Zeit, da er mit dem Haufe Canoſſa in 
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den allerbeften Beziehungen ftand, da er Bonifazens Unterftügung gegen Mailand 
dringend beburfte und ihren Werth foeben erft bei dem Auſſiand in Barma aufs 
Neue ſchätzen gelernt Hatte, die Grafichaft Modena, einen alten Beſitz des 
Eanofianer Haufes, diefem entzogen und auf die Kirche übertragen haben 
fol. Erft im 12. Jahrhundert führt der Bifhof von Modena den Grafen- 
titel; er mag ihn nad dem Außfterben des Haufes von Canoſſa angenommen 
haben, und zur Rechtfertigung dieſes Anfpruche® wird unfere Urkunde an— 
gefertigt fein. 

Berwerfe ich fomit auch B als unecht, fo kann doch andererfeit8 nicht in 
Abrede geftellt werden, daß echte Vorlagen für beide Fälfchungen eriftirt haben. 
Ergiebt fih das für B fhon aus dem, was oben über die Schrift des Diploms 
bemerkt ift, fo folgt es, wie Fider, Beiträge z. Urkundenl. II, 258, mit Recht 
ausgeführt bat, aus ber Webereinftimmung der Schlußprototolle beider Stüde, 
die, im Berbindung mit dem Umftand, daß Wido von Turin, ber Empfänger 
von A, in B al& Intervenient genannt wirb, und in Erwägung, daß jeder An— 
baltspunft fehlt, etwa ing Be einen Urkunde nad ber anderen anzunehmen, 
in ber That auf feine andere Weiſe erflärt werden fann. Für die echte Vorlage 
von A nehme ich aufer dem Protofol nur noch die Intervention Odalrichs 
von Brescia in Anfprud, der in ber Urkunde als „noster conseiliarius* be- 
zeichnet wird. Denn e8 ift ganz irrig gewefen, wenn id Kanzlei Konrabs LI. 
©. 162 diefen Titel als für das 11. Jahrhundert unpafjend und als ein Merk— 
mal der Unechtheit der Urkunde .angefehen habe. Im Gegentheil ift flir die Echt- 
beit jener Intervention mit Nahdrud geltend zu machen, baß auch im einer 
Urkunde Heinrich8 III. von 1046, St. 2315, Wido von Turin und Odalrich 
von Brescia neben einander genannt werden unb daß beide hier „nostri con- 
siliarii* heißen. Außerdem aber find höchſtens noch Theile der Corroborations- 
formel von A mit einiger Sicherheit al8 der Vorlage entnommen zu bezeichnen; 
im übrigen ift der ganze Eontert völlig unlanzleimäßig und ein Machwert bes 
Fälſchers aus dem 13. Jahrhundert. 

Anders und beſſer ſteht es auch hier mit B. Das ganze Diplom ſteht 
nämlich, worauf mich Th. Sickel aufmerſam gemacht hat, im engſten ſtiliſtiſchen 
Zuſammenhang mit Otto's I. Urkunde für Afti, St. 467. Nicht nur die Arenga, 
für die ſchon oben der Vergleich durchgeführt worden ift, fondern aud die Narratio 
und fehr bedeutende Theile der Dispofitio fowie endlich, die Corroborationsformel 
ftimmen in beiden Urkunden volllommen wörtlich überein, nur daß natürlich in 
dem Aftenfer Diplom fein Wort von einer Beftätigung der Graffchaft gelagt ift. 
Diefer Zujammenhang läßt meines Erachtens nur eine Erflärung zu. Ungefähr 
gleichzeitig mit jenem Diplom für Aftt vom 20. Mai 969, St. 467, muß 
Dtto I. eine diefem mefentlich gleihlautende Urkunde für Modena erlafien haben; 
ba er fih einen Monat fpäter in der Graffchaft Modena aufhielt, wo er am 
30. Juni in einem Blacitum über Grenzitreitigkeiten zwifhen den Didcefen 
Modena und Bologna entjchied (St. 469), wird die verlorene Urkunde am beften 
in dieſe Zeit gefett werben können. Dieſes verlorene Diplom Otto's I. — 
vielleicht auch eine fpätere Beftätigung deſſelben — war mwahrjcheinlic die Vor— 
urkunde für die echte Urkunde Konrads II., die unfer Fälfcher benugte. Daß in 
dem verlorenen Diplom Otto's I. nicht die Grafſchaft verlieben gemwefen fein 
fann, ift völlig fiber angeficht8 der Zeugnifie, die für die Verwaltung berjelben 
durch das Haus Canoſſa vorliegen; fein Inhalt war, wie man mit größter 
Wahrfcheinlichkeit fagen fan, eben wie ber der Aftenfer Urkunde, eine einfache 
Befitsbeftätigung. Und den gleihen Inhalt können wir danach auch für bie echte 
Urkinde Konrabs, die der Verfaſſer von B benutzt bat, und die fi zum 
großen Theil aus B reconftruiren läßt, voraußfegen; e8 liegt ja auch an 
fi) nahe, daß Wibert kurz nad feiner Ernennung zum Biſchof von Modena fi 
eine Befitbeftätigung vom Kaifer erwirkte. 

Iſt aber die echte Urkunde Konrads II., die wir anzunehmen haben, fchon 
für Wibert ausgeftellt geweſen, fo ſchwindet damit bas fchwerft mwiegende Be— 
denken, das fich gegen die Datirung unferer Urkunde erheben Tief. Ans welchen 
Gründen man bann, und zwar offenbar erft nad) vorheriger Erwägung, wie bie 
für den Namen urfprünglich gelaffene Lüde zeigt, an Wiberts Stelle in ber 
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Fälſchung Ingo fette, weiß ich freilich nicht zu fagen. Aber ähnliches fommt 
gerabe bei Fälfhungen nicht felten vor; ich erinnere daran, daß z. B. eine Wer- 
dener Urkunde von 1036 für Abt Gerold als Grundlage für eine Fälfhung 
leihen Datums auf den Namen bes vorhergehenden Abtes Heithanrich diente 
ſ. oben ©. 469), ober daß das echte Diplom Heinrichs ILL. für San Pietro in 
Cielo d'oro (St. 2220) vom 22. Dft. 1041 benutt worden ift, um daraus bie 
Fälſchung St. 2221 zu fabriciren, der man bie gleihen Daten gab, in der man 
aber ſtatt des Abtes Balduin feinen Borgänger Anfelm nannte. 

If damit auch ein Hauptftein des Anſtoßes befeitigt, fo bietet die Da- 
tirung beider Urkunden doch auch fo noch Schwierigfeiten genug. Sie lautet in 
A: datum XVIII. kal. aprilis, anno domin. incarn. MXXXVIII, ind. VI, 
anno aut. domn. Chonradi regnant. XIII, imper. XII; actum Colonia; 
felieiter.. B ftimmt damit wörtlich überein, nur daß bier die Tagesziffer xXvii 
und die Indictionsziffer VII iſt; geringfügige Differenzen, bie auf die Art ber 
Ueberlieferung, auf Abfchreibefehler zurüdgeführt werben können. 

Incarnationsjahr, Regierungsjahre!) und die Intiction, wenigfteus von A, 
ftimmen zum 15. und 16. Mär} 1038; aber bazu fteht das actum Colonia, 
menigftens auf Köln bezogen, im fchroffen Widerfprud. Der Kaifer war am 
15. März in Arezzo, am 20. in Perugia; mollte man den Ortsnamen emen- 
diren, fo würde die Aenderung von Colonia in Bolonia, die fhon früher Tira- 
bosht und neuerdings wieder Gaetano Ferrari, der Arhivar des Modenefer 
Kapitel (Memorie dell’ accad. di Modena, 1880, Sezione di lettere ©. 27 ff.), 
vorgeihlagen bat, nichts nügen, und e8 würde viel näher Tiegen, an ben zwifchen 
Arezzo und Perugia gelegenen Ort Cole, an welchem aud Otto I. im Jahr 
971 Duartier genommen bat (St. 495), zu denken. Aber eine derartige Emen- 
dation ift ja überhaupt durch das Zufammentreffen der Turiner und Modenefer 
Urkunde völlig ausgeſchloſſen; wenn Ferrari daſſelbe beachtet hätte, fo würde er auf 
den Verſuch überhaupt nicht wieder zurüdgefommen fein. So hat Fider, Bei: 
träge z. Urfunden!. II, 258, 301, vermutbet, daß da® Datum 15. März und 
der Ort Köln auf 1039, die Jahresziffern aber auf April oder Mai 1038 zu 
beziehen feien, daß die Ausfertigung der Urkunde in Concept ober Reinſchrift 
fihb von dem Tetteren Datum bis auf das erftere verzögert babe. Allein auch 
dieſes Auskunftsmittel ift nicht acceptabel; wir haben fhon oben ©. 334, N. 4 
bemerkt, daß ber Kaifer nach dem bier gewiß nicht anzutaftenden Zeugnis ber 
Ann. Hildesheim. 1039 bie Faftenzeit diejes Jahres, die am 28. Februar be— 
gann, Frank in Nimmegen zubradte und alfo nit am 15. oder 16. März in 
Köln geweſen fein kann. 

nter dieſen Umftänden fehe ih nur zwei Wege zur Erklärung unferer 
Daten. Daß die ge einheitlich zu faffen find und auf den 15. oder 
bejier, unter Annahme eines Screibfehlers in dem Turiner Eremplar, auf ben 
16. März 1038 bezogen werden müſſen, fcheint mir nicht in Zmeifel gezogen werben 
zu fönnen. Damals muß die Handlung ftattgefunden haben, kann vielleiht auch 
die Beurkundung begonnen fein. Will man dann den Ortsnamen, wie ja gewiß 
am nädhften liegt, auf Köln deuten, fo würde nicht übrig bleiben, als Beurfun- 
dung oder Bollendung der Beurkundung im Februar 1039 anzunehmen; ber 
Kaifer kann damals auf ber Reife von Sadfen nah Nimmegen Köln berührt 
baben, und damals kann ber Ortsname dem etwa ſchon 1038 angefertigten 
Concept Hinzugefügt fein, Nicht unbedenklich aber ſcheint mir doch auch biefe 
Annahme. Daß eine derartige Verzögerung der Ausfertigung eine® Diplome 
um faft ein Jahr unter Umftänden vorfommen konnte, will ih nicht in Abrebe 
ftellen. Aber daß zwei verfchiedene Urkunden für zwei verſchiedene Empfänger 
zugleih von einer fo langen Verzögerung betroffen fein follten, würde mir nur 
dann als glaublich erfcheinen, wenn man etwa annehmen wollte, daß Wido von 


1) Auch die Kaiferjahre, die, wie Ficker, Beitr. zur Urkundenlehre II, 258, nicht beachtet 
bat, in dieſer Zeit durchweg zu hoch angenommen werben; auch St. 2101, 2102 dom 23. Yan. 
und 7. fyebruar 1038 haben a. imp. 12. St. 2108, 2105, 2105 dom 22. und 23. Febr. a. imp, 
13, St, 2105c dom 15. März fogar ſchon a. imp. 14, was aber hier, wo bie Königsjahre 
ausgelafien find, wohl nur auf Verwechjelung mit dieſen beruht. 
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Turin, der ja in B Intervenient ift, auch biefe Urkunde gleichzeitig mit ber 
feinigen von der Kanzlei in Empfang genommen bätte. Eine andere Erflärun 
würde ich nur darin erbliden, daß man auf die Deutung bes Ortsnamens au 
Köln verzichtete. Drte des Namens Cologna giebt es in Italien genug; aber 
zwifchen Arezzo und Perugia fenne ich feinen, ber fo heißt. Wie aber, wenn 
wirtlih Colle gemeint wäre, mo ber Kaiſer am 16. März 1038 fehr wohl ge— 
wejen fein kann, bas er zwifchen dem 15. und dem 20. März jedenfalls paffirt 
haben muß? Die Gleihjegung biejes Namens mit dem von Köln lag für ein 
deutſches Ohr fehr nahe; ich würde e8 nicht für undenkbar halten, daß man ihn 
eben in Folge befien gleich dem der rheinifhen Metropole latinifirt hätte. 

Da meitere Hilfsmittel fehlen, wage ich es nicht, mich für die eine ober 
die andere ver vorgeihlagenen Erklärungen zu entjcheiden, und ich habe in Folge 
deſſen auch unterlafien, im Text des Buches von unjeren Urkunden für das 
Stinerar des Kaiſers Gebrauch zu machen. 


Erenr 11. 
Chronologijhe Unterfuhungen. 


8 1. Ueber den Zeitpunft der definitiven Unterwerfung Mesto’s IL, 
bon Polen. 


Daß der Bericht der Annal. Hildesheimenses zu 1032 an &ronologifhen 
Schwierigkeiten leidet, bat bereit8 Watt!) nachgemieien; er bebt insbeſondere 
hervor, daß der Aufenthalt au Werben, während deſſen Udalrih von Böhmen fich 
dem Kaifer unterwarf, erft in das Jahr 1033 gefetst werben bürfe, obwohl ihn 
die Hildesheimer Annalen fhon zu 1032 erzählen; er findet eine Anbetung 
dieſes Berhältnifjes in dem „postea“, mit welchem der Annalift feine Erzählung 
von Udalrich an das Borbergebende anſchließt?). Giefebreht II, 639 Hat ben 
Ausführungen von Wait in biefer Beziehung ſich angeſchloſſen, und auch mir 
ſcheinen fie volllommen überzeugend zu fein. 

Sft aber fomit einmal dargethan, daß in ben Hildesheimer Annalen an 
dieſer Stelle die Ereigniffe aus zwei verfchiedenen Jahren in einem Jahresberichte 
vereinigt find, fo entfteht von felbft die frage, ob die chronologiſche Confufion 
auf dieſe Angaben über Udalrich beichräntt, ob fie nicht vielmehr noch weiter 
ausgebehnt if. Die Annalen erzählen: sed Miseko statim domum redit; 
qui cognoscens, sibi propter inmoderatam sui insolentiam, quam prioribus 
annis exercuit, omnia quae perpessus est merito evenisse, legatos suos 
ad imperatorem destinavit tempusque semet praesentandi condigneque 
satisfaciendi postulavit.. Et postmodum imperatore consentiente Mers- 
burg venit et semet Non. Juli in imperatoriam potestatem, coronae 
scilicet ac tocius raegalis ornamenti oblitus, humiliter dedit. Daraufhin 

aben alle Neueren?) übereinftimmenb angenommen, daß ſchon am 7. Juli 1032 

esto fi zu Merieburg dem Kaifer unterworfen babe umb zu bebeutenben 
Landabtretungen genöthigt worden fei. Allein gegen diefe Annahme erheben ſich 
von verfhiedenen Seiten die ernfteften Bebenten. 

1. Im Jahre 1032 war Konrad nah dem urfunbliden SItinerar am 
6. Juni in Merfeburg, am 30. Juni aber und noh am 21. Auguft in Magbe- 
burg*). Folgt man ben Annalen von Hildesheim, jo würde bemnad anzu— 
nehmen fein, baß ber Kaifer vor dem Ende des Juni von Merfeburg nad 


— — 


©. 6, N. 2. 
Jahrb. d. diſch. Geld. — Breklau, Konrad II. Bd. II. 31 
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Magdeburg gegangen, in ben erften Tagen des Juli von Magdeburg nad Merfes 
burg —— demnächſt im Juli oder Auguſt abermals von Merſebur 
nah Magdeburg gezogen ſei. Einen Grund für dies anſcheinend völlig 3 e 
Hin- und — vermag man in feiner Weiſe zu entdecken. Dagegen iſt im 
Jahre 1033 ein ununterbrocdener Aufenthalt des Kaiſers in Merfeburg vom 
26. Juni bis zum 10. Juli urkundlich nachmeisbar!); es ift ferner ausdrücklich 
bezeugt, daß bier am 29. Juni 1033 ein Hoftag, zu dem bie Reichsfürſten be 
ſchieden waren, abgehalten wurde?) — Daten, zu denen bie Annahme, daß bier 
am 7. Zuli der Bergleih mit Mesto geſchloſſen fei, vortrefflih pafien würde. 

2. Wipo cap. 29 beridtet, daß, während nad dem Tode Kubolfs III. 
Odo von der Ehampagne in Burgund einfiel, Konrab in berfelben Zeit auf 
einem Feldzuge im Slavenlande war, dem die Borgänge in Polen hervorgerufen 
hatten. Rudolf ftarb am 6. September 1032; der Einfall Odo's in Burgund 
tann alfo etwa im Oftober befielben Jahres erfolgt fein; im dieſe Zeit ift allo 
nah Wipo der polnifhe Feldzug des Kaifers zu feten. Diefe Angabe Wipo’s 
beruht nicht auf feiner eigenen —— Combination, ſondern ſtammt 
aus feiner Duelle, der verlorenen ſchwäbiſchen Weltchronik. Vgl. bie folgende 
Zuſammenſtellung: 

Wipo cap. 29: sed dum Oudo consul haec in Burgundia faceret, 
Chuonradus imperator in Selavonia cum armis fuerat. 

Ann. Sangall. 1032: Uoto... . regnum Burgundionum . .. valida 
manu affectavit . . .., imperatore per idem tempus Pulanis Selavis 
bello insistente. 

Herim. Aug. 1032: imperatoreque ipsis diebus contra Misiconem, 

Selavorum, qui Boloni vocantur, regem, exereitum ductante, Odo... 

regnum Burgundiae invasit. 

Diefe Angaben, die noch durch Ann. Ratisbon. 1032, SS. XVII, 584: 
imperator in Poloniam, unterftügt werden, find, wie man leicht fieht, mit ber 
J Ann. Hildesheim. 1032 beruhenden, hergebrachten Anſicht von den Be— 
ziehungen zu Polen abſolut unvereinbar. War ſchon am 7. Juli 1032 der 

riede mit Mesto geſchloſſen, fo kann der Kaiſer nicht im Herbſt deſſelben 

ahres einen Derreögug gegen ihm unternommen haben. Verſetzt man bagegen 
den Bericht der Ann. Hildesheim. über die Unterwerfung Mesto’8 ebenfo wie 
das, was fie von dem Böhmenherzog erzählen, ins Jahr 1033, fo paßt Alles 
aufs befte: ber Kaifer war im Herbft 1032 mit Heeresmadt in Polen; die Er— 
ledigung des burgundiſchen Thrones veranlaßt ihn, den Feldzug abzubreden; 
um feine ganze Kraft gegen Odo wenden zu können, fchließt er im Juli 1033 
mit Mesto Frieden. . 

3. Bei dem Friedensſchluß mit Mesto erhielt nah dem Zeugnis ber 
Ann. Hildesheim. ſelbſt Dietrih von Wettin einen Theil der von dem Polen- 
fürften abgetretenen Gebiete. Daß Dietrich diefe Belehnung nur als Markgraf 
der Oſtmark erhalten haben fann, wird man annehmen dürfen; demgemäß nennt 
ihn denn auch Giefebrecht Il, 269 bei diefer Gelegenheit Markgraf und ſetzt 
II, 268 den Tod feine® Borgängers, des Markgrafen Obo, wie e8 feheint, ſchon 
in das Jahr 1031. Aber Odo lebt noch am 30. Juni 1032, wie die Urkunde 
St. 2033 bemeift. Poſſe S. -99 (vgl. Anm. 323) hat diefe Schwierigfeit bemerft 
und, um fie zu beben, angenommen, baß jene polniihen Gebiete zuerft an Odo 
verliehen und erſt nach deſſen kinderlofem Tode mit der Mart an Odo über- 
gegangen feien: die Stelle ver Ann. Hildesheim. cdaracterifire ſich als fpätere 
Niederichrift; es fei möglich, daß dem Annaliften die kurze Herrfchaft Odo's 
unbelannt geblieben fei, oder daß er fie abfichtlich übergangen babe. Indeſſen 
die Stelle der Ann. Hildesheim. ftammt, wie Ann. Magdeburg. und Ann. 
Saxo 1032 beweifen, aus dem verlorenen größeren Annalenwerte; und die Ans 
nahme, daß Obo dem Dietrih in der Herrihaft jener Gebiete vorangegangen 
fei, fchließt ihr Wortlaut: imperator ... ei (Misiconi) et ejus patrueli cuidam 


1 St. 2039-2042, R. 184—186. 
2) Ann. Hildesheim. 1033. Das Yahr wird hier durch die Sonnenfinfternis, bie während 
des Hoftages eintrat, fichergejtellt. 
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Thiedrieo regnum, quod ipse solus ante possederat, divisit, ſicherlich aus. 
Auch bier ift alfo eine chronologiſche Schwierigkeit vorhanden, die fi wiederum 
durch die Verlegung des Friedensſchluſſes mit Mesko in den Juli 1033 leicht 
behebt; der Annahme, daß Odo vor letzterem Zeitpunkt geftorben fei, fteht nicht 
das geringfte im Wege. 

Wenn es fih — aus drei verſchiedenen Gründen empfiehlt, ben oft- 
erwähnten Bericht ber Hildesheimer Annalen in 1033 zu verfeßen, wenn bies 
um fo näher liegt, als er mit einem postmodum eingeleitet wird, gerabe wie bie 
ohnehin auf 1033 zu beziehende Erzählung von Udalrichs Unterwerfung mit einem 
postea beginnt, fo Halte ich die vorgefchlagene Annahme für ausreichend be- 
gründet. I babe fein Bedenlen getragen, den Tert demgemäß zu geftalten. 


$ 2. Ueber die Zeit des Bündniffes zwiichen Konrad II. und König 
Heinrich von Frankreich. 


Die Zuſammenkunft Konrads mit Heinrich von Frankreich wird uns ledig— 
Lich bezeugt durch cine undatirte Aufzeihnung über einen Taufh zwiſchen den 
Aebten Boppo von Stablo und St. Marimin und Nanther von St. Martin 
zu Den, ebrudt bei Martene et Durand, Coll. veter. SS. II, 56, Calmet, 
Hist. de Lorraine, ed prince. I, 414, handſchriftlich überliefert im Chartular. 
Stabulense fol. 43 und mir befannt burd eine Abfchrift aus diefem Eopial- 
buch unter den Papieren der Monumenta Germaniae Historica. Diefe Aufzeich- 
nung ift erft nad dem Tode Poppo's, der in ihr als abbas quondam Stabu- 
lensis coenobii, als bonae memoriae abbas bezeihnet wird, alfo nad dem 
25. Januar 1048, niedergefchrieben. Ihr Inhalt ift der folgende. 

Das Meter Klofter befaß ein Gut zu „Walendorp in comitatu Othe- 
medensi versus Coloniam“!), einen Hof von mehr als breißig Manfen Um- 
fang, ber aber wegen feiner weiten Entfernung nur einen Jahreszins von acht 
Solidi einbrachte. Nachdem Nanther ſchon lange nad einer Gelegenheit gefucht 
hatte, denfelben gegen ein bequemer gelegenes und einträglichere® Beſitzthum zu 
vertaufchen, verftändigte er fich endlich mit Boppo. Er empfing für Walendorp 
von Stablo „in comitatu Biendeborch villam Medrenai“ ?) und vertaufchte 
diefe Billa wieberun gegen „Lucey* an St. Marimin. Der Tauſch wurde be— 
ftätigt durch eine und nicht erhaltene Urkunde Konrads (praecepto Cuonradi 
imperatoris). Statt der Daten enthält die Aufzeihnung den Sag: „facta est 
autem haec commutatio apud Duullam (wohl für Divillam), ubi colloquium 
fuit inter imperatorem er et Heinricum regem Franchorum, 
ducatum Hlotariensis regni tenente duce Gozilone, eodem super bono 
sancti Martini advocato, super abbatiam rancti Maximini comite Heinrico 
(ver Lützelburger), super bono sancti Remaecli fratre ejus comite Friderico“, 
unter dem Epijcopat Poppo's von Trier, Pilgrims von Köln, Theoderichs von 
Met und Reginardbs von Lüttich. 

Danach hat Stumpf (N. 2049) die Begegnung nah Auguft 1033 angefett, 
offenbar, weil er.erft nach ber Bereinigung beider Lothringen eine Bezeichnung 
Gozelo's, wie die obige, fir möglich hielt. Ihm ſchließt fih Blümde ©. 65, 
N. 116 an. Ich babe mich früher (Kanzlei Konrads II. zu R. 177) mit Ride 
fit auf Ann. Laubiens. 1032 (oben ©. 77, M. 3) für den Herbft 1032 ent=- 


1) Waldorf im Bonner Gau, nordweſtlich don Bonn; dgl. Lacomblet, Niederrhein. 
Urkundenb, I, 113, N. 182. Den Namen „comitatus Othmedensis“ weiß ich nicht zu erflären, 
wenn nicht etwa der Odangowe (dgl. Spruner-Menfe N. 32) ſoweit gereicht hat. 

2) Der comitatus Biendeborch ift filher ber Bidgau (pagus Bedensis) mit dem Hauptort 
Bidburg, Bedonis castellum. Unter ben Zeugen j; ecelinus comes. de Biendeborch offenbar 
identiſch mit dem Grafen Becelin, der 1086 und fpäter in Trieriſchen Urkunden borfommt; 
vgl. Beyer, Mittelrhein. Urkundenb. I, 360, 378, 383, 386. Der Gomitat gehört im Anfang 
des 11. Kabrhunderts bem Lüselburger Heinrich (Beber I, 325:_ in pago Bitgowensi in comi- 
tatu Henriei dueis: die Urkunde kann erft nad) 1004 audgeftellt jein, da Heinrich erft in 
diefem Jahre dux wird) und Becelin verwaltet ihn als Vaſſall des Yügelburgerd, wie er 
denn auch in der Urkunde bei Beyer I, 386 als folder erſcheint. Daß ähnlid die Salier 
ihre Grafihaften durch Vaſſallen verwalten ließen, ergiebt fih aus den Bd. 1,6 f. am 
geführten Belegen. — Die beiden Orte Medrenai und Lucey entziehen ſich ſicherer Deutung. 
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ſchieden, und Wattenbah SS. XI, 304, N. 16 fcheint gleicher Anficht zu fein. 
Gieſebrecht erwähnt die Zufammentunft im Tert gar nicht; in ben Anmerkungen 
II, 635 hält er 1033 für wahrſcheinlicher, fett aber zugleich (wie Blümde 
©. 62) den Vertrag mit Frankreich, der doch fehwerlich davon zu tremmen ift, in 
1032. Weingartner ©. 11 batirt die Zufammentunft zwifchen Ende Februar 
und Ende Mai 1032; Yandsberger ©. 52 meint, fie habe nad dem Winterfelb- 
ug Konrads, d. 5. im Frühjahr 1033, ftattgefunden; Ladewig (Poppo von 
tablo ©. 105) entjcheibet fich für ven Sommer 1033. 

Ich bin jet mit Stumpf der Meinung, daß bie Begegnung ber beiben 
Könige erft nad der Bereinigung beider Lothringen unter Gozelo erfolgt jein 
fann. Soviel fih aus den von Wait, Berfafiungsgeih. V, 158, N. 3 an- 

eführten Stellen ergiebt, fcheint ber Ausbrud: „Hlotariense regnum“ in ber 
t nie für einen der beiden Theile Lothringens, fondern nur für beide zu— 
fammen gebraucht zu fein. Und entfcheidend fällt ind Gewicht, daß Gozelo als 
Bogt des Meter Klofter8 handelt, eine Stellung, die er fehwerlich eingenommen 
bat, ehe er Herzog von Oberlotbringen war. Gehört aljo die Zufammentunft 
jedenfall8 nach 20. (18.) Mai 1033, jo fann ih mid doch nicht entjchließen, die— 
jelbe erft binter den Zug Konrads nad der Champagne zu fegen; viel natür- 
liher und wahrfcheinlicher ift e8 doch, daß die Verftändigung mit dem König 
von Frankreich erfolgt ift, ehe der Kaifer, offenbar mit beifen Zuftimmung 
(Wipo cap. 31: in regno Heinrici regis Francorum, in praediis tamen et 
beneficiis Oudonis) das franzöfifche Gebiet betrat. 

Nun ift der Kaifer noh am 13. Diai in Nimmegen, am 20. Juni auf 
bem Wege zu dem nach Merfeburg berufenen Hoftage in Norbhaufen. Die Ent- 
fernung von Nimmegen nad Deville, von Deville nad Norohaufen beträgt zu— 
fammen etwa 100 Meilen; auf etwas über die Hälfte davon beläuft fich bie 
dirette Entfernung von Nimmegen nad Norbhaufen. Vom 13. Mai bis 
20. Juni find 37 Tage, die für diefe Reifen und für einen mebrtägigen Aufent- 
halt zu Deville einen volllommen ausreihenden Spielraum Tafjen. etze 
alſo die Zuſammenkunft in die letzten Tage des Mai 1033; vielleicht war ſie 


auf Himmelfahrt (31 Mai) anberaumt. 


Endlich aber wird auch die Notiz der Ann. Laubiens. SS. IV, 19, ins 
Jahr 1033 gehören. Die Annalen von Lobbes find gerade in biejer Zeit hinter 
ber richtigen Zeitrechnung mehrfah um ein Jahr zurüd. So ſetzen fie ben 
Bolenfeldzug von 1029 in 1028, den Ungarnfeldzug von 1030 in 1029; beibe 
Male haben die aus gleicher Duelle iböpfenden Ann. Leodiens. (Fossens.) 
das richtige Jahr. Um fo weniger wird man Bebenten zu tragen brauchen, 
den gleichen Irrtum auch bier anzunehmen, wo freilih die Annalen von 
Foſſe ung im Stich laſſen. 

Schließlich mill ich bemerken, daß auch die Vorgänge in Franfreih nad 
König Roberts Tode e8 faum mahrfcheinlihd machen, daß ſchon im Jahr 1032, 
geſchweige denn im Anfang befielben, die Zufammenkunft ftattgefunden babe. 


$ 3. Heinrihs III. Feldzug nad) Böhmen und Konrads Berjud Der 
Heritellung Des Friedens mit den Liutizen. 


Ueber Heinrichs III. Zug gegen Böhmen berichten nur Wipo cap. 33: 
interea dum haec, quae superius dieta sunt, imperator in Burgundia 
faceret, filius suus Heinricus rex...non segnius rei publicae consuluit in 
Bohemia et in caeteris regionibus Sclavorum; ubi et Uodalricum ducem 
Bohemiae et reliquos quam plures caesari adversantes strennue sub- 
jugavit, et redeunti patri occurrens de dupliei victoria duplex gaudium 
populis effecerat, und Ann. Altah. 1032 in einem Zufaß zu ihrem Ercerpt aus 
den Ann. Hildesheim. maj.: cujus (Udalriei) filius, nomine Bratizla, sus- 
cepto ducatu patris, ab imperatore rebellans, Heinriei regis expeditione 
ad eum facta subieitur. Auf Grund biefer widerſpruchsvollen Angaben haben 
die Neueren biefe Dinge in fehr verfchiedener Weife dargeftellt. Stenzel I, 53, 
I, 199, Palady I, 276, Dubit II, 178 folgen lediglich Wipo und Lafjen Hein- 
rih 1034 gegen Udalrich ziehen; ähnlih Büdinger I, 349. Dagegen nahm 
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Gieſebrecht II®, 270, 271 zwei Züge Heinrichs an, dem erften (1032 oder 1033) 
gen Bretislav, den zweiten (1034) gegen Udalrih. Gegen ihn fprad ſich 
ig, Forſch. 3. deutſch. Geſch. VII, 399 is mit Recht aus und wollte nur von 
einem Zuge bed Königs gegen Bretislav wiffen, ben er zu Ende 1033 oder zu 
Anfang 1034 vor Konrabs burgundiihem Sommerfeldzug von 1034 anfegte; ihm 
t :fih Steindorff I, 28 und wie e8 fcheint, auch Krones II, 33 angefchlofien. 
euerbings hat Gieſebrecht II*, 270, 271, 635 dem erften Feldzug Heinrichs 
aufgegeben und nur an bem zweiten feftgehalten, läßt diefen aber, abweichend 
von Wait und Steinborff, „gegen Udalrich gerichtet fein und jett ihn erft in ben 
Sommer 1034. Endlid Miller, Das Berbältuis Böhmend zum beutfchen Reich 
(Rathenower Programm 1874), ©. 5, nimmt ebenfall8 nur einen Feldzug gegen 
Bretislav an, der aber ſchon gegen das Ende von 1032 oder zu Anfang 1033 
unternommen fein fol. ine wiederholte Prüfung der Frage ift bei dieſen 
fo weit auseinandergehenden Anfichten nothwendig. 

Nachdem Wipo cap. 30, 31, 32 die brei Feldzüge des Kaiſers gegen Odo 
von 1033 und 1034 erzählt hat, kehrt er mit cap. 33 zu ben ſlaviſchen Dingen 
zurüd, die er cap. 29 verlafien hatte. Sein „dum haec, quae superius dieta 
sunt, imperator in Burgundia faceret* ift demnach offenbar nicht nur auf den 
zuletst erwähnten Feldzug von 1034, fondern ebenfowohl auf die von 1033 zu 
beziehen; ja, daß es nothwendig auf bie letzteren mitbezogen werben muß, lehrt 
der Zufammenhang,. wie Waitz a. a. DO. ſchon bervorgehoben hat. Der aus 
Böhmen heimfcehrende König und der aus dem burgunbifchen Feldzug beim- 
tehrende Kaifer vereinigen ſich. Darauf (deinde) zieht der Kaiſer gegen bie 
Lintizen, bält einen Gerichtstag und baut oder verftärtt Schloß Werben. Es 
folgt daraus, was wir fefthalten, daß Heinrichs Böhmenzug dem Liutizenzuge bes 
Kaiſers vorangeht. 

Daß nun der bier erwähnte Lintizenzug nach Werben, auf dem der Kaifer 
unterfucht „ex qua parte pax .. .. prius corrumperetur, identiſch ift mit dem 
Aufenthalt des Kaifers in Werben „pacificandi regni gratia“, den die Ann. 
Hildesheim. zu 1032 erzählen, ber aber, wie Gieſebrecht II, 639 zugiebt, erft 
in das Jahr 1033 fällt, hat Wait angenommen und febhe ich mit ihm als ficher 
an. Freilich hat Gieſebrecht a. a. D. gegen dieſe Anficht ein breifaches Bebenten ; 
er meint 1) Wipo verlege die Begebenheit mit größter Beftimmtheit erft in das 
Ende des Jahres 1034; 2) Wipo deute auf frühere Unruhen hin, welde in den 
Ann. Hildesheim. 1033, 1034 erzählt würden; 3) Wipo erzähle mit einleitendem 
sequenti anno die Einnahme Werbens dur die Liutizen, bie Ken erft in ber 
Faftenzeit 1035 erfolgt fei. Daß ber erfte biefer Einwände binfällig ift, baben 
wir bereit8 gejehen. Auch der zweite entcheibet nicht für 1034; die Tötung bes 
Grafen Lindger bei Werben fällt fhon im das vorhergehende Jahr und reicht 
völlig aus, um das Einfchreiten Des Kaiferd zu motiviren. Scheinbar jehr 
ſchwer wiegend ift ber britte Punkt, den Gieſebrecht — —— aber bei ge⸗ 
nauerer Betrachtung dürfte auch er nicht den Ausſchlag geben können. Wipo 
hat bekauntlich ſeinen Gesta Chuonradi ein annaliſtiſches Schema zu Grunde 
gelegt. So beginnt er cap. 7: anno primo regni sui; cap. 11: anno incar- 
nationis Christi 1026; cap. 15: inchoante anno hativitatis Christi 1027; 
cap. 23: anno Domini 1028; cap. 24: anno sequenti, b. 5. 1029; cap. 25: 
anno Domini 1030; cap. 29: anno Domini 1032; cap. 30: anno Domini 
1033; cap. 32: anno Domini 1034. Mir fcheint e8 fehr nahe zu liegen, daß 
ber Biograph, wenn er in ber Mitte von cap. 33 mit anno sequenti bie 
Einnahme Werbens einleitet, dabei nicht an das, was er unmittelbar vorher 
erzählt bat, fondern an das zulett vorhergehende Datum, d. 5. an das im An 
fang von cap. 32 ftehende anno Domini 1034, gedacht hat. Ja, vielleicht barf 
man noch einen Schritt weiter geben. Jene erwähnten Angaben ſtehen aus- 
nahmslos am Anfang von Kapiteln; die ganze Anlage der Biographie ift offen- 
bar fo beabfichtigt, daß nicht Ereigniffe zweier Jahre in einem Kapitel behandelt 
werben )y. So drängt fi die Bermuthung auf, daß in bem urfprünglichen 


1) Eine Ausnahme madt nur —* 35, wo noch ein Ereignis aus 1036 — Heinrichs INT. 
Hochzeit — dor ber MWeihnachtäfeier in Verona, mit ber das Jahr 1037 beginnt, erzählt 
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Entwurf des Buches auch jenes anno sequenti, wie bie entiprechenden Worte 
in cap. 24, den Anfang eine® Kapitel® gebilbet babe. Ich babe an anderer 
Stelle wahrfcheinlihd zu machen gefuht!), daß erft bei ber Ueberarbeitung bed 
Buches, die Wipo vornahm, die noch bei Lebzeiten bes Vaters ausgeführten 
gesta Heinrici in die Biographie des Vaters eingefügt wurden. Nimmt man 
an, dag Wipo jo auch nachträglich erft den Böhmenzug Heinrichs in feine 
Schrift eingefhoben und dann, ba er einmal änderte, gleich Hinzugefügt 
bat, wie Bater und Sohn nach ihrer Wiebervereinigung mit den Liutizen ver- 
banbelten, jo würbe fi ſowohl die ungemöhnliche Stellung jene® anno sequenti, 
wie die chronologiſche Confufion erklären, in die das Ganze dadurch —— ift. 

Wie dem aber auch fein mag, an der Anfiht, daß Konrads Pacifications- 
verfuh, den Wipo erzählt, und demgemäß auch Heinrih® Zug had Böhmen in 
1033 fallen, glaube ih mit Wait fefthalten zu bürfen. Dann aber kann ber 
aus nit, mie bie Ann. Altah. melden, gegen Bretislav, fondern mur, wie 

ipo will, gegen Udalrich gerichtet gewejen fein. Schon an fich ift jene, einem 
Excerpt aus dem Hildesheimer Annalen fpäter, wohl erft nad 1040, hinzu⸗ 
efügte Altaicher Notiz weniger glaubwürbig, als Wipo’8 Angabe — wie leicht 
ann nicht durch die fpäteren Kämpfe Heinrich mit Bretislav, die der Altaicher 
fo ausführlich berichtet, fein Irrtum entftanden fein! Dazu aber kommt 
Anderes. Die Ann. Altah. 1032 laſſen nad Udalrichs Abfegung jofort Bretis- 
lav folgen. Daß ift unrichtig; nad den Ann. Hildesheim. 1034 (deren Zeug- 
nis, wie Giefebreht II, 635 hervorhebt, gewiß vorzuziehen ift) muß zunächſt 
Jaromir dem Bruder gefolgt fein. Steht aber dies feft, fam Bretislav erft 
nah dem Tode feined Vater von Mähren aus zur Herrfhaft auch über 
Böhmen, fo kann Heinrichs Böhmenzug von 1033 nur gegen Udalrich, micht 
gegen Bretislan gerichtet gewejen fein. Und daß Udalrich nad feiner Rückehr 
aus dem Eril, al® er ſich gegen Deutſchland abermals erhebt, den Sohn — 
wohl aus Mähren — vertreibt (Ann. Hildesheim. 1034), ift eine Thatſache, 
die gleichfalls jehr unmahrfceinih macht, daß Bretislav vorher in feindlichen 
Beziehungen zu den Deutſchen geftanden habe. 

Nimmt man dagegen, dba man doch einmal zwifchen einem Irrthum bes 
Altaicherd und Wipo's wählen muß, ein Berjehen bes erfteren an und folgt 
man im übrigen ber oben begründeten Chronologie, fo fügt fi Alles au 
befte. Man begreift num, weshalb Heinrih im Sommer 1033, dba Udalrich 
auf dem Merfeburger Hoftage nicht erjcheint, gegen ihn gefandt wird und meß- 
balb gerade jet ſeine Entlafjung aus der Bevormundung (oben ©. 84 ff.) erfolgt. 
Es wird nun auch Kar, weshalb Udalrih, der nad Dierfeburg nicht gelommen 
war, fih am Ende des Jahres in Werben ſtellte. Schon Dobner (u Haget IV, 
192) hat mit Recht hervorgehoben, daß die Sinnesänderung des Böhmenfürften 
einer Erflärung bebürfe: erft durch unfere Annahme, daß Heinrich III. im 
—— 1033 einen ſiegreichen Feldzug gegen ihn unternommen habe, erhält fie 
eine ſolche. 


wird- Daß ber Fall dem unfrigen ganz analog iſt und bie gleiche Erklärung zuläßt, wie 
fie unten —A iſt Kae — t a zuläß 
1) Neues Archiv 11, 589 f. 


Excurs IV. 
Genealogiſche Unterſuchungen. 


$ 1. Das Haus der Wigonen bon Grenoble (der jpäteren Dauphins 
bon Bienne). 


Die älteren Unterfuhungen über die Genealogie der erften Ahnherren bes 

— der Dauphins, deren Ergebniſſe hauptſächlich in den Büchern von 
horier, Histoire generale de Bauphiné (Grenoble 1661) und Valbonnais, 
Histoire du Dauphine (Genf 1722) niedergelegt waren, find neuerbing® durch 
eine von P. E. Giraud aus dem Nachlaß Alfreds von Terrebaſſe veröffentlichte 
Arbeit: Notice historique et ceritique sur l’origine de la premiere race des 
Dauphins de Viennois (Oeuvres posthumes de A. de Terrebasse, Vienne 
1875, ©. 1 ff.), in fehr erheblichen Punkten ergänzt und berichtigt worden. Doch 
iſt auch die letztere Arbeit von Willtürlichfeiten und Verſehen keineswegs frei; 
insbejondere hat ihr Berfafier ſich durch eine auf vorgefaßten Meinungen be- 
rubende Hyperkritik bewegen laſſen, die wichtige Urkunde Hugo’8 von Grenoble, 
welche oben ©. 48 ff. beiprocden ift, aus ganz nichtigen Gründen als unecht 
oder doch in ihren thatfächlichen Angaben unrichtig zu verwerfen. Auch find ihm 
bie neueren Urkundenpublifationen feiner Heimath zum Theil noch nicht zu— 
gänglich geweſen, jo daß er nicht in der Lage war, das gefammte Duellenmaterial 
in jeine Forſchung einzubeziehen. So ift eine abermalige Unterfuchung ber ein- 
fhlagenden Verhältniſſe geboten; ich werbe fie aber am dieſer Stelle nur bis zu 
dem Bunte führen, von welhem ab die Genealogie der älteften Dalphine in 
ben Hauptpunften völlig feftfteht und allgemein bekannt if. 

Als Ahnherr der Dauphins wurde von Chorier, dem Terrebaffe in diefer 
Beziehung zuftimmt, ein Graf Wigo betrachtet, der 889 einer von der Witwe 
König Bofo’8 berufenen Berfammlung burgundifher Großen beimohnte, von 
Balbonnais, der jeve Möglichkeit — den Stammbaum des Hauſes ſo weit 
hinauf zu verfolgen, ein Wigo der Alte, der um 1040 in zahlreichen Urkunden 
genannt wird. ir ſcheint, daß keine der beiden Anſichten das Richtige trifft, 
daß die Wahrheit hier, wie ſo oft, in der Mitte liegt. Wenn wir —*2 die 
Vorfahren jenes Wigo des Alten bis zum Schluß des 10. Jahrhunderts mit 
Sicherheit nachweiſen können, ſo iſt andererſeits kein Grund vorhanden, den 
Grafen Wigo von 889 lediglich um dieſes, im jenen Gegenden ſehr häufigen 
Namens willen mit biefen Borfahren in Berbindung zu bringen, und Er- 
wägungen gewichtiger Natur verbieten eine ſolche Berfnüpfung. Jener Wigo 
führt in der Urkunde von 889 (Guichenon, Biblioth. Sebusiana, ed. pr. ©. 61) 
ben Grafentitel. Da nun aber jene Grenobler Urkunde Hugo’8 ausdrücklich be— 
ftreitet, daß die Grenobler Wigonen vor Anfang des 11. Jahrhunderts Grafen 
geweſen feien, und da ihre Angaben durch fpätere Dokumente, in denen fie ohne 
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biefen Titel erſcheinen, volle Betätigung erhalten, jo kann weder der Graf Wigo 
von 889 noch ein 913 im Vienne begegnender Graf gleihen Namens (Charvet, 
Hist. de l’eglise de Vienne S. 248) dem Grenobler Haufe zugezäblt werbeır. 

Der wirkliche Ahnherr deſſelben nennt fih in einer Urkunde n vom 7. Sep— 
tember 995, durch welche er dem Stifte St. Maurice zu Bienne Güter zu Ver— 
nioz in der Grafihaft Vienne ſchenkt, lediglich „ego in Dei nomine Wigo“; 
auch in der Subfcription der Urkunde, wo der Name Wigo in Ugo entftellt ift, 
führt er feinen Titel. Als Mitfchenkerin erfcheint Wigo’8 I. Gemahlin Frede- 
burga; außerdem trägt bie Urkunde die Unterfchrift eines Biſchofs Humbert (I.). 
Ueber den [etteren erfahren wir näheres aus einer Urkunde für Eluny, die am 
beften ins Jahr 996 gejegt wirb?). Er bezeichnet fich hier ausdrücklich als Bifchof 
von Grenoble; die Schenkung ift unterzeichnet von feiner Mutter Fredeburga, 
feinem Bruder Wigo (II.) und feinem nepos Humbert (IL), Bifhof von 
Balence; da bie Unterſchrift des Baters fehlt und dieſer überhaupt nicht 
wieder genannt wird, fo ift zu vermutben, baß er Enbe 995 oder Anfang 996 
geftorben if. Die nächſte Urkunde, melde unfer Gefchlecht betrifft, ift ein 
Diplom König Rudolfs III. vom 9. San. 1009°). Der — verleiht darin 
auf die Bitten feiner Gemahlin Agiltrud, ſeines Bruders des Erzbifhofs Burchard 
und der Grafen Humbert (von Savoyen?) und Rudolf dem Bifchof Humbert 
„ejusque matri domine Freburgie et nepotibus ejus Wigonis bone me- 
ınorie filiis Umberto, Wigoni, Willelmo* die Hälfte des Eaftelles von Moras 
(Arrondiffement Balence) und andere Güter. Danach war alfo Wigo II. 1009 
mit Hinterlafjung dreier Söhne, Humbert, Wigo (III), Wilhelm, ſchon verftorben, 
während jeine Mutter Frebeburga noch lebte. Vollkommen biermit in Ueber- 
einftimmung ftehen die Angaben einer Urkunde HumbertS von Grenoble von 
1012*). Der Bifchof verfügt darin: „consentiente itaque domino Radulfo 
rege et regina Ermengarda et domino archiepiscopo Brocardo, matre- 
que mea Fredeburga atque Malleno nepote meo simulque aliis ne- 
potibus meis Humberto atque Wigone“. Dann folgen die Unterfchriften: 
Signum Fredeburgae matris ejus. Signum Wigonis et Umberti filiorum 
fratris ejus. Signum Malleni nepotis ejus. Auch hiernach war Wigo II. 1012 
ſchon verftorben, ebenfo aber aud wahrſcheinlich fein 1009 noch erwähnter britter 
Sohn Wilhelm. Mallenus wird weder im Tert noch im der Unterfchrift als Geift- 
licher bezeichnet; doch braucht man an feiner Identität mit dem fpäteren Bifchof 
von Grenoble nicht zu zweifeln. Im Widerſpruch mit diefen Ergebnifien fteht nur 
eine Urkunde Humbert8 von Grenoble von 10165). Der Mallenus levita, ver 
bier als erfter Zeuge vor mehreren presbiteri genannt wird, kann fehr wohl 
der Neffe und jpätere Nachfolger des Biſchofs fein; wenn e8 aber weiter heißt: 
S. Guigonis comitis fratris episcopi, fo kann biefe Unterfchrift nicht in Orb- 
nung fein, da fie dem Diplom von 1009 ausbrüdfich widerſpricht; auch zeigt 
Nr ber Grafentitel, den Wigo II. hier — abweichend von allen bisher bes 
prochenen Dokumenten — führt, ihre fpätere Entftehung ar. 

Es folgt unter den Urkunden, welde über unfer Gefchleht Auskunft — 
ein ſehr mertwürdiges Dokument, das nähere Erläuterung verdient. Bei Terre- 
basse ©. 38 nur im franzöſiſcher Ueberſetzung mitgetheilt, ift es jetzt aus bem 
großen Cartular. Cluniacense C, f. 23 gebrudt ın ven Analecta pontificia, 
ser. 10 (1868 Mai—Juin) ©. 325. Es lautet: 

Johannes episcopus servus servorum Dei Odiloni dilectissimo filio 
Cluniacensi abbati et cunctis successoribus suis in perpetuum. Ex parte 
Dei et sancti Petri concedo tibi et habitatoribus loci Cluniaci ad prae- 
sens et per cuncta succedentia tempora quandam terrulam, que sita est 


1) Chevalier, Cartul. de St. Andre-le-Bas de Vienne ©. 248. 

2) Rivaz, Diplomatique de Bourgogne ed. Chevalier (Documents ined, histor. du 
Dauphins VI, 2) ©. 71. Die Urkunde hat a. inc. 991, aber a. regn. Rodulph. 3 = 995/6 und 
ift ausgeftellt für Obilo, Mbt feit 99%. Danach empfiehlt fi die Emenbation bon a. inc. 
DCCCCLXXXKXI in DCCCCLXXXXVI. 

3) Chevalier, Cartul. de St. Andrö-le-Bas &, 249, 

4) Mabillon, De re diplomatica S. 580, N. 150. 

5) Gallia Christiana XVI, instr. col. 75. 
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in regione que vocatur Camsaurus, quam bone memorie Wigo!) major 
dedit sancto Petro, avus scilicet presentis Wigonis junioris, salvo eo 
censu, quod annuatim in arca sancti Petri defertur. 
Domnus Humbertus episcopus Valentinensis propria manu hoc firmavit. 
Domnus Wigo frater ipsius similiter propria manu hoc firmavit. 
Anno primo consecrationis domni Conradi imperatoris. 

Es ift Har, daß wir bier mur den bürftigen Auszug einer Bulle Jo— 
banns XIX. vor uns haben. Aber an der Echtheit des Stüdes ift, wie mir 
fcheint, ein Zweifel nicht geftattet. Daß Odilo von Eluny 1027 bei ber Kaifer- 
könung Konrads in Rom war, wiſſen wir; zwei Tage nad berfelben empfing 
er: eine andere Bulle vom 28. März (Jaffe N. 3101, vgl. Bd. I, 147, 148). 
Belannt ift, daß auch Rudolf III. von Burgund damals anwefend war; und 
daß Humbert von Balence und fein Bruder fih im Gefolge bes Königs befanden, 
ift bei den guten Beziehungen Rudolfs zu diefem Haufe, bie fih aus feinem 
oben erwähnten Diplom von 1009 ergeben, volllommen glaublih. Der Bruder 
Humberts von Balence ift unfer Wigo III; fein Großvater alſo Wigo L; «8 
ift von Imterefje zu erfahren, daß ſchon biefer eine Schenkung an den römifchen 
Stuhl vollzogen hatte, die nun an Cluny übertragen ward. 

Den Namen der Gemahlin Wigo’8 ILL. erfahren wir aus einer Urkunde 
von c. 1040?), in welder Wigo comes filius Gotelenae — offenbar fein 
Sohn Wigo IV. — dem Klofter Cluny eine Schenkung macht. Dies Schriftftiid 
bat die Unterjchriften: Signum Wigonis comitis, Signum Wigonis filii sui; 
inzwiſchen alfo hat das Gejchlecht die gräflihe Würde erlangt. Wigo IV., ber 
Alte, wie er fpäter genannt wurde, ericheint aber fhon in einer anderen, foviel 
ih weiß, bis jet ungebrudten Urkunde von c. 1034 für St. Chaffre (Terre- 
basse ©. 46); bier werben feine Gattin Adelaide, feine Söhne Humbert 
und Wigo (V., fpäter der Dide zubenannt) erwähnt; auch Biſchof Mallenus von 
Grenoble gehört zu den Unterzeihnern. Die Beinamen Wigo’8 IV. und feines 
Sohnes lernt man aus einem Dokument des Cartulars von Oulx (Ulciensis 
ecclesiae chart., Zurin 1753, ©. 135) kennen; bier urfunden: ego Guigo 
comes, qui nomine vocor Senex et filius meus Guigo Pinguis®). 1073 war 
Wigo ſchwer krank (Ulciens. ecel. chart. ©. 186); fpäter ıft er Mönd von 
Eluny geworden; das Cartular von Dulr verzeichnet ©. 146 ein breve recor- 
dationis de servitio vallis Jarentonae, quod fecit tempore Guigonis 
Vetuli, qui fuit monachus Cluniacensis. Seinen Todestag verzeichnet das 
Neerolog. S. Petri Cornilionis (ed. Chevalier, Doc. ined. relatifs au 
Dauphine IV, 19): X. Kal. Mai Guigo comes, qui cognominatus est Vetus. 

Ich verfolge, wie jhon oben bemerkt ift, das Geflecht nicht weiter. Ehe 
ich aber ven Stammbaum befjelben aus den angeführten Daten entwerfe, find 
noch einige anbere Dokumente zu erwähnen, bie fi auf daſſelbe beziehen, und 
einige Nebenfragen zu erledigen. Gallia Christiana XVI, instr. col. 74 ift 
eine Urkunde Humbert8 von Grenoble von c. 999 gebrudt, deren erſte Unter- 
fohrift lautet: S. Vigonis. Wahrfcheinlih Haben wir bier noch den Bater bes 
Biſchofs zu verftehen; dies würde dann bie Altefte Erwähnung Wigo's J. fein. 
Wichtiger ift eine andere Urkunde von c. 1033 (Cartul. de Savigny I, 326 N. 
648), ein Bertrag des Abte8 von Savigny, vollzogen in praesentia der Erz- 
bifhöfe von Lvon und Vienne necnon episcopi Malleni seu etiam Wigonis 
vicecomitis. Die Erwähnung unmittelbar nah Mallen macht es Ich wahr- 
ſcheinlich, bei wir e8 auch bier mit einem Gliede unſeres Gefchlechtes — Wigo III. 
oder eher Wigo IV. — zu tbun haben. Dann aber ift der Titel vicecomes 
ſehr wichtig; er zeigt uns die Machtitellung des Gefchlechte8 auf der Uebergangs- 
ftufe zur gräflihden Gewalt, mie e8 fie eben in der Zeit des Mallenus erreicht 
haben muß. Ob endlich die Unterfchrift: S. Wigonis senioris, qui laudavit, 
in der Urkunde einer gewifjen Adzelena für Klofter Savigny von c. 1030 
(Cartul. de Savigny I, 324, N. 645) auf einen Angehörigen unfere® Haufes — 


1) So ſchreibe ih nach Zerrebafle hier und im folgenden ftatt Wido des Drudes. 
2) Chevalier, Cartul. de St. Andre-le-Bas ©. 275. 
3) Ebenda ©. 189: Guigo Crassus, 
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dann wohl Wigo III. — zu beziehen ift, laſſe ich dahingeftellt; der Name ift, 
wie ſchon gefagt wurde, in diefer Gegend nichts weniger als jelten. 

Wenn id e8 oben S. 50!) unentſchieden gelaffen babe, ob Mallen von 
Grenoble der Sohn eines Bruders oder einer Schwefter Wigo’8 II. und Hume 
bert8 von Grenoble geweſen fei, fo glaube ih mih nun doch für das lektere 
ausſprechen zu follen; bie Urkunde des Grenobler Bifhofs von 1012 unter- 
ſcheidet ſehr beutlih Mallenus nepos ejus von Wigo et Umbertus fili 
fratris ejus. 

Schließlich ift noch ein Punkt zu beſprechen. Wir fanden in ber Urfunbe 
von 946 Humbert von Balence als nepos Humbert8 von Grenoble und begeg- 
neten ihm wieder, dem entfprechend, 1027 als Bruber Wigo'8 III. in ber Bulle 
von 1027. Im der Imifchenzeit aber, fhon 990, dann wieder 995, 1016, 1025 
wird nun ein Wigo oder Wido als Bifhof von Balence erwähnt; ja, 997—1011 
fol nod ein dritter Bifchof von Valence, Yambert, der dem dortigen Grafenhaufe an- 
gebört, vorfommen; vgl. Gallia Christiana XVI, 300 f. Ich habe oben ©. 50 
diefe Schwierigkeiten dadurch zu löſen verfucht, daß ich mit Terrebaffe annahm, 
Humbert und Wigo feien ibentifh, e8 fei an einen Doppelnamen zu benfen. 
Lambert würde dann, menn bie ihn ah rer Angaben überall richtig find, 
als ein Gegenbifchof des lokalen Grafengeſchlechts ———— ſein. Bei noch— 
maliger Erwägung aber bin ich an dieſer Annahme doch irre geworden. Es iſt 
nicht wahrſcheinlich, daß Wigo J. ſchon 990 einen Enkel beſeſſen habe, der Biſchof 
war. Und es iſt ebenſo auffällig, dag Humbert zwiſchen 996 und 1027 mehr: 
fach in Urkunden feines Geſchlechts ohne den Bifchofstitel erwähnt wird, wenn 
er ihn fchon feit 990 führte. Unter diefen Umftänden ziehe ich es vor, bie 
— — eines Doppelnamens fallen zu laſſen und die Worte episcopus de 

alentia in der Urkunde von 996 als einen Zufat des Cartulars von Cluny 
mit Rüdfiht auf feine fpätere Würde zır betrachten. Die Reihenfolge der Bifchöfe 
von Balence wäre dann Wido 990—995, Lambert 997— 1011, Wigo 1016— 
1025 und Humbert 1027. — erhebliches an unſeren Ausführungen 
wird dadurch natürlich nicht geändert; ich füge den Stammbaum bes Ge— 
fchlechtes, wie er fih danach ergiebt, hier an. 


Wigo I. _ Fredeburga 
c.990,995, + 996. | 995 — 1012. 


— — Nm — — — — 
Humbert von Grenoble Wigo I. x (Tochter). 
+ vor 1030. f vor 1012 | 
Mallenus, Bifchof von 


Grenoble feit 1030. 


— UP —ñ — —eç —ñ— — 
Humbert, B. Wigo III. Wilhelm. 
von Valence, 1009, F vor 10u9. 
1027. 1040. 
_ Öotelena. 


— — — — e — 
Wigo IV., der Alte, _ Abelaibe. 
erfter Graf feit ec. 1031. | 


—e r m — 
Wigo V., der Dicke. Humbert. 


8 2. Das Haus der Grafen von Lyon. 


Das Geſchlecht der Grafen von Lyon, das unter Rudolf III. im Beſih 
dieſer Grafſchaft ift, läßt ſich, wie ih im Gegenſatz zu ben oben ©. 53, N. 5 
genannten und anderen älteren franzöſiſchen Forſchern nachdrücklich betonen muß, 
nicht über bie Mitte des 10. Jahrhunderts hinaus zurückverfolgen. Im Anfang 


1) Bier ift 3. 24 d. o. ftatt: „beffen Neffe‘, was irrthümlicher Weile — don 
Balence ftatt auf Wigo II. bezogen werden könnie, zu leſen: „ein Neffe von ihm“. 
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dieſes Jahrhunderts wird allerdings 921 und wieder 925 ein Willelmus comes 
erwähnt (Cartulaire de Savigny N. 12, N. 7), den ber Abt von Savigny 
„senior noster“ nennt, und der bamit al8 Graf von Lyon gekennzeichnet wird, 
wie e8 benn auch Münzen giebt, die feinen Namen und bie Legende Lucduni 
civitas aufmweifen; vgl. de la Mure I, 42. Ob biefer mit einem Willelmus 
' comes ibentifch ift, der 944 neben anderen Grafen, 3. B. Karl Conftantin von 
Bienne und Leotald von Macon, einem Placitum zwifchen dem Bicegrafen Ademar 
von yon und Klofter Eluny beimohnt (Cartulaire de Cluny N. 656), ob ber 
Wilhelm von 944 vielleiht ein Sohn des gleichnamigen Grafen von 921 und 
925, ober ob er ein völlig von jenem zu trennender burgundiſcher Großer 
ift, muß man bei dem gänzlihen Mangel an Anhaltspunften babingeftellt fein 
laffen. Dagegen fehlt e8, wie beftimmt gelaat werben fann, an jedem urkund⸗ 
lichen Zeugnis für den von jenen franzöfifhen Forichern übereinftimmend an— 
genommenen verwandtichaftlihen Zufammenhang zwiſchen dem älteren Wilhelm 
und ben fpäteren Lyoner Grafen durchaus, und wichtige Gründe ſprechen gegen 
bie Annahme eines jolchen. 

Der erfte Lyoner Graf aus bem fpäteren Haufe ift Artald (I.), der fi in 
einer Urkunde von 994 (Cartulaire de Savigny N. 437) al® Girardi (I) quondam 
nobilis viri et Gimbergiae filius bezeichnet; die Urkunde zeigt außer ver feinen 
bie Unterfchrift feiner Gattin Theodebergia. Da er feinem Vater bier den Grafen- 
titel micht giebt‘, fo ift zu fchließen, daß er als ber erfte feines Gefchlechts zur 
gräfliden Würde emporgeftiegen ift; und diefe Annahme wirb faft zur Gemißbeit 
angefiht8 einer Urkunde von c. 960 (Cartulaire de Savigny N. 237)”, in 
welcher „ego Girardus et uxor mea — Güter in Forez (in agro 
Forensi) an Kloſter Savigny ſchenken. Der Name der Gemahlin beweiſt bie 
Identität diefe® Girard mit dem Girardus quondam nobilis vir, dem Bater 
Artalds L.!), und dann ift das zweimalige Fehlen des Grafentitel8 völlig bemeis- 
Re Ueber Gerard I. und Gimbergia hinaus läßt fih das Geſchlecht nicht 
mit Sicherheit verfolgen. Daß fein Bater Artald geheißen babe, ift ber regel- 
mäßigen Wiederkehr ber Namen wegen nicht ohne Wahrfcheinlichkeit.e Daß er 
aber mit einem Grafen Artald, dem Gemahl einer gewiſſen Tarafia oder Tareſia, 
zufammenfalle, der in einem meines Wiſſens nicht edirten Necrologium von Am— 
bierle verzeichnet fein foll (de la Mure I, 45), ift eine jebes urkundlichen Zeug: 
niffes wie jeder Wahrfcheinlichkeit emtbehrende Vermuthung. Weit eher könnte 
man, wenn man fi) einmal aufs Rathen verlegen will, einen vicecomes Artaldus, 
ben das Obituarium Lugdunensis ecclesiae (ed. Guigue ©. 28) zu 9. Kal. 
Mart. verzeichnet, als den Vater Gerarbs I. betrachten; dieſer vicecomes würde 
dann als der Nachfolger des oben genannten Ademar anzufehen fein. 

Die oben ausgefprochene Anficht, daß erft Artald I., der Gemahl ber 
Theotbergia, den Grafentitel erworben habe, erhält dann eine meitere Unter— 
ſtützung durch eine andere Urkunde, in melcder er felbft noch ohne diefen Titel 
zu — ſcheint. Es iſt ein Diplom König Konrads (Chevalier, Cartulaire 
de St. André-le-Bas de Vienne ©. 182), durch welches einem illustris 
juvenis Artaldus ein Gut des St. Anbreasllofter8 zu Vienne „quod videlicet 
pater ejus Girardus obtinuerat“ verliehen oder beftätigt wird. Die Urkunde 
entbehrt der Jahresdaten; gehört fie, wie der Herausgeber vermuthet, ins Jahr 
975, fo mürbe der Umftand,. daß bier eine Adelafia als die futura uxor bes 
Beichentten genannt wird, feine Identität mit dem Artald von c. 994, bem 


..D zu en laſſe ich babingefeilt, ob man ihn auch in dem dominus magnificus (aber 
nicht comes) Girart erfennen will, der mit feiner Gemahlim 974 Güter an Gluny verkauft 
(Cartulaire de Cluny N. 1368; biefelben aud 971, ebenba N. 1302); bie Gattin wird bier 
Zweimal Girberga unb nicht Gimbergia genannt. Ebenſo will ic; nicht enticheiben, ob bie 
ın bem oben erwähnten Placitum bon 944 borfommenden Unterfchriften Signum Girardi, 
Signum Artardi (Cartulaire de Cluny N. 656) auf unferen Girarb und feinen Sohn Artald zu 
beziehen find. — Die einzige Stelle, an der Gerard ald comes bezeichnet wird, würbe nad 
Bernard (Recneil etc. de la sociste de la Diane II, 271) eine Gluniacenfer Urkunde bon 970 
isn: In ber That bat biefelbe im Gartular des Klofterd Hinter ber Datirung bie Unter- 
Ariften: Geraldus comes, Hugo — et comes, Arnulfus, Wigo. Aber im Original (vgl. 
Cartulaire de Cluny N. 1272, N. 1) fehlen biefe Namen; fie find alfo, wie aud ſchon ihre 
Stellung im Gartular zeigt, ein jpäterer Zufaß, bei bem es nicht auffallen Tann, daß man 
bem Ahnherrn der Lyoner Grafen felbft diefen Zitel gab, 
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Gemahl der Theotbergia, nicht ausfchließen ; I gg würbe dann feine zweite 
Gattin fein!) Als Graf — dann Artald I. noch in einer zweiten Urkunde 
vom 30. Suni 993 (de la Mure III, 7. Dieſe letere ift auch von feiner Ge- 
mahlin Thetberga, wie fie bier heift, und feinem Bruder Ugo abbas (wie man 
vermutbet, von Ainay) unterzeichnet; erwähnt werben barin außerbem ein bereits 
verftorbener Bruder, Stepbanus, und ein anderer, Umfrebus, der, wie e8 ſcheint, 
noch am Leben war. Eine britte Urkunde Artalds von 996, welche Bernard, 
Recueil etc. de la sociétéé de la Diane I, 279 anführt, fcheint noch nicht 
gebrudt zu fein. Geftorben ift er nad ber gewöhnlihen Annahme, melde ſich 
auf fein Epitaphium ftütt, im Sabre 999; doch wird biefe bier angegebene 
Zabreszahl richtiger mit Bernard a. a. DO. ©. 280 auf den Tob feiner Mutter 
zu beziehen fein. 

Sicher verftorben war Artald I. im April 1013, ba zu biefer Zeit feine 
ihn Überlebende Gemahlin (hier Thentberga genannt) im einer auch von ihrer 
Tochter Rothildis unterfchriebenen Urkunde pro anima senioris mei Artaldi das 
Klofter Ainay befchentt (Cartularium Athanacense N. 147); feinen Tod vers 
zeichnet ba8 Obituarium eccl. Lugdunensis (ed. Guigue ©. 6) zu 3 idus 
Februarii und ein nod — Necrologium von Klofter Talloires in einer 
Handſchrift des Britifhen Mufeums (Additional Manuscripts N. 22495), das 
ih demnächſt publiciren werde, zu 4. idus Februarii. Daß er zwei Söhne, 
Artald I. und Gerald D., hinterließ, erfahren wir aus einer anderen Urkunde 
Theotberga’8 vom Mai 1012 (Cartularium Athanacense N. 191). Ob feine 
Witwe fih nach dem Tode ihres Gemahls noch einmal mit Poncius, Grafen von 
Gevauban, vermäblt hat, der in Folge defien ben Titel comes Forensis patriae 
angenommen baben fol, muß ih babingeftellt fein laffen; der Titel Flingt für 
diefe Zeit ungewöhnlich, ba eine Trennung des Forez von der Grafihaft Lyon 
kaum ſchon erfolgt fein kann und überhaupt die burgundiichen Grafen, abgejehen von 
benen von der Provence, im Anfang des 11. Jahrhunderts territoriale Bezeich- 
—— nur ſehr felten führen. Aber eine ſichere Eutſcheidung iſt fo lange un— 
möglich, als die Urkunde, auf welche fih Bernard a. a. O. IL, 284 für jene Be- 
bauptung beruft, nicht gebrudt if. Theotberga felbft ift an einem 9. Juni 
geftorben (Obituar. ecel. Lugdun. ed. Guigue ©. 51); ihr Tob fällt etwa um 
das Jahr 1015, da im einer Urkunde von c. 1017 (Cartulaire de Savigny 
N. 602) ihr Sohn Gerard II. „pro animabus patris mei Artaldi et mat 
meae Theotbergiae et fratris mei Artaldi* urfunbet; zugleih erfahren wır 
aus diefem Dokument, daß damals aud Artald IL fchon tot war. 

Einziger männlicher Erbe Artalds I. — von der Tochter Rothildis erfahren 
wir nichts weiter — war fomit Gerard II. Eine Urkunde von c. 1030 für 
Klofter Savigny (Cartulaire de Savigny N. 645) — er mit der Formel: 
Signum Geraldi nobilissimi comitis, qui non solum laudavit, sed etiam 
firmavit. Näheres erfahren wir über in aus einer Urkunde bei de la Mure 
II, 16, im welder er mit feiner Gemahlin Ndalair das Klofter St. Pierre 
d'Auree beſchenkt; unterzeichnet ift das Schriftftüd von feinen Söhnen Artald IIL 
und Gaufredus -BVilelmus, deren erfterer fpäter die Schenkung al® Artaldus 
comes filius supranominati Geraldi beftätigt hat. Die Daten ber Urkunde 
— 8, id. Februarii, die Jovis, regn. Rodulfo rege — fallen in ben Jahren 
996 , 1001, 1007, 1018, 1024, 1029 zufammen, von denen aber wegen ber 
früher angeführten Urkunde von 1012 nur die drei Teßteren in Betracht kommen 
fönnen. Ich kenne dann Gerarb II. nod aus einer Urkunde zweifelhaften Datums 
für Savigny (Cartulaire de Savigny N. 730); nad einer Angabe von Bernarb 
(Recueil ete. II, 287) foll er nod 1049 nadhweisbar fein. Der Name bes- 
jenigen feiner Söhne, den er 1031 auf den erzbifhöflihen Stuhl von Lyon zu 
erheben beabfichtigte (f. oben ©. 57), ift nicht überliefert; vielleicht ift an bem 
Gaufredb-Wilhelm der Urkunde bei de la Mure III, 16 zu benten, der fonft nicht 
weiter genannt wird. Erbe ber Grafſchaft war fein Sohn Artald III., der 


1) Aud eine Urkunde des Erzbiſchofs bon Lyon von 978 —— de Cluny N. 1450), 
in der als erfte Laienunterſchrift die eines Artald — Signum di laici — begegnet, bin 
ich geneigt, auf unferen Mann zu beziehen. 
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bis R: en 1075 begegnet (vgl. Cartulaire de Savigny N. 762: actum ad 
quoddam placitum, quod fuit inter dominum Umbertum Lugdunensem 
episcopum et Artaldum comitem), und 1078 faum mebr gelebt bat (vgl. Cartu- 
laire de Savigny N. 758). Artalds IT. Sohn Wilhelm enblih ift ber erfte 
Graf des Hauſes, der fi), nachdem er an den Erzbiſchof feinen Einfluß und 
feine Machtbefugniffe in ber Stadt yon größtentheil® verloren bat, mehrfach 
als Graf von forezs (comes Foresii, Forensis, Forensium, Cartulaire de 
Savigny N. 758, 426, N. 813) bezeichnet. Eine weitere Berfolgung des Geſchlechts 
ift für unfere Zwecke nicht erforderlih; der Stammbaum deijelben, mie er fi 
nad den vorangehenden Erörterungen geftaltet, ift ber folgende: 


(Artald, su) 


| 
Gerard I. _ Gimbergia. 
c. 960, tot c. ” 


hmmm m w r w r— nn 
Theotbergia Artald J. Stephan. Umfred. Hugo, Abt von Ainay? 
tot c.1017. | 993,t0t1013. 993. 993. 993. 


Rothildis. Artald II. Gerard II. _ Aoalair. 
1013. 1012, tot ee 


c. 1017. 
— ——— — — — —— — — — — 
Artald II. Gaufred⸗Wilhelm. x? 
bis gegen 1075 1031 Kandidat 
für das Erzbi8- 
. Wilhelm, thum Lyon. 


Graf von Forez. 


Excurs V. 


Die Vorgänge in Polen nad dem Tode Mesko's II. 


Ueber die Flucht oder Vertreibung der Königin von Polen, Richeza (fo 
ſchreibt fie fich felbft im der echten Urkunde von 1054, Lacomblet, Niederrh. UB. 
I, 121; vgl. Steinborff II, 423) — in der deutſchen und in der polniſchen 
Ueberlieferung ſehr verſchiedenartige Nachrichten vor, die ſich nicht mit einander 
in völlige Uebereinſtimmung bringen laſſen. 

In einer deutſchen Hauptquelle für dieſe Dinge, ‘der Gründungsgeſchichte 
von Klofter Braumeiler, wird erzählt (Fundat. monast. Brunwil. cap. 25, 
Ardiv XI, 177): eodem tempore Richeza regina, facto inter se et regem 
conjugem suum divortio per odium et instigationem cujusdam suae 
pellicis, cum ei jam peperisset Gazimerum, cujus generosa posteritas 
divitiis et potestate nobiliter insignis permanet usque hodie, veste mutata, 
paucis se m clanculo agentem adjuvantibus — utpote fastus ejus in- 
tolerabilis, simul et barbaros Sclavorum pertesa ritus — venit ad imperatorem 
Cunradum in Saxoniam: a quo venerabiliter et ipsa suscepta est. Et ipse 
nibilominus ipsius xeniis magnifice honorificatus est. Accepit namque 
ab ipsa duarum, ipsius regisque sui conjugis, coronarum insignia, con- 
cessitque ei, eadem in suo sicut in regno proprio, quoad viveret, auctori- 
tate potiri semper eademgue gloria, congrua plane sibi reddita vicissi- 
tudine: cujus totum venit ex munere, quicquid suum extra limitem 
Romanum imperium magnificentiae ejus ad sese contraxit in tempore. Nam 

atrata mox super Polanos expeditione triumphatoque sub tributo 

isechone cum tota Sclavorum gente, victoriae trophaeum duplici quidem 
sub corona sortitus est. Obwohl dieſe Nachrichten aus der Tradition bes auch 
von Richeza beglinftigten Hausflofter8 der Ezzoniden ftammen, find fie doch faft 
in allen ihren Angaben auferorbentlich bebenflih. Einen dronologifhen Wider- 
fprud bat ſchon Röpell, Geh. Polens I, 663, hervorgehoben. Weun der Bericht 
mit „eodem tempore“ die Flucht Richeza’8 aus Polen an die Nachfolge Erz 
bifhof Hermanns von Köln, die 1036 erfolgte, unmittelbar anknüpft, jo fann 
die erftere nicht vor den Tod Mesko’s, geichweine denn vor die gegen Mesfo ge— 
richtete Erpedition Konrads gefest werden. Ein anderes kommt Hinzu. _ Nach 
den Angaben des Brauweiler Mönces foll Richeza ihre eigene und ihr Ge: 
mahls königliche Krone überliefert Haben. Abgefehen davon, daß e8 an fid 
ſchwer zu glauben ift, die vor ihrem Gemahl heimlich, in Berkleibung, mit 
wenigen Begleitern geflohene Königin babe auf diefer Flucht die Königskrone 
Mesto’8 mit ſich geführt, widerfpricht dieſe Nachricht aufs befte überlieferten 
Thatfahen. 1030, alfo nah dem erften Zuge Konrads gegen ibn, befaß Mesto 
feine Krone nod (vgl. Ann. Magdeburg. 1030); 1031 überjchidte Otto Bezprim 
„coronam cum aliis regalibus, quae sibi frater injuste usurpaverat* bem 
Kaifer; 1033 unterwarf fih Mesto „coronae scilicet ac tocius raegalis orna- 
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menti oblitus“ (Ann. Hildesheim. 1031, 1032). Für einen Borgang, wie bem 
von ber Fundat. monast. Brunwil. berichteten, bleibt unter biefen Umftänden 
fein Raum, und ganz unvereinbar ift es mit jener zuverläffigen Hildesheimer 
Ueberlieferung, wenn ber Qutor der Fundatio in den Morten cujus ex 
munere etc. nun gar bie Unterwerfung Polens auf dies Gefchent ber Nicheza 
zurüdzuführen unternimmt. Im fo verbäctigem Zuſammenhang wird dann auch 
die ganze Erzählung von einer freiwiligen Entfernung der Königin aus Polen 
feinen großen Anfpruh auf Glaubwürdigleit machen können — in bem Haus- 
tloſter mochte fie allerdings beliebter fein, ald die von ber Vertreibung Richeza's 
durch ihre eigenen Unterthanen. Glauben aber mag man bem Mönch von Braumeiler, 
daß Richeza fi) nach ihrer Ankunft Konrad vorgeftellt, mit ihm Geſchenke aus- 
getaufcht und von ihm die Ermädtigung erhalten bat, in Deutſchland — aller- 
dings nicht Löniglibe Autorität auszuüben, wohl aber ben königlichen Titel 
weiter zu führen, wie fie das thatſächlich gethan hat!) 

Der Ueberlieferung von Brauweiler widerfpricht denn auch volllommen, 
was in den Magdeburger Annalen zu 1034 erzählt wirb: Hujus filius Kazimer 
cum matre sua a Polanis de provincia expulsus, diu in Saxonia exulavit. 
Nam mater ipsius soror fuerat Coloniensis archiepiscopi. Interim Polonia 
a vieinis nationibus et maxime a Boemiis multum devastata est, et 
reliquiae sancti Adelberti sanctorumque Benedicti et Johannis cum ceteris 
de eadem provincia translatae sunt. Leider ift e8 nicht feftzuftellen, aus 
welher Duelle dies geſchöpft iſt. An de Ann. Hildesheim. majores fann nicht 
gebacht werben ; denn in diefen folgte, wie in ben minores und wie in ben Ann. 
Magdeburg. jeldft, auf die Nachricht vom Tode Mestko's die andere vom Tode 
Udalrih8 von Böhmen: unmöglib kann der Berfafler der größeren Hildesheimer 
Annalen an die Erwähnung des letzteren mit einem höchſt ungeſchickten „hujus“ 
einen Sat angelnüpft haben, der fih wiederum auf Mesko bezieht. Lieberbies 
fann die Notiz erft nad 1038 niedergefchrieben fein, da fie bereit8 ber Trans 
lation des Heiligen Adalbert nah Prag — dem entſprechend nennt ſie auch 
Richeza Schweſter des Erzbiſchofs von Köln, was erſt ſeit 1036 paßt. Dagegen 
ehört derſelben Quelle wahrſcheinlich an, was ber Aunalista Saxo zu 1039 
chreibt: His temporibus Kazimer, filius Miseconis ducis Polanorum, reversus 
in patriam a Polanis libenter suscipitur duxitque uxorem regis Ruscie 
filiam procreavitque duos filios Vladizlaum et Bolizlaum. $n ben größeren 
Hildesheimer Annalen wenigſtens bat auch diefe Notiz nah der Art, wie ber 
Annal. Saxo biefelbe in feine Ercerpte verwebt, ſchwerlich geſtanden. Da wir 
über diefe gemeinfame Quelle?) nichts Näheres in Erfahrung bringen können, 
jo muß es — te bleiben, ob fie fhon die Flucht Richeza’8 und Kazimirs 
zu 1034 erzählte, oder ob die Notiz erft durch den Magdeburger, refp. Nien- 
burger Annaliften der zu 1034 aus den Ann. Hildesheim. entnommenen An— 
gabe vom Tode Mesko’8 angefügt worden ift. 

Das nun endlib die einheimiſche polnifhe Ueberlieferung betrifit, fo 
ſtimmt biefelbe zwar in der Hauptfache, in Bezug auf Die gewaltfame Vertreibung 
Kazimird und feiner Mutter, mit den Magdeburger Annalen überein; aber eine 
gleichzeitige Flucht beider kennt fie in den meiften Verfionen nicht, und in ben 
Einzelheiten bietet fie mehrfach untereinander abweichende Nachrichten. 

Da die älteften Kralauer Aufzeichnungen dies dunkle Blatt aus der Bor- 
geſchichte des gefeierten Reſtaurators Kazimir Überhaupt übergehen, fo ift der 
ältefte uns überbliebene polnifhe Bericht über diefe Dinge die im Anfang des 
12. Jahrhunderts niedergefchriebene Erzählung der Chron. Polon. I, 18, SS. 
IX, — Hier beißt es: mortuo igitur Mescone ... Kazimirus cum matre 


1) Auf den thörichten Gedanken des Mirneus I, 1131, eine gewiſſe Richeza, welche fi in 
undatirter Urkunde don c. 1030 dem Urfulaftift zu Köln zu eigen giebt, mit der Polen« 
er zu ibentificiren, die ſich nach 1054 ſtolz ala ſolche bezeichnet, hätte, nad) ben Be- 
merfungen Röpellö 1, 664, Dethier, Epist. inedita Mathild. Suev., ©. 35, wahrlid) nicht zu» 
rädtommen tollen. . 

2) Geht etiva auf diefe Duelle aud eine Notiz Staindl's zu 1035 zurüd, bie ——— 
früher (Annales Altahenses. Berl. 1841, S. 55) den Altaicher Annalen jugeſchrieben hat, die 
aber biejen niet angehört? Sie lautet: Cazimirus, filius regis Polonorum defuneti, una cum 
matre, sorore Öttonis III. imperatoris (vgl. über bieje Verwechſelung Röpell I, 662), per 
nobiles in Alemanniam pellitur. 
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imperiali puer parvulus remansit. Quae cum libere filium educaret et pro 
modo femineo honorifice regnum gubernaret, traditores eam de regno 
— invidiam ejecerunt, puerumque suum secum in regno quasi 
eceptionis obumbraculum tenuerunt. Als Kazimir num älter mwirb und 
jelbftändi — will, wird auch er vertrieben und flieht nach Ungarn, wo 
er ſich 3 bei König Stephan, dann bei deſſen Nachfolger König Peter aufhält. 
Lebterer lehnt bie von Böhmen geforderte Auslieferung des jungen Prinzen ab, 
fhidt ihn vielmehr mit Hundert Rittern nad Deutfhland, wo er bei feiner 
Mutter und dem Kaifer bleibt und felbft ein kühner Ritter wird. Inzwiſchen 
bricht in Polen wilde Anardie aus, bis Kazimir zurüdtehrt und Ruhe und 
Ordnung wieberberftellt. Diefe ganze Darftellung ift im, fi nicht frei von 
Widerfprüchen und mit älteren polnifhen Nachrichten nicht zu vereinbaren. 
Kazimir, der nad den Krafauer Annalen 1015 ober 1016 geboren war, zählte 
beim Tode feined Vaters ſchon 18 oder 19 Jahre, bedurfte faum noch einer 
Vormundſchaft, würbe ſchwerlich eine Vertreibung feiner Mutter ohne Widerſtand 
augelafien haben und konnte Peinesfall$ parvulus ober puer genannt werben. 
Wäre er aber 1034 parvulus gemefen, jo hätte er nicht vor 1038 (dem Tobes- 
jahre Stephans von Ungarn, zu dem er doc geflohen fein fol) ſchon felbft bie 
Regierung zu führen verlangen können. Ueberhaupt ift ein Aufenthalt Kazimirs 
in Ungarn ſehr unwahrſcheinlich; man wird ſchwer glauben, daß Stephan und 
nun gar Peter von Ungarn fih zu Beichütern eines Fürften gemacht hätten, 
defien Bater die arpabifhen Thronprätendenten Bela, Andreas, Yevanta bei ſich 
aufgenommen hatte, und bejien Schweiter Mit einem berfelben vermäßlt war. 
Kablubet (Bielowsky, Mon. Pol. II, 283 ff.) hat über die Bertreibung 
Kazimird zwei verſchiedene Traditionen gehabt. Die eine derſelben entjpricht 
im ganzen den Angaben der Polendronit, motivirt aber die Vertreibung Richeza's 
etwas genauer mit ihrer Begünftigung beutjcher guzüglinge: quia aequo vio- 
lentior visa est, immo etiam patriae indigetibus, quamlibet primis, Teu- 
tonorum lixas seu coquinarios praeponere coepit. Daneben aber erzählt 
dann ber Schriftfteller nad einer anderen uns unbelannten und völlig fagenhaft 
entftellten Duelle (vgl. Zeißberg, Poln. Geſchichtſchr. S. 66) das Folgende. Die 
Mutter Kazimird — er nennt fie nicht — fei bald nad feiner Geburt geftorben. 
Bon feiner Stiefmutter — e8 muß Richeza gemefen fein — jei er jehr fchlecht 
behandelt (das wird ſehr betaillirt in epilher Ausſchmückung bdargeftellt) und 
ihließlih zum Tode beftimmt worden. Allein der Diener, dem die Königin bie 
Ermordung aufgetragen, babe ſich des Knaben erbarmt und ihn in einem Klofter 
verborgen. Nah dem Tode des Baterd übernimmt dann bie Stiefmutter bie 
Regierung des Neiches, wirb aber bald aus demfelben vertrieben. Darauf brechen 
troftfofe irren im Reihe aus, bis Kazimir auf den Thron berufen wirb und 
der Unordnung und Anardie ein Ende mad. 
, Damit in einer Beziehung verwandt, aber wiederum ganz anders geftaltet 
if die Sage in dem Berichte Bogufal® (Bielowsky II, 484 ff.). Hier iſt nicht 
azimir, ſondern ein gewiſſer Boleslan ber ältefte Sohn Mesko’8 und der Richeza. 
Diefer wird bald nad dem Tode des Vaters zum König gekrönt, behandelt aber 
jeine Mutter ſehr fchlecht. und fügt ihr fo viele Beleidigungen zu, baß bie 
Königin fih zur Flucht nah Sadjen „versus Brunsvik ad solum paternum* 
entſchließt. Während Hier Kazimir in ein Klofter gegeben wird, um bort er- 
jogen zu werben, foll die Mutter ſelbſt in ein Frauenkloſter eingetreten fein. 
18 nun auch Boleslav im fchlechteftem Lebenswandel zu Grunde gegangen ift — 
fein Name wird deswegen in ben Liften der polnifchen Könige und oge nicht 
aufgeführt —, folgt die in allen Berichten befchriebene wilde Anarchie. Endlich 
wendet man fih um Rettung an Kazimir, ber inzwiſchen in Paris ftußjrt hat, 
in Cluny Mönd geworben ift und nun, nachdem er bie päpſtliche Dispenfation 
eingeholt hatte, im fein vwäterliches Neich zurückkehrt. Das interefjantefte an 
bie ht, deſſen Einzelangaben einer Kritit zu unterwerfen wohl als un- 
nötbig betrachtet werden darf, unb von dem Dethier einen ganz unerlaubten 
Gebrauch gemacht Hat, ift feine Beeinfluffung durch die Ueberlieferung von Brau« 
mweiler. Denn mas Zeißberg, Poln. Geſchichtäſchr. S. 303, beſonders in Bezug auf 
Diugoß angemerkt bat, gilt ohme jede Frage auch ſchon von biefer Erzählung 
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Bogufals — die Angabe, daß Richeza fich auf ihr väterliches® Erbe nah Braun- 
ſchweig zurüdgezogen babe, kann nur durch eine Verwechſelung von Brunwilare, 
das man in Polen nicht fannte, mit dem bort wohlbefannten Namen Brunsvich 
entftanben fein. 9a, vielleicht fann man ſchon in dem oben analyfirten Berichte 
Kadlubels eine derartige Beeinfluffung erfennen. Denn ba in ber Berfion ber 
Fundat. monast. Brunwil. von einer pellex bie Rebe ift, um beren willen 
Richeza aus Polen flieht, fo kann das jene Berfion der Sage, welche Kazimir 
jelbft zum Sohn einer pellex macht, begünftigt haben. Wie freilich die Ueber— 
tragung der Tradition von Braumeiler nad Bolen vermittelt worben ift, bleibt 
völlig dunkel. j 

Ich will von fpäteren Darftellungen noch die Chron. prineip. Polon. 
(Bielowsky III, 445) anführen, welche die Angaben der alten Polenchronik von ber 
Flucht Richeza's mit denen Bogufald von Kazimirs Mönchsthum verfchmilzt. 
Denn von dem letteren weiß bie alte Chronik noch nichts; die Worte: „qui fuit 
monachus“, in ber Ueberfchrift von 1, 19 find, wie ſchon von den Herausgebern 
angemerkt mworben ift, eim fpäterer Zuſatz. Wefentlih abweichend ift fchlieflich, 
was das Chron. Polono -Silesiacum, SS. XIX, 559, erzählt. Zunächſt läßt 
die Ehronit — entjpredend den Ann. Magdeburg., aber abweichend von 
ben anderen polnifhen Quellen — Kazimir und feine Mutter gleichzeitig ver- 
trieben werben und motivirt biefe Vertreibung in fehr eigenthilmlicher Weife: 
A. 1034 Poloni tenellum filium ejus Kazmirum primum cum matre sua 
quodam odii furore propulerunt. Ipsa enim cernens adhuc populum 
gentilitatis consuetudine indomitum et nullis obsequiis regi subditum, 
astute populum — diversas provincias et in solempnitatibus sanc- 
torum convenire faciebat et convivia instruere, plaudere, canere et letari 
et regem a magnatibus invitari suadebat. Wäre die Nachricht befier 
überliefert, fo könnte man faft verfucht fein, am ein Streben Richeza’s zu 
benten, deutſche Imftitutionen, Hoftage an ben hoben Kirchenfeften und Rund— 
reifen des Herrſchers im Neih, in Polen einzuführen. Dann beißt es weiter: 
quae res in consuetudinem serviciorum tracte sunt. Unde... . ipsa pro- 
pulsa cum filio suo. Schließlich findet fih auch Hier die Erzählung vom 
Mönchsthum Kazimire. 

Wie die lettere entftanden, ift nah dem, was ich Bd. I, 247 bemerft 
babe, nicht ſchwer zu errathen. Es ift eine Thatſache, daß Kazimir im offenbar 
für bamalige polnifche Sitten höchſt auffallender Weife eine gelehrte Erziehung er- 
erhalten bat. Iſt die ——— Ann. Capit. Cracov. und Cracov. vestusti zu 
1026 (SS. XIX, 586, 578): Kazimirus traditur ad discendum, auf Unterbringung 
in einem Kloſter zur beziehen, wie fie bie Polenchronit I, 21 (qui monasterio 
parvulus a parentibus est oblatus, ibi sacris litteris liberaliter eruditus) 
verftanden bat, fo lag e8 nicht fehr fern, daß die Sage aus dem Kloſterſchüler 
einen Mönd machte. Und für die Zeit des Mönchthums Kazimirs bot fih dann 
am bequemften von ſelbſt die feined Exils dar. Zeigt fich aber ſchon in biefer, 
ulest von Röpell I, 180 befprocdenen Sage die ganze Unzuverläffigfeit ber 
Knäteren einheimifchen Ueberlieferung über Kazimird Jugend, fo wirb man es 
—— finden, daß ich dieſelbe im Text des Buches nicht weiter berück— 

tigt babe. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad II. II. Bb. 32 


Excurs VI, 


Die eriten Normannen in Interitalien. 


Zur Ergänzung bejien, was ih Bd. I, 174 fi, II, 300 ff. unb in ben 
Jahrbücern Heinrichs IL, Bd. II, 152 fi., 320 ff. über die Anfänge der Nor- 
mannen in Unteritalien ausgeführt babe, ftelle ich bier die uns überlieferten 
Nachrichten Über die perfönlichen Berhältniffe und ben genealogiihen Zufammen- 
bang ber bebeutender hervortretenden Wormannenführer etwa bis zum Tode 
Heinrih8 III. zufammen; nur in einzelnen Fällen wird e8 nöthig fein, über bie 
angegebene Zeitgrenze binauszugehen. Bon dem Geflecht Tankreds von Hüute- 
ville, deſſen Berbäftniffe im allgemeinen Har liegen, fann dabei abgejehen werben. 

Die Führer der erften, im Jahre 1017 in Unteritalien eingetroffenen Nor- 
mannen werben und in zwet Liften genannt; einmal in der erften, von Amatus 
noch unabhängigen Rebaction de Leo Ost. II, 37, SS. VII, 652, 3. 50, fo- 
dann bei Amat. I, 20 und danach im fpäteren Nebactionen Leo's SS. VH, 
652, 3. 14 ff. Beide Liften nennen fünf Namen; Amatus weiß, baß bie von 
ihm genannten fünf Ritter Brüder waren, während Leo nichts über ihre Ber- 
— angiebt. Drei Namen kehren in beiden Liſten wieder. Es ſind bie 
ofgenben: 


Leo 1. Amatus. Leo II. 
1. Gislebertus Botericus, Gisilberte Buatöre, Giselbertus Buttericus, 
2. Rodulfus Todinensis, Lofulde, Rodulfus, 
3. Gosmannus, Osmude, Osmundus, 


Dazu fügen Amatus und Leo II noch 4. Aseligime!), Ascelittinus, 

5. Rayonolfe, BRainulfus, 
währen Leo I zwei andere, offenbar von jenen ganz verfchiedene Namen nennt, 
nämlich: ä 6. Rufinus, 

7.Stigandus. Ä 


Bon (6) Rufinus hören wir überhaupt nichts weiter; (7) Stigandbus wird 
fpäter nur noch einmal genannt, f. unten; beide können faum Yängere Zeit eine 
hervorragende Rolle gefpielt haben und mögen in ben erften Kämpfen, vielleicht 
noch unter Heinrich II., umgelommen fein. Um fo mehr treten jene fünf Brüder 
hervor, aus deren Mitte das Haus der Grafen von Averfa, fpäteren Fürften 
von Capua hervorgegangen ift. Mehrere von ihnen begegrien auch im anderen 
Duellen und bier zum Theil mit Bezeichnungen, bie auf ihren Urfprung bin 
weifen können. Einen ber fünf Brüder nennt Guilelmus Gemmeticens VII, 
30 (Duchesne, Hist. Normann. SS. ©. 284) als ausgewandert; er heißt Bei 
ihm (3) Osmundus Drengotus; benfelben Beinamen, einmal ganz in berfelben 


1) Wahrfcheinlich verſchrieben ober verleſen für Ascligime, II, 30: Ascletine: II, 31: 
Asclitune, Asclitunie, Asclitine. Im Sapitelverzeihnis zu II, 25: Asclicien. 
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Form Drengotus, einmal ohne die Endung in der Form Drengot giebt ihm Or- 
derieus Vitalis, Hist. ecel. lib. III. V.ed. Le Prevost II, 53, II, 369; vgl. 
SS. XXVI, 12, 19); was bie Bezeichnung bedeutet, vermag ich ebenfowenig zu 
fagen, wie ih bie Junamen Buttericus und Todinensis zu erklären weih. 
Weiter führt aber eine andere Angabe des Ordericus Vitalis lib. III, SS. 
XXVl, 12. Hier wirb ber fpätere Fürft Richard von Capua filius Ansche- 
tilli de Quadrellis genannt; fein Vater ift, wie fi unten zeigen wird, zweifel- 
108 mit (4) Asclittinus identiſch, deſſen Namen Leo I (SS. VII, 676, 3. 46) 
in ber form Aschettinus wiedergiebt. Iſt nun jener Zuname, ben Orbericus 
Vitalis überliefert, richtig, jo wäre damit die Heimath des Gefchlechtes, welches 
im Süden zu fo hohen Ehren emporftieg, gegeben. Bereit bei Le Prevoft II, 
56, Note find die Orte Linieres-le-Quarrel und Vilaines-le-Quarrel nad- 
gewiejen, die allerdings im Arrondiffement Mamers, alſo ein wenig füdlich von 
ben eigentlihen Grenzen der Normandie, belegen find, aber fehr wohl nod im 
Befig normanniſcher Ritter gemwefen fein können. Außerdem giebt es aber 
auch, wie ebenda bemerkt ift, in ber Normandie felbft einen Ort Earel bei 
Croiſſanville. 

Verfolgen wir nun zunächſt die Geſchicke dieſes Hauſes weiter, ſo finden wir 
mehrere Mitglieder deſſelben unter den 25 Rittern wieder, welche nach dem über— 
einſtimmenden Bericht von Amatus J, 29 und Leo (I) II, 41, SS. VII, 655, 
3.45 von Heinrih II. den Neffen des Melus 1022 zur Bertheidigung von 
Comino zurüdgelaffen find. Amatus nennt von biefen nur einen, ihren 
Führer, mit Namen, der nicht unferem Geſchlecht angehört; Leo nennt jechs, 
darunter (7) Stigandus, ber bier zum letten Mal erwähnt wird, und zwei von 
jenen fünf Brüdern, (1) Gifelbertus und (3) Gosmannus. Auch diefe beiden ver. 
fhmwinden ſeitdem aus der Geſchichte. Von einem britten der Brüder (2) Ro- 
dulfus, ift nad Rod. Glaber Ill, 1, SS. VII, 64 anzunehmen, baß er nad) 
Heinrichs II. Abzuge aus Italien 1023 einen Theil der Normannen in die Hei— 
math zurüdgeführt bat. Der vierte, Asclittinus muß in Stalien verftorben fein, 
da wir bier jpäter feine Söhne treffen werben. So bleibt nur (5) Rainulf, wie 
es ſcheint der jüngfte aus der Zahl der fünf, von dem wir im Tert vielfach zu 
reben hatten. Er wurde von Sergius von Neapel gewonnen 'und zum Herrn 
von Averfa gemacht, nachdem er eine Schweiter des Herzogs gehbeirathet hatte 
(oben S. 301), trat nach dem Tode derſelben zu Banbulf von Capua über und 
beirathete eine Nichte deſſelben (S. 302), wurbe 1038 von Waimar von Salerno 
unter Zuftimmung bed Kaiferd mit der Grafihaft Averfa belehnt (S. 311), 
empfing fpäter von Waimar au die Belehnung mit Gaeta (ebenda), betheiligte 
fih 1041 an ber Eroberung von Apulien (Steindorff I, 265—268) und ftarb 
ee m ee: im boben Alter, ohne Söhne zu binterlafien (Amat. II, 31. 

o ll, 67). 

Sein Nachfolger wurde durch die Wahl der Normannen von Averſa und 
die Beftätigung Waimars 8. Asclittinus II, qui cognominatus est Comes 
juvenis (Amat. Il, 31, Leo II, 67). Daß biefer, der bei feiner Erhebung nicht 
in Averſa oder Salerno weilte, ein Brudersfohn Rainulfs war (fill de lo 
frere de lor seignor lo conte Raynolfe, qui mort estoit), fagt Amatus aus- 
drücklich; aber feinen Vater nennt er nicht. Die nächſtliegende Beam würde 
fein, daß (8) Aselittinus II. der Sohn von (4) Asclittin I. war, und dieſer 
Annahme ift Hirſch, Forich. z. Deutſch. Gef. VIII, 281 (wie es fcheint unter 
Zuſtimmung von Steindorff I, 269, N. 3), in dem von nr entworfenen Stammes 
baum der erften Grafen von Averfa gefolgt. Allein diefe Annahme bedarf noch 
weiterer Prüfung; Leo nämlich nennt in der erften Redaction feiner Chronik II, 
. 66, 8S. VL, 676 3. 44 den Nachfolger Rainulf8 Aschettinus Rodelgeri und 
fheint damit eine andere Abkunft defielben anzudeuten. Dennoch aber muß an 
der Annahme Hirich8 feftgehalten werden. Amatus Il, 44 berichtet nämlid von 
einem Normannen (9) Sarule, welcher Bafjall des Asclittinus (II.) war und 
von dieſem eine Stabt qui se clamoit Jezane (Genzano in der Bafilicata) zu 
Lehen trug. Diefer unterwarf fih nad Asclittind Tode dem Grafen Richard, 
den er feinen Leuten als lo frere de son seignor, alfo als den Bruder feines 
früheren Herrn Asclittinus vorſtellte. Da nun Richard zweifellos ein Sohn 
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(4) Asclittins I. war, fo muß aud ® Asclittin II. als deſſen Sohn betrachtet 
werden; worauf dann jener Zuſatz Rodelgeri bei Leo I. beruht, bfeibt freilich 
völlig dunkel. 

Damit erledigt fich zugleich eine. andere Frage. Bei ber unten mehr zu 
erwähnenben — Apuliens unter die Normannen von 1042 oder 1043 
(Amat. Il, 30, Leo II, 66) erhielt ein Asclittinus Acerenza. Dieſer Ort liegt 
in ber unmittelbaren Nähe — wenige Kilometer ſüdweſtlich — von Genzano, 
deſſen Oberlehnsherr nah dem, was eben ausgeführt ift, (8) Asclittin Il. war. 
Es wird danad beftimmt angenommen werben fönnen, daß ihm bei der Theilung 
Acerenza zugefallen ift, und wir erhalten dadurch zugleich eine indirekte Beftäti- 
gung ber von de Blaſiis angefochtenen, von Hirfch vertheidigten Angaben bes 
Amatus Über jene Theilung. 

Nach dem Tode (8) Aschitting II. oetroyirte nun Waimar von Salerno ben 
Normannen von Averfa einen Grafen, von dem ausdrücklich angegeben wird, daß 
er nicht zu dem bisher berrjchenden Gefchleht gehörte: Amat. nennt ihn II, 32 
Raul und überliefert IL, 35, daß er fpäter ben Beinamen Cappille erhalten 
babe; Leo II, 66 bezeichnet ihn im ber erften Redaction feiner Chronik als 
(10) Rodulfus filius Oddonis cognomento Cappellus, mährend 
er in der zweiten feines Vaters Namen nicht nennt. Steindorff I, 271 (ſehr ab- 
weichenb bavon de Blasiis, Insurrezione Pugliese J, 190) ibentificirt dieſen 
Günftling Waimars mit einem comes Rodulfus, der nad) Leo IL, 71, 72 Graf 
derjenigen Normannen war, welche ſich ber Burgen des Kloſters von Montecaffino 
bemächtigt hatten, bi$ er 1045 in San Germano von den Getreuen des Klofterd 
gefangen genommen wurde. Faft ein Jahr fpäter wurde er auf Bitten Drogo’s 
freigelaffen, kehrte bann zu feinem — von Leo nicht genannten — socer nad 
Averfa zurüd, unternahm dann noch einen Einfall nad) Montecaffino und fam 
bei diefer Gelegenheit um. Daß nun Steindorffs Identification irrig ift, liegt 
auf der Hand; unmöglich kann der dem Averfanern von Waimar aufgebrängte, 
von ihnen aber vertriebene (10) Rodulf Kappellus mit dem Grafen Robulf zus 
fammenfallen, ver während diefer ganzen Vorgänge in Averfa feinerfeitS auf den 
Burgen von Montecaffino ſaß, deſſen Gefangennahme zu rächen Waimar bie 
Averjaner mit Mühe verhindert, der nach feiner Befreiung zu feinem Schmieger- 
vater nah Averfa zurüdtehrt. Wer aber war nun ber Eisioieperuater diejed 
(11) Robulfvon St. Andrea, wie ih ihn nach Leo II, 71 zur Unter 
ſcheidung nennen will? Gewiß nicht Rainulf I., denn der war 1046 längft tot; 
aber auch nicht (10) Robulf Cappellus, mie de Blasiis a. a.D., N. 5, annimmt, 
denn der muß um biefe Zeit fhon aus Averfa vertrieben gewefen fein. Alfo kann, 
wenn man überhaupt an den Grafen von Averfa denken will, wozu ich aber 
feinen zwingenden Grund fehe, nur an ben gleichzuerwähnenden Nachfolger bes 
Rodulfus Cappellus gedacht werben. 

Als Waimar gegen den Willen der Normannen ben letteren mit Aoerja 
belehnte, war das bis dahin berrichende Gefchlecht keineswegs ausgeftorben. Noch 
lebte — mie e8 ſcheint (vgl. SS. VII, 676, 3. 46) in Apulien — Asclittins I. 
jüngerer Bruder Richard, bei ihm wahrfcheinlich ein anderer, von Leo III, 29 
und fpäter mehrfah erwähnter Bruder (12) Rainulf, nachmals Graf von 
Cajazzo; noch lebte ferner ein anderer Neffe Rainulfs I., den nad Amat. LI, 33 
Waimar in Salerno ER — Sein Name iſt (13) Raidulf!), wie ihn 
Amatus, oder Rabulf, wie ihn Guilelm. Apul. I, 527 nennt. Außerdem 
führt er einen Beinamen, beflen Form variirt. Leo I, SS. VII, 676 3. 45 
giebt Trincanocte, Leo II, Ss. VII, 676, 3. 29 nah Amatus Trinclinoecte, 
Amatus feldft im — —————— Trincanocte, im Text II, 33 Tridinoete 
(verlefen oder verfchrieben für Triclinoete), Guilelm. Apul. a. a. O. Drincanecto. 
Daß er filz de lo frere de lo grant Raynolfe war, fagt Amat. II, 35; fein 
Bater wird nicht genannt; aber es ift eine nicht unmwahrjcheinliche Bermuthung 
von de Blasiis I, 190, N. 5, daß fein Beiname mit dem bei Ordericus Vitalis 


1) &o Leo II, 66 nad) Amatuß, während er ihn in ber erften Redaktion Rodulfus ge 
nannt hatte. Hirſch und Steindorff nennen ihn Rudolf. 
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a. a. D. überlieferten Zunamen Drengotus des (3) Osmundus zufammenbänge 
und daß er als befien Sohn anzufehen ſei. Raidulf entlam feiner Haft, wurde 
in Averfa aufgenommen, vertrieb Rodulf Cappellus, erwirtte unter Vermittlung 
Drogo’8 die Anerkennung Waimars und wurb 1047 von Heinrich IIL., unter Löſung 
feines Lehensverhältnifies zu Salerno, mit der Grafichaft Averſa belehnt. Bald 
nachher muß er geftorben fein!); er fheint nur einen unmiündigen Sohn (14) 
Hermann binterlafien zu haben. 

Nun hatte der jüngere Bruder Asclittins IT., (15) Richard, nach Amat. II, 44 
noch bei Lebzeiten Trincanocte’8 offenbar Anfprühe auf Averja erhoben, bie ber 
Grund einer Fehde zwiſchen ihm und feinem Better wurden. Doch war es 
zwifchen beiden zum Ausgleich gekommen, indem Richard fih mit einer Schwefter 
Raidulfs — ihr Name — —— iſt anderweit überliefert — vermählte und von 
dieſem mit ben Lehen ſeines verſtorbenen Bruders — es find wohl die Beſitz— 
ungen in Apulien zu verſtehen — begabt wurde. Um ſo mehr wird er nach 
Raidulfs Tode die Regierung von Averſa beanſprucht haben. Doch wurde ihm 
nach dem durch eine Urkunde vorn 1048 (Meo, Ann. VII, 283)!) beftätigten Zeug— 
nis ber erften Rebaction Leo's, SS. VII, 676, 3. 45, die Bormundfchaft über ven 
jungen Hermann zunädft durch einen Angehörigen der Sippe Tankreds von 
Hauteville, Guilelmus Bellabocca, entrifjen; erft nachdem dieſer durch bie 
Averfaner vertrieben war, gelangte Richard zumächft, wie eine Urkunde von 1050 
(Meo VII, 311) zeigt, zur vormundfchaftlichen Mitregierung, fpäter zur alleinigen 

errichaft über Averfa. Sehr wahrſcheinlich ift eine Bermuthung Hirſchs a. a. O. 

. 282, daß das Verhältnis Richards zu Hermann, welchen letzteren Amatus 
bier überhaupt nicht nennt, fein reinliche8 war, daß ber Bormund fein Mündel 
verbrängt und feines Erbes beraubt, vielleicht gar bei Seite geichafft Bat. 

Danad ift der Stammbaum dieſes Haufes bis auf Richard ber folgende: 


x, de Quarrellis 


| 
Gislebertus Buttericus, Rodulfus, Osmundus Drengotus. Asclittinus]. Rainulfus I. 
1? | com. Avers, I. 


— — — CG — — — —“ 
Raidulfus Trincanocte. Fredesinda. Asclittinus II. Richardus. Rainulfus II, 
com. Avers. IV, | com. Avers. Il. |com. Avers. de Caiatio. 


Hermannus. 
com. Avers, V. 


Gehen wir nun von dem Haufe der Grafen von Averfa zu den Männern 
be8 zweiten Ranges über, von denen bisher nur einige wenige Erwähnung ge— 
funden haben, fo find da zuerft andere ber 25 Nitter au nennen, welche 1022 
mit ber Bertheibigung von Comino für die Söhne Melus’ beauftragt wurden. 
Leo I, 41 giebt aus ihrer Zahl außer den ſchon befprochenen noch brei mit 
Namen an, nämlich: 

16. Torstainus Balbus. 

17. Gualterius de Canosa. 

18. Ugo Fallucca (de Fallucea ceod. 3, 4). 

Außerdem wirb bei Leo II, 56, cod. 1b (SS. VII, 665, 3. 51) noch 19. 
Arnolinus als einer der Normannen von Comino —— die nach der letzteren 
Stelle Pandulf IV. nad feiner Rüdtehr aus Deutſchiand zur Eroberung Capua's 
bebilflih waren und — zunächſt in ſeinen Dienſten verblieben. Amat. J, 29 
nennt nur einen von ihnen, ihren Führer Trostayne, und dieſer iſt jedenfalls 
mit (16) Torstainus Balbus, wahrſcheinlich aber auch mit dem Turstinus cogno- 
mento Scitellus ibdentifh, der mad Guilelmus Gemmelecens VII, 30 (vgl. 
Orderic. Vitalis, Gesta duc. Normann. cap. 30, SS. XXVI, 7: Turstinus 
cognomento Citellus, Hist. eccles. lib. III, SS, XXVI, 12: Turstinus Sei- 
tellus) Führer der in ben Dienften Waimars von Salerno ftehenden Normannen 
war und in einem Kampfe gegen einen Drachen einen fagenbaften Tod gefunden 


1) Steinborff II, 123 feht bie betreffende Urkunde zum 21. März 1047 an; aber fie wirb 
befier mit Hirſch a. a. DO. ©. 281 in 1048 zu ſetzen fein. 
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haben fol. Weiter wird man dann vermuthen können, daß er ber Tristainus 
ift, der bei ber Theilung von 1042—1043 nach Amat.I, 30, Leo II, 66 Monte- 
pelofo erhielt. Ob aud noch der Torstenus, ben Guilelm. Apul. II, 361 ale 
einen tapferen Ritter erwähnt, und der Robertus filius Tristayni (Trostayni), 
der nach Petr. diac. IV, 34, SS. VII, 778, Herr von Limofani in der Graf—⸗ 
ſchaft Molife war, nad) Petrus IV, 11 aber 1096 an ber Kreuzfahrt Bohemunds 
Theil nahm, mit ihm zufammenbängen, muß id dahin geftellt fein laſſen. Mon— 
tepelojo ift nah Gaufr. Malaterra II, 39 fpäter im Befit eines gewiſſen 
(20) Gauritus de Eonverfana, des Sohnes einer Schwefler Robert Guis- 
cards. Das ift offenbar der Gosfridus, den Guilelm. Apul. I, 450 als einen 
Bundesgenofien Abälards nennt. 

Nicht näher bekannt find von den Nittern von Comino (17) Walter von 
Canofa und (19) Arnolinus. Beide müſſen am der Eroberung Apuliens feit 
1041 betheiligt gewejen fein, da ber erftere feinen Zunamen von einer apulifchen 
Ortſchaft erhalten hat (Canofa liegt am Dfanto, öftlih von Cerignola), ber 
letstere bei der Theilung von 1042—1043 mit Lavello bedacht wurde. Ihm mit 
einem Nitter Aureolanus zufammenzubringen, ven Guilelm. Apul. II, 133 in 
der Schlacht von 1053 hervorhebt, trage ich Bedenken, da die Namensformen, fo 
corrupt fie auch oft in biefen Berichten auftreten, Bier doch gar zu fehr ab— 
weichen. Als Herrn von Lavello lernen wir aus Gaufr. Malaterra I, ı2, 13 
Hunfrid, den Bruder Drogo’3 fennen, der bie Stabt bis 1051, ba er zum 
—— —* Apulien erhoben wird, beſitzt; er muß hier der Nachfolger Arnolins 
eweſen ſein. 

Mehr erfahren wir wiederum über (18) Hugo Falluea. Zweifelsohne iſt 
er berjelbe, den Amat. II, 33 mit der Bezeichnung Hugo qui ot son pre- 
nom Fallacia als Gefährten Raidulf Trincanocte's erwähnt, und der mit ihm 
befreit wurde. In den Kämpfen zwifhen Robert Guiscard und Abälard nad 
1073 ſteht Hugo Faloch nad Gaufred. Malaterra III, 5 auf Seiten des 
Herzog. Demnächſt keunt Gaufred. Malaterra IV, 9 einen Mihera filius 
Hugonis Foloch, alfo den Sohn unferes Mannes, al8 Herrn zweier apulifchen 
castra, ber nach längeren Kämpfen mit Roger in ein Klofter gebt; er übergiebt 
feine Befitungen feinem Sohne Adam, welcher letztere fchlieklih 1086 aus dem 
Lande vertrieben wird. In der Zmwifchenzeit nennt Guilelm. Apul. II, 134 
einen comes Hugo, wie es ſcheint (vgl. Steindorfi IT, 243) Grafen von Teleſe, 
als Mitlämpfer in der Schladht von Civitate (1053) auf normannifcher Seite, 
der aber ſchwerlich mit Hugo — etwas zu thun hat. 

Eine größere Zahl angeſehener normanniſcher Ritter wird wiederum ge— 
nannt in dem ſchon mehr erwähnten Bericht über die Theilung von 1042—1043 
bei Amat. II, 30, Leo II, 66. Bon den zwölf Grafen, die daran Antheil hatten, 
fheiden Wilhelm und Drogo, ald Söhne Tankreds von Hauteville, aus unferer 
Betradtung aus. Schon erwähnt find (19) Arnolinus, (16) Triftan und (8) As— 
clittinns IL. So bleiben noch fieben Herren, und zwar erhielten: 

21. Hugo Tutabovi (Toutebone, lies Toutebove, Amat.) Dtonopoli, 

22. Rodulfus Cannä, 

23. Gualterius Civitate, 

24. Petrus Trani, 

25. Rodulfus (Rodolfe fill de B&bena, Amat.) Santarcangelo, 

26. Herveus fsrigento, 

27. Raimfridus Minerbino. 


Bon den bier genannten fieben Nittern bat (21) Hugo Tutabovi fich ſchon 
1041 in den Kämpfen gegen bie Griechen hervorgethan; Gaufr. Malaterra I, 9, 
nennt ihn zwar im Drude Muratori’8 Hugo cognomento Tudektifem; aber 
ältere Ausgaben haben bie befiere Lesart Tudebufem. Er mwirb identifch fein 
mit einem Hugo Dibone ex genere Francorum, der 1044 in einer Urkunde 
für das Klofter zu Averſa vorlommt; vgl. Meo VII, 252. Sicherlich jein 
Nachtomme, vielleicht fein Sohn, ift dann (28) ein Rogier Toutebone 
(lieg Toutebove), der um 1060 an ben Kämpfen Abälarbs, bes Sohnes 
Hunfrids J., gegen Robert Guiscard Theil nimmt. Amat. V, 4 fpricht zwar 
bier von Rogier Toutebove, liquel se clamoit autresi Balalarde; aber 
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der Text unjerer — iſt hier offenbar durch den Ausfall einiger Worte 
entſtellt; ich würde etwa ergänzen: et Rogier Toutebove et lo fill de Umfroy 
Balalarde (vgl. Gaufred. Malaterra I, 12) liquel se clamoit autresi Balalarde. 
Denn daß u und Abälarb zwei verfchiebene Perfonen find, ergiebt fi aus 
dem weiteren Verlauf ganz klar. Amatus erzählt, daß Abälard fich mit Robert 
verföhnte, berichtet aber von Roger, daß er nach Konftantinopel geflohen ei, 
nahdem ihm Robert feine ganzen Befiungen genommen hatte. Eben bahin 
wurde auc feine Tochter gefandt, die er dem griechiſchen Statthalter von Durazzo 
als Geifel für ein Darlehen gegeben hatte; was weiter aus ihm geworben ift, 
erfährt man nicht. 

Während (22) Robulf von Cannä, foviel ich fehe, nicht weiter befannt ift, 
werden bie beiden nächften Herren, (23) Walter von Civitate und (24) Peter von 
Trani, nod mehrfach erwähnt. Schon Leo II, 66 cod. 1b, SS. VII, 675, 3. 44 
nennt filii Amici Gualterius et Petrones unter ben Normannen von Averfa, 
die zur Eroberung Apuliens auszogen. Dann erwähnt Guilelm. Apul. I, 392 
in den Kämpfen von 1041 bem erfteren: 

Proripitur subito medios Gualterus in hostes ... . 
Ipse lectorum comitum fuit unus, Amici 
Filius insignis. 

1052 fümpfte ber zweite Petrus (Petrones) mit Hunfrid gegen bie Griechen 
(Anon. Barens. 1052), und in der Schlacht von Civitate 1053 ftehen beide im 
normannifcen Heere, Guilelm. Apul. I, 131: 

Inter eos aderant Petrus et Galterus, Amiei 
Insignis soboles. 

Später gehören aber beide Brüder, die an Macht und Anfehen ſchon Ku 

mit der Familie Tankreds von Hauteville rivalifirten (vgl. Guilelm. Apul. 
20 fj.), zu ben Gegnern Robert Guiscards, mit dem fie bier zufammen gefochten 
batten. Walter ift jedenfalls, wie fhon Hirſch, Forſch. z. Deutſch. Gefch. VIII, 294, 
bemerft, ibentifh mit dem Galterius, der nad Gaufred. Malat. I, 33 im Jahr 
1059 von Robert in feinem Eaftell Guillamatum gefangen genommen und geblendet 
wurde. Ein befieres Geſchick hatte zunächft fein Bruder Peter oder Betrones von 
Trani, deſſen Fehde mit Robert (vgl. Amat. IV, 5, 6), wie Hirſch a. a. ©. 
zeigt, im das gleiche Jahr fällt. Schon an dieſem Kampfe nahm ber Neffe Peters, 
wie aus jpäteren Stellen aus (29) Amicus, Sohn Walters, Theil, 
der alſo der Kataftrophe feines Vaters entgangen fein muß. Nach längerem, für 
beide Theile verluftreihem Streit fam es zu einem Frieben, bei dem Peter nicht 
jchlecht gefahren fein kann, da er fpäter auch Herr von Tarent geweſen fein muß, 
während fein Neffe Amicus im Befis von Giovenazzo erſcheint. Peter bat dann 
nach Amat. IV, 20 Robert auf feiner Brautfahrt nach Salerno begleitet, bie 
wahrjcheinlich ebenfalls noch in das Jahr 1059 gehört. Amicus dagegen nahm 
nad Amat. V, 4 wahrſcheinlich 1068 an ber Empörung Abälards gegen Robert 
Theil und empfing, nachdem er ſich unterworfen hatte und Roberts Bafjall ge- 
worden war, einen Theil feines Gebiet8 — eben Giovenazzo — zurüd (vgl. 
Anon. Bar. 1068); bei diejer Gelegenheit wird ein Sohn von ihm erwähnt, aber 
nicht genannt. Ueber die um 1073 genannten Söhne Peters, (30) Gosfrid und 
(31) Peter II. und feinen Entel (32) Richard vol. Amat. VII, 1—7 ; Guilelm. 
Apul. III. 354 ff. und die Urkunde bei Meo VIII, 115. Danad) ift ver Stamm- 
baum dieſes Haufes bis hierher der folgende: 


Amicus I. 


— — — 
Gualterius L Petrus I. 
von Civitate. von Trani. 


| | 
Amicus II. Gosfridus. Petrus II, 
von Giovenazzo. | 
Richardus. 


filius 
als Geißel Amat. V, 4. 
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Bon den brei letten, an bem Ablommen von 1042/43 betheiligten Herren 
Robulf (fill de Bebena), Herveus und Raimfrid haben wir feine nähere Kunde. 
Sonft wird in den zur Eroberung Apuliens führenden Kämpfen nur noch bei 
Amat. Il, 27 un Normant am se clamoit Argira genannt, ben einer ber 
zwölf Ermwäßlten, „un de li XI eslit, qui se clamoit Pierre de Gautier“, 
wegen feines Berhaltens bei der Belagerung von Trani beinahe hätte töten 
wollen. Der erftere Name ift num fiber nicht normanniſch; ſchon de Blasiis I, 
170, N. 4 will ftatt Normant bier Puilloiz lefen, und Hirfh a. a. O. ©. 267 
bat geradezu und wohl mit Recht angenommen, daß bier Argyrus, Sohn bes 
Melus, gemeint fei, den bie Normannen kurz vorher zu ihrem Führer ans 
genommen hatten. ebenfalls liegt hier eine Tertesverberbnis vor, bie freilich 
faum auf fo einfache Weife zu heben ift, wie de Blafiis vorfhlägt. Ein Fehler 
ftedt wahrſcheinlich auch in dem folgenden; ich ergänge Pierre [frere] de Gautier. 
Denn nur ber eben beſprochene Peter von Trani kann gemeint fein; ber aber 
war nicht Sohn, fondern Bruder Walters. 

Demnächſt nennt Amat. II, 39 einen Normannen (33) Guillerme Bar- 
bote, ber, am Hofe Waimars erzogen, fich gegen diefen auf Anftiften Pandulfs 
empört habe. Darauf habe Drogo mit den Normannen von Averfa ihn aus 
feiner Burg Belvedere vertrieben; Wilhelm fei zu Argyrus geflohen, von dieſem 
aber gefangen genommen und in Fefleln nach Konftantinopel gefchidt worben. 
Den Dann fennen wir aus einer Urkunde von 1050 bei Meo, Annali VII, 311, 
in der er fih „unus de militibus de Aversa“ nennt; ber Borfall feiner Ge- 
fangennahme aehört ins Jahr 1051; vgl. Anonym. Barens. 1051: et Argiro 
compraehensl[it] Barbocca. Daß er nicht wie de Blasiis I, 212, N. 2 ver 
mutbet bat, mit bem vorerwähnten Guilelmus Bellabocca aus ber Sippe 
Tankreds ibentifch fein kann, ift fhon von Hirih a. a. O. ©. 281, N. 4, be- 
merkt worden. 

In das Ende ber vierziger und den Anfang ber fünfziger Jahre fallen bie 
Anfänge Robert Guiscards und feine erfte Bermählung mit einer Alberada, von 
der er fich fpäter unter dem Borgeben, daß fie feine Berwanbte jei, wieder 
trennte. Diefe Alberada war die Tochter eines Nitter8 (34) Girardo de 
Bono Alipergo (Leo III, 15; Amat. III, 11: Gyrart qui se clamoit de 
Bone Herberge), der nad dem Abſchluß der Ehe Baffall Robertd wurde und 
ihn mit anderen Nittern bei ber Eroberung Calabriens unterftügte. Leo erwähnt 
ihn fpäter nicht mehr; aber bei Amat. VII, 22 finden wir ihn wieder. Es 
banbelt fih um bie Kämpfe zwifhen Robert und Abälard; Richard von Capua 
ſchickt dem letteren eine Anzahl von Kriegern nah S. Severino zu Hilfe; Girarb 
bereitet biefen einen Hinterhalt, wirb aber von ihnen gefangen genommen. 
©. Severino liegt zwifhen Benevent und Salerno; Truppen, die von Capua 
hierhin marfciren, müfjen das Fürſtenthum Benevent paffiren; im Beneven- 
tanifchen wird alfo der Wohnſitz Girards zn fuchen fein. Um fo eher ift es 
dann wahricheinlich, daß der comes Giraldus, der nad Guilelm. Apul. II, 133 
in der Schlacht von Civitate die auf normannifdher Seite fümpfenden Benenen- 
taner befebligt, eben unfer Girardus de Bono Alipergo ift. 

In derſelben Schlacht nennt Guilelm. Apul. a. a. DO. noch brei anbere 
Krieger auf Seiten der Gegner bes Papftes, nämlich: 

35. Ubertus Musca, 

36. Rainaldus, 

37. Radulfus comes Bovianensis. 


Den erfteren finde ich fonft nirgends® erwähnt. Ein Rainald von Pontecorvo, 
Sohn Goffrid Ridels, begegnet 1091 bei Petrus diac. IV, 9, 12; vgl. Gattula, 
Hist. Casin. ©. 294; aber er fann 1053 um fo weniger ſchon mitgelämpft haben, 
als fein Vater Goffrid Ridel, der vor 1056, foviel ich finde, nirgends genannt 
wird, dann aber noch bei der erften Erpebition Roberts gegen Sicilien (Amat. 
V, 9) als Führer erfcheint, noch 1075 urkundlich vorfommt (Gattula, Historia 
I, 267). Eher könnte man an einen Rainaldus de Simula benfen, det nad 
Gaufred Malat. III, 5 auf Seiten Roberts gegen Abälarb gekämpft bat; 
näheres ift mir aber auch über ihm nicht befannt. Was endlih Rabulf von 
Molife, Grafen von Bojano, betrifft, fo wird deſſen normannifche Herkunft, 
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bie Steinborff Il, 243 nicht als abfolut gewiß zu betrachten jcheint, dadurch ficher- 
geftellt, vaß Petrus diac. IV, 25 einen Sohn al® Ugo comes, filius comitis 
Raulis de Molisio, bezeichnet (vgl. Gattula, Accessiones ©. 224); bie 
normannifhe Namensform läßt über bie Herkunft des Vaters keinen Zweifel be- 
ſtehen. Robulf lebt noch 1092 (Petrus IV, 12); dann erſcheint 1105 fein 
Sohn Hugo (Petrus diac. IV, 25), 1117 befjen Sohn Simon (Petrus IV, 62); 
Hugo lebt aber noch 1120 und erwähnt in einer damals ausgeftellten Urkunde 
eine Schenkung feines Oheims Robert für Monte Caffino (Petrus IV, 96; vgl. 
SS. VII, 811, N. 15). War aber Robulf Normanne, jo wird wahrfceinlic 
doch auch fein Schwiegervater (38) Rofred von Gardia, bei dem überdies 
der Name dafür ſpricht, gleicher Herkunft gewefen fein, obwohl er 1053 nad 
Guilelm. Apul. II, 168 auf päpftlicer Seite fimpfte. Ob aber auch ein eben 
daſelbſt —— Malfred, den Wilhelm von Apulien als „accola campi 
marini“ bezeichnet, und ob der vom Papſt zum Gonfaloniere von Civitate ernannte 
Robert de Octomarfet (Amat. III, 36) Normannen waren, bleibe unentſchieden. 
Ich füge eine Ueberficht über das Geſchlecht von Molife Hinzu: 


Rofred von Garbia. x 


file. _ Robert. 
Hugo. 
| 
Simon. 

Damit fchließe ich diefe Zufammenftellung, indem ich darauf verzichte, von 
ben Geſchlechtern von Montreuil und Grentemesnil, die Orderic. Vital. Gesta 
duc. Norm. cap. 23, Hist. eccles. lib. II, SS. XXVI, 7, 12 als mädtig in 
Apulien nennt, näher zu handeln. Beide fiehen in nahen verwandticaftlichen 
Beziehungen zu der Familie Tankreds, find aber wohl erft nad dem bier be— 
bandelten Zeitraum in Apulien eingemanbert. 

Nahtrag. Ein mir während des Drudes zugelommenes umfangreiches 
Bud: O. Delarc, Les Normands en Italie depuis les premieres invasions 
jusqu’& l’av&nement de 8. Gregoire VII. (859—862, 1016—1073), Paris 
1883, kann id nur noch nachträglich an diefer Stelle erwähnen. Der Berfafier 
bat die neuere beutfche und italienische Literatur vielfach zu Rathe gezogen; doch 
find ihm ber Cod. diplom. Cavensis, die Jahrbücher des beutichen Reichs u. a. 
unbefannt geblieben. Seine Darftellung der im Tert behandelten Vorgänge führt 
nicht zu —— neuen Ergebniſſen; dagegen weicht er in der Bezeichnung der 
Normannenführer mehrfach ab. (2) Rodulfus Todinensis nennt er „Raoul de 
Toeni* (©. 44), (17) Gualterius de Canosa „Gaultier de Canisy 8 64); 
er fcheint alfo auch den letzteren Namen nicht von dem apuliichen Canoſa, fon= 
bern, was id) für entfhieden unrichtig halte, von einer normanniſchen Ortſchaft ab- 
zuleiten. (5) Rainulf und (14) Arnolinus, welchen letteren Delarc Arnould nennt, 
rechnet er ©. 68, N. 1 im ſicher irriger Auslegung der oben ©. 501 3. 11 v. u. 
angeführten Stelle Leo's nicht zu ben Normannen von Comino (S. 68, N. 1). 
(11) Robulf von St. Andrea wird ©. 144 einfah als „gendre du comte 
d’Averse* bezeichnet; auf die Frage, welcher Graf von Averſa dieſer Schwieger- 
vater war, läßt ber Verfaſſer fih nicht ein. Den Namen von (34) Girarb be 
Bono Alipergo bezieht Delarc S. 180, N. wohl mit Recht auf ein Caftell 
Buonalbergo unmeit Ariano, nörblih von Benevent, was zu unferen obigen 
Bemerkungen gut paßt. 
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Syſtematiſche Heberficht über die Neuverleidungen 
von Gütern und Rechten dur Konrad II. an 
deutihe Empfänger. 


I. Schenkungen von Gut an Kirchen. 
A. Bisthümer. 


1. Baderborn. 1027. Hof Ermwitte. St. 1934. 
1030. Padberg !). St. 2006. 
1031. Güter in Efilen und Ettlen?). St. 2009. 
1031. Benninghaujen, Vahlbroch und Dadanbrod. St. 2010. 
1031. Güter an ſechs Orten im Auga. St. 2011. 
1031. Sanbebed. St. 2022. 
1032. Güter im Leinegau, insbeſondere Hof Glabebed. 
St. 2027. 
1033. Marsvelde (Marke?) im Nittegau. St. 2038. 
2. Freifing. 1025. Güter im Donaugau?) St. 1881. 
1033. Hof Alarun. St. 2043. 
1033. Hof Enilingun. St. 2044. 
1034. 3 Königshufen in der Oftmartt). St. 2061. 
3. Minden. 1025. Gut Kemme. St. 1879. 
1029. Weingut in Raddesdorf. St. 1989; vgl. St. 2041; 
vgl. oben ©. 222, N. 1. 
4. Salzburg. 1027. Forſt Hefilineftuba. St. 1958. 
1027. Forft Heit?). St. 1957. 
1036. Curtis Laznichove. St. 2077. 


1) Heimgefallen durch ben Tod des unehelich geborenen Grafen Bernharb. 

2) Illa praedia, quae habuerunt Bernbart et soror ejus Hazecha, alſo ebenfalls heim- 
et Gut (nobis imperiali jure hereditata; letzteres Wort heikt „ererbt”, unb es ift 
alfo nicht nötbig, wie ich Bd. I, 307, N. 3, gethan habe, den Ausfall eines Wortes anzu- 
nehmen) Bernharb mag mit dem in ber vorigen Urkunde genannten Grafen identiich jein. 

3) Früher im Befi bes Pezili, Ouwamanni filius, servus nostrae potestatis — alſö nit 
unmittelbar im Den bes Kaiſers. 

4) Davon zwei bereit früher an den biſchöflichen Hof Murun, bie britte an den Marl: 
trafen Ubalbert verlehnt, alle alfo nicht im Beſitz des Kaiſers. Außerdem 30 Joch, die an 
ribo don Enfinburg verlehnt waren. i 

5) Der erfte ber beiden orten ftammt ficher, ber zweite möglicher Weife ebenfalls aus 

dem Witthum der Kaiferin Kunigunde; vgl. Bb. I, 68, R. 2; 216, R. 1. 


Puppe vr 


Kaijers, Bd 
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Worms. 1034. Affalderbach). St. 2051. 

Speber. 1024. Güter im Kraidh- und re 2), St. 1855. 
1032. Abtei Schwarzach“). St. 2030 

Naumburg. 1032. Königshof Baldeftat. St. 2085. 

Bremen. 1032. Güter in Lideneshufen und Bodorn. St. 2031. 

Berben. 1031. Gut im Bardengau⸗ St. 2015. 

Würzburg. 1033. —— St. 2046. 

Chur. 1038. Güter in Chiavenna®). St. 2101, 2112. 

Lüttich. 1024. Heerwaarben an der Waal. St. 18577). 

B. Klöſter. 

Einfiebeln. 1025. Zwölf Hufen in Steinbrunn. St. 1895. 

Deutz. 1025. 3 Hufen in Herle®). St. 1862. 

Bergen. 1028. Gut Urfingun®). St. 1977. 

Eberfperg- 1028. DR und Aeder zu Tandorf. ©. oben ©. 160. 

t. 3 
DObermünfter. 1029. Hof Sala !°). St. 1990. 
Burtſcheidt. 1029. Güter im Jülichgau 1). St. 1992. 


Güter in Boppard, erwähnt St. 2139. 
St. Georgsklofter, wahrfheinlih in Naumburg. 1030. Mifict. Stumpf, 
Acta imp. 290. 


St. Afra in Augsburg. 1033. Xettinwih!?),. St. 2040. 
ulda. 1035. Gut Birkehe. St. 2063. 
rel. 1036. Ein agellus bei Regensburg. St. 2072. 
Yimburg. NT Güter im Speyergau und in ber Wetterau). 
t. 2070. 
Quedlinburg. 1036. Gut im Gau Norbthüringen!*). St. 2081. 


U. Schenkungen von Gut an einzelne Perfonen. 


Odilo. 1024. Bimer im Mofelgau. St. 1856. 
Graf Wilhelm von u 1025. 30 Hufen und Zubehör in Kärnthen. 
854. 


Graf Arnold von — 1025. 50 Hufen in der Oſtmark. St. 1885. 

Matrone Beatrir. 1025. 100 Hufen in Afflenz. St. 188619). 

Werner. 1025. 69%/2 Hufen in der Grafſchaft Balderichs. St. 189816), 

Dirfico. 1028. 4 Hufen in der Grafihaft Chuntizi. St. 1973. 

Ibo. 1028. 3 Hufen im Haffegau. St. 1979. 

Markgraf Hermann von Meißen. 1030. Ein praedium im Gau Chun— 
tizi. St. 2005. 





1) — *38* ſaliſches Hausgut. 
2) Wa einlich aus dem —585—— Giſela's; vgl. Db. 

3) Gegen Uebernahme von | * ingen aum Esub von nlofter imburg. 

4) Heimgefallen buch Ben Thal! t, 2b. I, 311, 

5) Erbgut Gijela’s; oben ©. 

6) Heimgefallen burd) Sonfiscation: oben ©. 314, 

7) Kur reftituirt. Geichenkt von Otto a ie — II. eingezogen; ſ. oben S. 440. 


8) ——— durch Erbſchaft, Bd. 
9) Heimgefallen durch gerichtliches iheit Bd. ii, 253 
10) jochen, Ei Benefiz vergeben und reftituirt, aliı — unmittelbar im Beſitz des 


11) en efallen durch Erbichaft, Bd. I, 271 
* Witthum Kunigundens und os — dieſer an das Kloſter geſchenkt. 


db. I 
1) as Jette Hand- und Erbgut Giſela's; oben ©. 


14) Wohl Dotation ber Grabitätte ber Tochter beö ——— Beatrir. — Nicht in der 


Aufzählung erüdfichtigt ift die Schenkung don Gitthera an Werden, St. 2080; ſ. oben 


en Dal. über bie drei vorhergehenden Urkunden Bb. 9. 
16) Heimgefallen nad) bem Zode bed Grafen Balderid 8. J, 9, R. 1. 
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9. Aulifo. 1031. 3 Hufen im Gau Sufali. St. 2012. 

10. Szwizla. 1031. 2 Hufen im Gau Szhubizi. St. 2025. 

11. Ayo. 1032. Ein praedium im Schwabengau. St. 20331). 

12. Pabo. 1034. Ein — und 8 maneipia im Gau Filiſarihart. 
st. 206 

13. Liutpold, ——— zu Bamberg. 1035. Silewize im Ratenzgau. St. 2066. 

14. Adalbert von ge ——— 1035. 50 Hufen in ſeiner Mark. 


15. Graf Pilgrim. 1039. — Sufe im Matgau. St. 2122. 

16. Magnus, Bamberger Dienftmann. Ein praedium zu a Urkunde 
Heinrichs III. Monum. Boica 

17. Sicco. Gut im Navilgau „ex dono Cönradi imperatoris“. — des 
Beſchenkten, Erhard, Cod. dipl. Westfal. I, 114. 


III. Grafihafts-Berleifungen. 


1. $ulba. 1025. comitatus Nederne im Xeinicgowe. St. 1876. 
2. Utrecht. 1025. comitatus de Trenthe. Stumpf, Acta imp. N. 

279, ©. 390." 

1026. comitatus in Thesterbant. St. 1916. 
3. Trient. 1027. comitatus Tridentinus. St. 1954. 
1027. Grafihaft Vintſchgau und Bogen. St. 1955 2). 
4. Briren. 1027. Grafſchaft im Innthal. St. 1956). 
5. Trier. 1031. comitatus Marvelis im Einrichgowe. St. 2020. 
6. Baberborn. 1032. Grafihaft im Auga, Nettega, Hefiga. St. 2028. 
7. Mainz. 1033. comitatus in Cluvinga. St. 2045). 
IV. Berleifungen von Markt und Münze?). 

1. Graf Mangold. 1030. Markt zu Donauwörth. St. 2000. 
2. Würzburg. 1030. Markt zu Würzburg. St. 2008. 
3. Bamberg. 1034. Markt zu Amberg. St. 2057. 
4. Oremen. 1035. Markt zu Bremen. St. 2068. 

1032. Markt zu Heslingoa und Stade. St. 2118. 
5. Munchen · Nienburg. 1035. Markt zu Nienburg. St. 20699), 
6. Kaiferin Gifela. 1036. Markt zu Kölbigt. St. 2082. 

« Bollfreiheits-Privilegien. 
1. Werben. 1033. Zollfreiheit auf ber Ruhr. St. 2037. 
2. Bleibenftabt. 1034. Bollfreiheit auf Rhein und Main. St. 2052. 


VI. Forſtverleihungen und Einforftungen. 


1. Wilrzburg. 1027. St. 1960. 
1031. St. 2024. 
2. Salzburg. 1027. St. 1961. 
1030. St. 2004. 


32: 
5) ce —* die Zoll. und jonftigen Rechte. 
6) Nach Nienburg verlegt aus Stasfurt. 


RAN“ 


Neuverleifungen Konrads an deutfche Empfänger. 


Minden. 


Naumburg. 


1029. 
1033. 


1030. 


1025. 
1026. 
1032. 
1025. 
1028. 


St. 1988. 
St. 2042, 
St. 1996. 


VII. Bericdiedenes. 


Rechte an Hörigen in Gent. 


Hörige. St. 1904. 
Hörige. St. 2034. 
ebntrechte. St. 1900. 


ilberbergmwerfe. St. 1984. 


St. 1859. 
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Excurs VII. 
Konrads II. Lehenbrief für den Grafen do bon Katlenburg. 


Das wichtige, oben S. 371 beſprochene Dokument, das uns einen Auszug 
aus dem älteſten Lehnsbriefe aufbewahrt, den, ſoviel wir wiſſen, ein deutſcher 
König ausgeſtellt hat, bedarf in vielfacher Beziehung einer näheren Erläuterung. 
Ich laſſe zumächft einen Abdruck des Textes der Urkunde Kaiſer Friedrichs I. vom 
I. Januar 1158 nad dem Origines Guelficae IV, 428 mitgetheilten Bacfimile 
des im Herzoglih Braunſchweigiſchen Landesardiv zu Wolfenbüttel aufbewahrten 
Driginaldiploms folgen. 


(C.) # In nomine sancte et individue trinitatis. Fridericus 
divina favente elementia Romanorum imperator augustus. * 


Imperialem celsitudinem condecet, antecessorum suorum re 

et imperatorum pia facta non solum inviolabiliter observare, sed 
etiam censure sue auctoritate alacriter confirmare, ne prolixitas 
temporum posteris hec reddat dubia vel incerta. Noverit igitur 
omnium Christi imperiique nostri fidelium tam presens etas quam 
successura posteritas, qualiter dilectissimus nepos noster Heinricus 
dux Bawarie et Saxonie adiens maiestatem nostram obtulit nobis 
—— ium predecessuoris et progenitoris nostri dive memorie 

ünradi imperatoris. In quo continebatur, quod comes quidaın 
olim Vto nomine predium uxoris sue Beatricis Niordinge nomi- 
natum, situm in pago Nikkerga, et item aliud predium suum Holz- 
husen nominatum, situm in pago Hessiga in comitatu quondam 
Wernbherii comitis, cum omnibus pertinentiis suis prefato impera- 
tori Cünrado in — donaverit, et qualiter imperator econtra 
preter multa predia qus prefato comiti Vtoni et uxori eius Beatriei 
iure concambii contulerit, quod plenius inibi est insertum, duo eius- 
dem ceomitis Vtonis beneficia, comitatum suum videlicet et forestum 
in montanis, que dicuntur Harz, sibi sueque uxori Beatrici eorum- 
que post se utriusque sexus heredibus in beneficium perpetualiter 
tradiderit et stabiliverit, eo videlicet tenore, ut —— suorum 
utriusque sexus heredum predium illorum in loco, qui Einbike 
vocatur, obtineret, is quoque predieta duo beneficia, forestum videlicet 
et comitatum predieti comitis Vtonis in Lisga, tam a sua quam ab 
omnium successorum suorum regum et imperatorum donatione sine 
omni contradietione iure beneficiali possidere deberet. Verum quia 
supranominatus nepos noster Heinricus dux Bauwarie et Saxonie 
pretaxatum predium in Einbike situm hereditario iure nunc possidet 
et a prefato comite Vtone et uxore eius Beatrice consanguinitatis 
successione originem ducere perhibetur, ex divi patris et ante- 
cessoris nostri Cünradi imperatoris institutione‘, que tamquam 
divinum oraculum invariabilis et perennis stabilitatis meretur privi- 
legium, nos eius vestigiis inherentes sepedieto nepoti nostro Hein- 
richo duci, heredi videlicet comitis Vtonis, comitatum suum et 
forestum in montanis Harz lege in perpetuum valitura in beneficio 
concessimus, et omni corroborationis nostre munimine confirma- 
vimus, ut tam ipse quam omnes utriusque sexus sui heredes eadem 
sepedicta beneficia, comitatum videlicet et forestum in montanis 
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Harz, perhenni immutabilitate teneant et possideant. Quod ut 
verius credatur et omni evo inviolabiliter observetur, presentem inde 
paginam conscribi et aurea bulla nostra signari iussimus, adhibitis 
en testibus, quorum nomina hec sunt: Wicmannus Magde- 
urgensis archiepiscopus, Hartwicus Bremensis archiepiscopus, 
Bruno Hiltensheimensis episcopus, Albertus marchio, Fridericus dux 
Suevorum, Detericus marchio, Fridericus palatinus comes de 
Witelinesbach et frater eius Otto iunior, Fridericus palatinus comes 
de Sumerscheburch, comes Heinricus de Witin, comes Ötto de 
Rabensberch, Florentius comes Hollandie, comes Bertolfus de An- 
dehse, comes Boppo de Blanchenburch et filii sui Cünradus et 
Sigefridus, Lutolfus de Dassele frater cancellarii, Marquardus de 
Grümbach, Luthardus de Meineresheim, Heinricus de Wida, Lu- 
poldus de Hirzberch. 


: Signum domni Frideriei Romanorum imperatoris invietissimi. R (M.) 
Ego Reinaldus cancellarius vice Arnaldi Magontini archiepiscopi 
et archicancellarii recognovi. Datum Goslarie kal. Ianuarii, in- 


a 
dietione VI, anno dominice incarnationis MELVII, regnante 
domino Fridericho Romanorum imperatore gloriosissimo anno regni 


eius VI, imperii vero I. 


Im allgemeinen bemerfe ich, baß unfere Urkunde im vorigen Jahrhundert in 
einer eigenen Schrift von Gottfried Daniel Hoffmann, Diplomatifche Beluftigung 
mit des niederfächfifhen Grafen Utonis und Herzog Heinrichs des Löwen ar bie Kayfere 
Conrad II. und Friedrich I. vertaufchten ſchwaͤbiſchen Gütern Nürtingen und 
Baden (Frankfurt und Leipzig 1760), eingehend behandelt worden if. Außerdem 
ift fie gen oder zum Theil erläutert von Eccard (Origines Guelficae III, 46; 
vgl. IV, 428, N.); Gebhardi, Hiftorifch-Genealogifhe Abhandlungen II, 200 ff.; 
Wenck, Heſſiſche Landesgefchichte IL, 410, III, 26; Schraber, Die älteren Dynaften- 
ftämme zwiſchen Yeine, Wefer und Diemel ©. 58 fj.; vgl. auch Spangenberg, 
Baterländifches Archiv f. Niederfachfen, Jahrg. 1830, IL, 1 ff. Im neuerer Zeit 
ift fie, wie ich [bon oben a. a. O. bemerkt habe, wenigſtens für die Gedichte 
Konrads II. fat ganz unbeachtet geblieben; MWait erwähnt fie, ſoviel ich febe,. 
gar nicht; auch Giefebrecht fcheint erft bei der Ausarbeitung der Geſchichte Fried» 
ie (Kaiferzeit V, 127) auf das merkwürdige Dokument aufmerkfam geworben 
u fein. 
Daß nicht der Stanfer Konrab III., wie Eccard a. a. D. annahm, fondern 
nur Konrad II. der Herricher gemwefen fein fann, von welchem in der Urkunde 
die Rebe ift, bedarf wohl kaum eines ausführlicheren Beweiſes; weder war ber 
erftere jemals Kaifer, noch könnte ihn fein Neffe Friedrich I. als feinen pro- 
genitor, feinen divus pater bezeichnen. Und wäre noch ein Zweifel möglid, fo 
würde er durch die Thatfache gehoben werben, daß fchon 1046 Heinrich IH. 
Nürtingen im Nedargau (quandam curtem nomine Niuritingin, sitam in 
pago eckergowe, in comitatu Werinharii comitis), alfo eben das unferem 

iplom zufolge von Kaifer Konrad erworbene Gut, wiederum an Speier ver- 
äußerte (St. 2308). 

Zu Anfang des 11. Jahrhunderts wird nun aud ein Graf Ubo vom 
Lisgau mehrfach erwähnt; wir begegnen ihm in den Urkunden Heinrichs II. vom 
24. April 1013, 14. Januar 1014 und 3. November 1022 (St. 1582, 1662, 
1791)!). Im zwei anderen Diplomen Heinrich8 II. vom 23. April 1020 (St. 1742) 
und Konrabs II. vom 13. Mai 1033 (St. 2038) erfcheint ein Graf Udo in dem 
in berfelben Gegend liegenden Nittegau. Da num ein und berjelbe Ort, Hammen- 
ftebt, der in der Urkunde von 1020 als im Nittegau belegen bezeichnet wird, 





1) Bgl. über bie beiben erfteren Rieger, ori. zur beutjch. Geſch. XVI, 466 ff.; über 
die Iektere Bayer, Gött. gel. Anzeiger, 1875, ©. 1183; Kaiferurff. in Abbildungen zu Yief. 
IV, Zafel 15. ©. aud die Urkunde Bernwards von Hildesheim vom 1. November 1022 
(Züngel, Der heilige Bernward ©. M); in praefectura Udonis comitis in pago Lesca, 
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nach einer wenig fpäteren Fuldaer Aufzeichnung (Dronke, Tradit. Fuldens. ©. 100) 
zum Lisgau gebörte, fo wirb ber erftere als eine Unterabtbeilung bes letsteren 
aufzufafien!) und demgemäß in bem bier wie bort genannten Grafen Ubo nur 
eine PBerfon zu erkennen fein. Im der Zeit von 1013—1033, für welche der Ich» 
tere fomit urkundlich nachgewiefen ift, wird er in ber Vita Meinwerei (cap. 21, 
22, 34, 52, 68, 85, 100, 123, 134, 195, 203, vgl. cap. 164) fehr oft als Zeuge 
bei Rechtsgeichäften des Baberborner Biſchofs genannt, die zumeift Güter in ben 
feinem gräflihen Amtsbezirle angehörigen oder nahe gelegenen Gebieten betreffen; 
er war nad einigen diefer Stellen auch Bogt des Erzbiſchofs Unman von Bremen. 
Wenn er, wie bei der Lage feiner Güter fehr wahrſcheinlich if, mit einem Grafen 
Udo zufammenfällt, der 1039 als Zeuge bei einem Bertrage des Biſchofs Thiet⸗ 
mar von Hildesheim genannt wird (Ann. Hildesheimens. 1039), jo würde das 
die letzte Erwähnung fein, die mir von ihm befannt ift. Um 1060 lernen wir 
dann im Nittegau einen Grafen Theoberich kennen (Erhard. Reg. Westfal. 
N. 1063), der fein Erbe gewefen fein muß. Spätere Grafen vom Lisgau ober 
Nittegau find, ſoviel ich ſehe, urkundlich als ſolche nicht genannt. 

Nun kann e8 keinem Zweifel unterliegen, baß, wie übrigens auch fhon von 
faft allen Neueren angenommen worden ift, unſer Graf Udo vom Lisgau identisch 
ift mit jenem Grafen Udo von Katlenburg, der 1002 mit feinem Bruder Heinrich 
zu ben Mörbern bes großen Markgrafen Ekkehard I. von Meißen gebörte?). 
Nicht bloß die Namensgleihheit und der Umftand, daß wir um 1060, wie einen 
Grafen Theoderich als Erben Udo's vom Lisgau, jo einen Grafen Theoderich 
als Erben Udo's von Katlenburg nachweiſen können (f. unten), fpricht dafür, fon- 
dern entſcheidend ift dafür der Umftand, daß ber lebte Katlendurger Graf, Theo- 
derich IIL., 1106 gerabezu Theodericus comes de Embeke genannt wird (Ann. 
Patherbrunnens., ed. Scheffer-Boidorft S. 115), wie er denn aud ein Jahr 
zuvor als der Herr dieſes Orts erfcheint (vgl. Frensdorffs Darftellung ber Geld. 
Göttingens, Feftibrift zur 8. Jahresverfammlung des Hanf. Geſchichtsvereins 
1878, ©. 6), an beflen Befit, wie wir aus unferer Urkunde wifjen, die Succeffion 
in jenen beiden Erblehen (Lisgau und Forft im Harz) gefnüpft war. Die Genea- 
logie des Haufes ber Katlenburger, das mit jenen Brüdern Udo und Heinrich 
bedeutfam in die Geſchichte eintritt, und das nach einer fehr mwahrfcheinlichen 
Hypotheſe Schraber8?) nur einen a Geſchlechts der Grafen von Norb- 
beim bildet, läßt fih nun nah einer Reihe von Stellen des Annalista Saxo 
fehr genau aufftellen. Folgender Stammbaum fiellt fie bar: 


Bruno von Braunfhweig _ Gifela. Siegfried von Norbheim. 
Liudolf. Heinrich 1002. Udo Beatrix de 
1002—1039.] Suevia®). 
Etbert J. von Bertraba®), Theoberidh 1. 
Mieißen. Schwefter der Gräfin | 7 1056. 
Schwanbilde von Looz. 
Gertrub — Theoderich II. Othelhildis Konrad, 
| 1076} vor 1085. Bruder d. 
Adela, Theoderich III. Markgrafen 
Tochter Wilhelms + 1106. Debo. 


von Lütelburg. 


1) So f&eint Menke (vd. Sprunner-Mente, Karte N 33) bie Sache anzufehen, während 
Böttger, Didcefan- und Gaugrengen II, 302, das jeinen Theorien mwiberftreitende Zeug- 
nis burch — Annahme beſeitigt, der Mönch „des fernen Fülda“ habe fich in dem Gau» 
namen geirrt. 

2) Thietm. V, 5: cum confratibus Heinrico et Udone madt Annal. Saxo 1002 ben 
Sufag de Catelenburch; dgl. Birie, Jahrbücher Dem 8 IL, Bb. I, 208, R. 1. 
) Schrader, Dynaftenftämme S 23, 58. Bgl. Hirſch, a. a. D. 

4) So nad unferer Urkunde; ihre ſchwäbiſche Abkunft beiveift ber Umftand, daß Rür- 
lingen im Redargau als ihr praodium bezeichnet wird. Annal. Saxo 1056 kennt noch ihre 
Abkunft, nennt fie aber wohl aus Verwechfelung mit ihrer ——— Bertrada. 

5) Hegel, Sorih: 5: en Geſchichte XIX, 575, ber die Stelle Annal. Saxo 1056 gleid- 
jene Fest hat, verwechſelt Ubo von Katlenburg mit Udo von Stabe, Markgrafen von ber 

orbmarf. 
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Aus dem vorftehenden Stammbaum erfieht man leicht, weshalb Theo— 
berih III. vom Annal. Saxo 1104 imperatoris (Heinrih® IV.) propinquus 
enannt werben kann; er war es allerdings in fehr entferntem Grabe, durch 
eine Mutter Gertrud, die Entelin 2iudolfs, des Stiefbruders Heinrichs ILL, des 
Sohnes der Bifela aus ihrer erften Ehe. Andererfeits erklärt fih aus bemfelben 
aber auch, daß Heinrich der Löwe 1158 im Befig Eimbed$ war und auf Grund 
dieſes Beſitzes von Friedrich I. die —— mit dem Lisgau und dem Harz⸗ 
forft verlangen konnte. Denn ba Theoderich III. von Katlenburg 1106 kinderlos 
ftarb, wurbe er von feiner Mutter Gertrud, die ihm überlebte, beerbt. Diefe 
aber war im zweiter Ehe vermählt mit Heinrich bem fetten von Norbheim 
(Annal. Saxo 1101)") und — ieß als ihre Erbin eine Tochter Richenza, die 
Gemahlin Kaiſer Lothars II. So waren alſo die Katlenburgiſchen wie die 
Nordheimiſchen Erbgüter mit den Supplinburgiſchen vereint und gingen mit den 
letzteren durch die Vermählung Heinrichs des Stolzen mit der Erbtochter Lothars 
und Richenza's auf die Welfen über. Heinrich der Löwe ift alſo nicht bloß, wie 
Giefebreht V, 127 ihn nennt, der angeblide, fondern für ihren Allodialbeſitz 
der mwirflihe Erbe der Katlenburger, und injofern die Worte unferer Urkunde 
befagen, daß das Leben Udo's demjenigen zufallen folle „quicumque suorum 
utriusque sexus heredum predium illorum in loco, qui Einbike vocatur, 
obtineret“, waren Herzog Heinrichs Anfprüche unanfechtbar. 

Ih füge noch ein paar Worte über bie rechtliche Natur ber Belehnung 
Udo's durch Konrad II. Hinzu. Daß durch das Diplom, welches Heinrich ber 
Löwe 1158 dem Kaifer zur Anerkennung und Beftätigung vorlegte, der Comitat 
im Lisgau und ber Forft im Harz als Erblehen conftituirt wurden, und zwar 
als nicht bloß in männlicher, jondern aud im weiblicher Linie vererbbar, zeigt 
der Wortlaut unferer Urkunde deutlich genug. Ganz eigenthümlich aber ift, mie 
in berfelben der Anfprud auf jene beiden Lehen an den Beſitz des praedium 
Eimbed geknüpft wird, welches letere ohne Frage Allodialgut der Katlenburger war. 
Der Zmed dieſer auffallenden Beftimmung, für die ich fein älteres Analogon 
tenne, ſcheint ein doppelter gewefen zu fein. Einmal wurbe nämlich durch biejelbe 
die Untheilbarkeit jener Lehen gefichert, infofern nur demjenigen unter mehreren 
etwa gleichberechtigten Allodialerben ein Anfprud auf biefelben zuftandb, auf defien 
Erbesantheil das Gut Eimbed gefallen war. Sodann aber wurde bamit zu— 
e- eine günftigere Erbfolgeorbnung für die beiden Lehen geichaffen, als fie das 

amals und jpäter geltende Lehenrecht fonft Überhaupt zuläßt. Denn nad ben 
firengen Grundfägen bes Lehenrechts, das nur infofern und folange eine Erb- 
folge zuläßt, als die das Erbe beanfprudenden Perſonen direkte Defcendenten 
des eriten Lebenshefigers find, hätte Gertrud, die Mutter Theoderichs III., und 
alfo aud ihr Nachkomme Heinrich ber Löwe, zwar auf bie erg r 
ihres Sohnes und alfo auch auf Eimbed, aber keineswegs auch auf beffelben 
Lehen Erbanfprücde gehabt. Nur infofern bie Urkunde Konrad II. die Lehen 
Udo's ohne irgend welche beſchränlende Beftimmung demjenigen unter ben Erben 
Udo's zuficherte, der Eimbed befitten würde, infofern fie alfo auf bieje beiden 
Lehen die Grundſätze der Allodialerbfolge für anwendbar erflärte, war Heinrich) 
der — zu den Anſprüchen berechtigt, welche 1158 von Friedrich I. anerlannt 
mwurben. 


1) Bgl. Bernharbi, Lothar von Supplinburg ©. 13, N. 34. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. 11. Bd. 33 


Excurs IX. 
Zur Kritik von Gesta Trevirorum Contin. ], 
cap. 3 ff. 
(Boppo’s Wallfahrt nad) Jeruſalem und der H. Simeon zu Trier). 


u haben. Da mir indeſſen die Kritik —— nicht eindringlich genug er- 


An 
ect 
(vgl. ©. 29, N. 2), ift auf diefe Sagen aufmerffam gemacht worden; niemand 
w 


— über Erzbiſchof Poppo noch „fabulis plena, ex traditione gr m 


Roß zu ſchlachten giebt, u. — m. erzählt. Im der Mitte dieſer Erzählungen 


al a i; ber Rüdtehr hab dem Erzbi wieber 
f — — ee j erft auf ber ehr babe er fih dem Erzbifchof 


‚und Konrad das Erzftift vielfah mit Raub und —— beimgefudt; 
vergebens habe der Erzbifchof nach feiner Rückkehr bei Konrad II. fich be 
potuit proficere, sicut subscripta ejus epistola commemorat. Unde quam 
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— et regi et papae mittebat epistolas, quas quia pro multitudine tae- 
ioum erat singulas ponere, verum etiam quia non omnes contigit ad 
meam noticiam devenire, unam hanc tantum suffieiat pro omnibus posuisse. 

Es folgt ein Brief Poppo's an Papſt Benebitt. Der Erzbifchof erzählt, 
baf er „superiori anno* mit Zuftiimmung des Borgängers Benebifts, Papft 
Johanns XIX., nad Jeruſalem gepilgert fei. In feiner — babe „pra- 
vorum hominum“ — fein Name wird genannt — „iniquitas“ jo zugenommen, 
daß fie noch jetzt fortdauere. Bergeben® habe der Schreiber fi darüber oft beim 
Könige (domini mei regis — der Name wirb nicht genannt —), vergebens 
aud bei Johann XIX. beflagt; er babe nichts erreiht. So wendet er fich jetzt 
an Benebift mit der Bitte „paternitas vestra.... mittat virum de honora- 
tioribus vestris ac prudentioribus, qui mibi in necessitatibus meis consilio 
simul et auxilio suffragetur, auxilietur dico de adversis, consilietur autem 
de his, quae latere non credo aures vestrae sanctitatis. Dann folgt 
unvermittelt ein ganz anderer Gegenftand. „Vir quidam vitae sanctitate 
laudabilis — der Name wird nicht genannt — apud nos diebus istis ex hac 
luce migravit“. Auf Bitten von Klerus und Volk der Diöcefe erſucht er ben 
Papſt um die Canonifation des Mannes, befjen vıta et miracula er überſendet. 

Dann kommt die Antwort des Bapftes. Benebict entfchuldigt ſich in höchſt 
feltfamer Weife über bie verfpätete Antwort. Aber er gewährt beide Bitten. 
Die erfte bezeichnet er als eine folhe um einen „coadjutorem praesulem“ 
(movon in Poppo’s Briefe nichts ftand); er fendet bdiefen „ad iniquitates pra- 
vorum hominum debellandas ac spirituali gladio puniendas“, damit er „in 
necessitatibus vestris tam seilicet in opere Consecrationis quam et in 
unctione confirmationis et si quid in necessitatibus aliis Deo favente 
valebit* dem Erzbifchof zur Hand gehe. „Um übrigens auf jenen Mann Simeon 
zu fommen“ (mörtlih: de cetero ad virum illum Simeonem veniendum), fo 
babe er denjelben beiliggefprochen. 

Aus cap. 5 intereffirt und nur noch die Notiz, daß die Wallfahrt Poppo's 
brei Jahre lang gebauert habe. 

Wie man fieht, fand der Fortfeger der Gesta Trevirorum nidt alle Einzel- 
beiten, die er berichtet, in den Briefen, die er mittheilt. Den Namen des Königs, 
an den fih Poppo. klagend gewandt bat, la® er bort ebenfowenig wie bie ber 
beiden lütelburgifhen Grafen, welche er als die pravi homines bezeichnet, unter 
beren Heimfuchung der Erzbifchof zu leiden hatte. Und beide pafjen nicht recht 
zu bem, was er berichtet, jo daß ich umfoweniger geneigt bin, zu glauben, er 
babe fie aus anderen Dokumenten gefhöpft. Graf ©ifelbert von Salm aller- 
dings ift ein Beitgenofje Poppo's; 1030 wohnte er einer Synode befielben bei, 
anfheinend mit ihm im beiten Einvernehmen ftehend (Beyer, Mittelrhein. Ur⸗ 
tunbenb. I N. 302, ©. 355); aber der Sohn‘, Graf Konrad, wird, ſoviel ich 
finde, vor 1065 niemals erwähnt; unter Kaifer Konrad II. lann er faum mehr 
als ein Knabe gemwejen fein. Und ganz unmöglich ift e8, unter dem „dominus 
meus rex“, von bem ber Brief redet, Konrad IL zu verftehen, der zur Zeit 
Papſt Benedicts IX. längft Kaifer war; es ift geradezu unbentbar, daß Poppo 
in einem officiellen Schreiben an den PBapft feinem Herrfcher die ihm gebührende 
Titulatur verweigert hätte!). Ermweift ſich aber in diefer Beziehung die Deutung, 
melde ber Eontinuator dem von ihm benutzten Briefe giebt, ald völlig unzu- 
Yäffig, fo werden wir auch auf feine Erklärung der homines pravi fein Gewicht 
zu legen haben. Dabei an die Tügelburgifhen Grafen zu benfen, die mit dem 
Erzftift in fortwährender Fehde lagen, mag im 12. —— als unſer 
Additamentum entſtand, nahe genug gelegen haben. Daß ſie aber wirklich ge— 
meint ſeien, dafür haben wir nichts als die Autorität des Continuators, und 
dieſe iſt, wie die ſonſtigen Proben ſeiner Kenntnis von Poppo's Zeit beweiſen, 
eine völlig nichtige. 

Sie iſt es umſomehr, als auch, was er hinzufügt, mit anderen authentiſchen 
Zeugniſſen im Widerſpruch ſteht. Wenn er Poppo drei Jahre im Orient verweilen, 
mit Simeon zurüdfehren und dieſen nach ſieben Jahren 1035 ſterben läßt, fo iſt 


1) Ueber dieſen entſcheidenden Punkt geht Harttung S. 504, N. 3 viel zu leicht hinweg. 
33 * 
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der Erzbifchof mach feinen Angaben 1025 abgereift und 1028 zurückgekehrt. Nun 
iſt nichts a als daß Poppo 1027 bei der Kailerfrönung Konrads in Rom 
war (Bd. I, 138, R. 3) und im Mai diefes Jahres mit ihm in Verona weilte 
(St. 1948, R. 92); für da® Jahr 1030 ift feine Anwefenheit in Trier durch die 
oben ſchon erwähnte Synodalurkunde bezeugt; für 1031 ift feine Abweſenheit aus 
Deutihland durch das Driginaldiplom St. 2020, R. 164 ausgefchlofien; am 
19. Dt. 1031 weiht er bie Kirche zu Epternach (vgl. Ladewig, Poppo von Stablo 
©. 87, N. 3). Ich will nicht weiter ausführen (fhon Harttung hat das gezeigt), 
daß auch, mas Eberwins zuverläffige Vita S. Simeonis von befien Reiſen 
meldet, mit dem Bericht des Additamentum nicht zu vereinbaren iſt )y. Daß 
feine Zablenangaben ganz werthlos find ergiebt fih aus dem, was oben bemerft 
ift, zur Genüge, und danach ift der Schluß auf ben Werth ber Namen, die er 
nennt, vollberechtigt. Ich fürchte micht, auf Widerfpruch zu ftoßen, wenn ich dem, 
was ber Fortjeger im 3. und 4. Kapitel über die von ihm mitgetheilten Dofu- 
mente hinaus berichtet, ebenfo jeden Glauben verfage, wie den offenbaren Fabeln 
des vorangehenden und ber folgenden Kapitel. 

- Wie aber fteht e8 mit jenen Dokumenten felbft? Sind nicht wenigſtens fie, 
bie noch Steindorff unbeanftandet benukt bat, — Zeugniſſe? Ich muf 
auch dieſe Frage verneinen. Der Brief Poppo's und bie Antwort des Papſtes 
-find, wie ich micht bezweifle, beide unecht; fie gehören, wie mir fcheint, im bie 
Kategorie jener Stilübungen, im benen fid) in&befonbere das 12. Jahrhundert 


el. 

Ein jehr gewichtige® Bedenken gegen bie Echtheit der päpftlihen Antwort 
bat ſchon Hinſchius, Kirchenrecht II, 172, geltend gemacht. Er weift darauf Hin, 
daß die Ernennung eines Weihbiſchofs und Coadjutors, wie fie durch jene De- 
cretale erfolgt, für biefe Zeit völlig ohne Analogie fein wirbe; von banernder 
Stellvertretung eines Biſchofs durch einen anderen finde fich, bemerkt er, abgeſehen 
von diefem einen Falle, fonft feine Spur in jener ‘Periode. 

Ich füge Hinzu, daß diefe Ernennung nidt nur vom Standpumft bes 
Kirchenrechts bebenklih, daß fie gerade im Zufammenhang ber beiden Briefe im 
höchſten Maße auffällig ift. Die Bitte Poppo’8 und die Gewährung des Papftes 
ſcheinen mir wenigſtens unvereinbar mit einander. Der Erzbifchof beklagt fih 
‘über Gewaltthaten, die von homines pravi in feiner Diöcefe ausgelibt werben, 
und gegen die er vergebens bei König und Papſt Beichwerbe geführt hat; er 
‚bittet, der Papft möge ſenden „virum de honoratioribus vestris et pruden- 
-tioribus, qui mihi in necessitatibus meis consilio simul et auxilio suffrage- 
tur“. Der Bapft antwortet, die Worte der Bitte theilweife wiederholend: ad 
‚iniquitates pravorum hominum debellandas ac spirituali gladio puniendas 
coadjutorem praesulem a nobis poposeistis; er ſendet benfelben, befjen Namen 
‘zu nennen er anſcheinend für überflüffig erachtet, — wozu? damit er dem Erz 
Bifhof bei Weihen und Firmelungen Hilfe leifte! Wenn Poppo's Bitte einen 
Sinn haben fol, fo kann fie nur auf die Abſendung eines päpftlichen Legaten 
gerichtet fein, ber mit höherer Autorität, als er ſelbſt befitt, gegen bie pravi ho- 
mines einfreiten könne. Klingt e8 nicht faft wie Ironie, wenn ber Papft ihm 
ftatt deſſen einen Coadjutor ſchickt, der ihm bei kirchlichen Amtshandlungen unter- 
ſtützen joll, einen Coabdjutor, der mit feinen befonberen Vollmachten ausgerüftet 
ift, dem feine höheren geiftlihen Befugnifie zuftehen, als Boppo felbft, der biefem 
untergeorbnet ift und nur „pro libitu vestre sancte fraternitatis“ handeln darf? 

So feinen das Bittichreiben Poppo's unb die Dekretale Benebikts, bie 
in ifrem zweiten Theile nur noch — mindeftens überflüffiger Weife — wieberholt, 
was ſchon in der uns im guter Ueberlieferung?) erhaltenen Canonifations 
Simeons verfügt if, in Bezug auf ihren Inhalt nicht im derjenigen Ueberein- 
fiimmung zu ftehen, bie man erwarten burfte. Ganz unvereinbar aber, un 
vereinbar unter einander und mit anderen feſtſtehenden Thatſachen — find fie, 


1) Ladewig ©. 56, R. 2 verſucht allerbings, eine folge Nebereinftimmung barzuthun; 
aber er Gpringe babei mit ben Quellen etwas willtürlih um. Wenn Eberiwin (te 53, Jun. 
1, 91) jagt. daß Simeon „per longum tempus“ in St. Vannes verteilt habe, jo macht er 
daraus: „in St. Dannes weilte Simeon nad) Eberwind Bericht nur kurze Zeit‘, 

2) Der Drud bei Beyer I, 370, N. 316 beruht auf „gleichzeitiger —— 
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wenn wir auch bier ben Prüfftein anmenben, ber in fo vielen Fällen am leich- 
teften Fälfhungen auftedt, den Prüfftein der Chronologie. 

Beide Echreiben laſſen fich verhältnismäßig gemau batiren, obwohl fie — 
wie das für Stilübungen ihrer Art bezeichnend iſt — wie der beftimmten Namen, 
fo auch ber beftimmten Daten entbehren. Poppo beginnt feinen Brief mit ben 
Worten: superiori anno cum annuente venerandae memoriae domno Jo- 
hanne, in hac sancta sede apostolica praedecessore vestro, amore visionis 
sepulehri Dei ... Jerusalem peregre profectus fuissem. Danach ift der 
Brief, da Johann XIX. im Jahre 1033 — wahrſcheinlich fhon zu Anfang 
defielben — verftorben ift, fpäteftens im Jahre 1034 gefchrieben. Benediets Ant- 
wort. meldet die Kanonifation St. Simeons, und zwar nicht als eine noch be— 
vorftehenbe, fonbern als eine bereit8 vollzogene Thatſache. Die Canonifation ift 
in Rom — nad der Bulle — berathen „cum partus sacratissime virginis 
annuo recursu per hunc orbem radiaret, d. 5. an Weihnachten; fie ift in 
Trier proflamirt, nad einer gewiß glaubwilrbigen Aufzeihnung aus St. Simeon: 
a. d. incarn. 1042, ind. 10, a. Benedieti pap. 9, Henrici reg. 4, 4. feria, 
15. kal. dec., a. ordin. Popponis 26, jussu et litteris noni Benedieti 
papae (Acta SS. Jun. I, 8), b. 5. — alle Daten treffen zufammen — am 
Mittwoch, den 17. November 1042. Danach gehört die Dekretale ganz beftimmt 
ins Jahr 1042, genauer nad 25. Dezember 1041 unb vor 17. November 
1042!). So wären alfo zwifhen dem Schreiben Poppo's, troß der Bitte beffelben 
um einen Beſcheid „sine longa temporis dilatione* und der Antwort des Bapftes, 
fieben bi8 act Jahre verftrihen. Will man das glauben? will man wirklich 
annehmen, daß -Benebift, wenn er acht Jahre hätte vergehen laſſen, ehe er ant- 
wortete, Über dieſe Verzögerung mit ber naiven Wendung Hinweggegangen wäre: 
at nos licet tardius quam cupivimus, ad sonum tamen paginae vestrae ut 
debemus pro affectu respondemus. Neque enim facimus quod volumus, 
eum volumus, sed cum divinitus ut faciamus accipimus, quaeque suis 
temporibus superna dispositio coaptavit“? 

Weiter — ber Brief Poppo's ift vor Ende 1034 gefchrieben, und in ihm 
wirb ber beutfche Herrfcher „dominus meus rex“ genannt, in ihm berichtet, daß 
ver heilige Simeon „istis diebus“ geftorben fei. Eins ift fo unmöglich wie das 
andere. Daß Poppo 1034 von bem imperator Konrab gerebet haben würde, 
ift völlig gewiß; und Simeon ift ebenfo gewiß im Jahre 1034 noch am Yeben. 
Ueber Simeons Krankheit und Tod berichtet eingehend und ausführlich Eberwin; 
er erzählt, daß er acht Tage nad Pfingften Frank geworden und acht Tage jpäter, 
am Sonntag, den 1. Juni 1035, verftorben jei. Eberwin war ein freund bes 
Berftorbenen; er bat ihn in feiner legten Krankheit, wenige Tage vor dem Ende 
bejucht, fpäter feine Beftattung beforgt; feine Angaben ftimmen unter einanber: 
genau überein. Seine ganze Lebensbeichreibung des Heiligen macht dem bejten- 

indrud: e8 widerſpricht allen Regeln der Kritit, wenn Harttung (befien ganze 
Unterfuchung daran leidet, daß er die frage ber Echtheit unferer Briefe liber- 
haupt nicht geftellt hat) diefem Zeugnis das eines von Brower augeführten, jeben- 
fall8 viel jpäteren Diarium sancti Petri vorziehen will, welches den Tod in das 
Jahr 1034 ſetzt. 

Ein viel beſſeres Mittel als Harttung, ber doch nur eine ber chronologi⸗— 
ſchen Schwierigkeiten befeitigt, indem er die Angaben Eberwins fir tendenziös 
gefälfcht erflärt (gefälfcht lediglich deshalb, damit der Tod bes Heiligen auf einen 
Eonntag falle), hat ſchon Brower ergriffen: er fchrieb in dem Briefe Poppo's 
ftatt superiori anno, superiori tempore?). Damit find freilich die hronologi« 
fchen Anſtöße faft ſämmtlich gehoben; nun hindert nichts, ben Brief etwa in 1041 


1) So auch Steindorff I, 497, N. 1. Was Harttung ©. 504, R. 2 bagegen einwenbet, 
verftehe ich nit. Wenn er meint, Beuedikts Erwiderüng ſei nicht bie birefte Antwort 
auf bad —— Poppo's, fo überfieht er, daß fie Worte deſſelben wiederholt, überfieht 
aud, daß der von ihm geltend gemachte Grund, fie enthalte Ausführlicheres über Simeon 
aud unter ber Vorausſehung ber Echtheit beider Schriftitüde nichts beweilen würde, weil 
ja mit Poppo's Antrag zugleich Vita et mirscula St. Simeons nad Rom ge andt wurden. 

2) Daß dies lediglich eine Emendation Browers ift (Antt. et Annal. Trevir. I, 519), er» 
giebt fih flar daraus, daß er die Ledart anno am Rande vermerktt. Hontheim, Cod. dipl. I, 
373, ber ausdrücklich ben Brief ex gest. Trevir. abdrudt, acceptirt dieſe Aenderung. 
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zu fegen; ber rex fann Heinrich II. fein; zwifchen Brief und Antwort braudt 
man nicht mehr bie erorbitante Frift von fieben Jahren verftreichen zu Tafien. 
Und wenn ber Ausbrud, der heilige Simeon fei „istis diebus“ verftorben, ſehr 
allgemein und mehrere Jahre nach feinem Tode etwas ungenau Fingt, jo paßt 
er in bdiefer Beziehung gut zu bem allgemeinen und ungenauen „superiori 
tempore* jelbft und zu dem fonft bewiejenen Streben bed Brieffchreibers, alle 
genauen Angaben von Namen und Zahlen zu vermeiden. Nur freilich ift biefe 
Emendation, die, foviel wir fehen, in ber Ueberlieferung gar feine Gewähr hat!), 
8 ein ganz unkritiſcher Gewaltftreih; und ba fie überbie8 ben kirchenrecht ⸗ 
ihen Bedenken, die Hinſchius geltend zum bat, nicht abhilft, da fie aud das 
Mißverhältnis zwifchen Bitte und Gewährung, von bem wir fprachen, nicht be= 
feitigt, fo halte ich menigftens einen ſolchen Gemwaltftreih für unzuläffig. Ich 
betrachte Brief und Antwort als das, wozu aud ber Gefammtcharakter ihrer 
ſtiliſtiſchen Fafſung trefflih paßt, als Stilübungen einer bedeutend fpäteren Zeit ?). 

Der Fortſetzer ver Gesta Trevirorum ift der Berfaffer diefer Stilübungen 
nicht ; er ift bereits durch fie getäufcht worben ebenfo wie derjenige Schreiber, ber 
die Detretale Benebilts in das Balduineum aufnahm. Rührten fie von bem 
Continnator ber, fo würde biefer die Namen Konradbs und ber Lütelburger 
Grafen, die er — unzuläffiger Weife, wie wir ſahen — aus ihnen berauslas, 
ſchon im fie hineingebracht Haben. Als Ort ihrer Entftehung bin ich am meiften 
geneigt das Simeonsftift zur betrachten, von two fi auch die Herausgeber ber 
Acta Sanctorum (Jun. I, 96) eine Abjchrift der Antwort Benedikts jchiden 
ließen, der man fogar eine — jebenfall® ber echten Kanonifationsbulle ent- 
nommene — Abbildung des päpftlichen Bleifiegel® beigefügt hatte. 

Ich will fchließlih noch bemerken, daß, auch wenn unfere Briefe fortfallen, 
die Wallfahrt Poppo's nad Jeruſalem doch eine feftftehende Thatfache Bleibt. Sie 
wirb bezeugt durch Eberwing Vita S.Simeonis cap. 3: interea dominus Poppo 
archiepiscopus, sanctae Trevirensis ecclesiae strenuus provisor, ... gratia 
orationis Hierosolymam ivit huncque famulum Dei eundo et redeundo 
(alfo nicht nur bis Antiohia, wie der Continuator fagt) secum conviatorem 
et comitatorem habuit (Simeon war früher von Beruf Fremdenführer in ber 
heiligen Stabt gemwejen), eique post reditum in suo episcopatu, quocumque 
vellet, manendi et facultatem obtulit et libentissime concessit. Auch nod 
ein anderes Zeugnis bafür eriftirt: eine in einen Trierer Kalender zum 2. Mat 
eingetragene Notiz: hoc est jejunium quod promiserunt domino facere quot- 
annis, qui fuerunt in Jerusalem cum TR. archiepiscopo Poppone (Brower 
et Masen I, 515). Anhaltspuntte, um die Reife genau zu batiren, fehlen; nad 
bem, was oben bemerkt ift, muß fie vor 1035 und fann entweder 1028—1029 
oder 1032—1034 ftattgefunden haben. 


1) Keine Handſchrift ber Gesta Trevir. bietet eine andere Lesart als superiori anno, 
—— at ber Verfaſſer derſelben für ben Brief Benedikts deſſen echte Ganonifations- 








Exturs X. 


Der Name Salier. 


.. Daß die Begeihnung Konrabs IL. und feiner Nahlommen al8 der Salifchen 
Kaijer (reges oder imperatores Salici) mit ihrer Abtunft aus einem ber evelften 
fränfifchen Gefchlechter zufammenhänge, hat Stengel I, 8, N. 23, gewiß mit Recht 
behauptet. Wie Otto von Freifing (Chron. IV, 32) ganz allgemein von ben 
nobilissimi Francorum, qui Salici dieuntur, rebet, fo wird ber Ausbrud 
ſpeziell wohl auch von einzelnen, dieſen ebelften ber angebörigen 
Geſchlechtern gebraudt. So insbefondere von dem ber Lüßelburger Grafen; 
Waitz, Berfafjungsgefh. V, 164, N. 1 hat brei Stellen beigebradt (Urkunde von 
1126/27, Grandidier II, 262; Vita Norberti cap. 1; Hist. Welforum Wein- 
gart. cap. 8; eine vierte, Stelle ift jettt die Genealogia Welforum, SS. XII, 
734), am welchen bie —— ei Are dieſes Haufes beigelegt wirb?). 
Daß fie aber auch für das Haus ber Abnnherren Konrabs II. vor defien Thron- 
befteigung jemals in Gebrauch gemefen fei, läßt fich nicht belegen. 

Wann und von wen fie nun zuerft zur Unterſcheidung dieſes Kaiferhaufes 
bon dem ber Sachſen und der Staufen gebraucht ift, das bebarf noch einer genaueren 
Feſtſtellung. Während noch Stenzel ber — war, daß Konrad nicht vor dem 
14. Jahrhundert Salicus genannt ſei, ſchreibt Waitz a. a. O., daß bie —— 
Salicus für das fräntifhe Haus fich zuerft in dem Vaticinium Sibyllae (SS. 
XXII, 376; ein anderer Tert aus einer Düflelborfer, ehemals Werdener Hand- 
ſchrift, jetzt Forſchungen 3. deutſch. Geh. XIX, 373 ff.) finde, welches in ber 
zeit Heinrichs IV. oder Heinrichs V. entftanden fei. Ohne auf bie neuerdings bei 

elegenbeit der Beröffentlicung des Düſſeldorfer Tertes wieder angeregte Frage 
nah der Entftehungszeit jener Weiffagung eingeben zu wollen, muß ich doch 
beruorheben, daß Wait’” Behauptung mindeftens einer gewiſſen Mobification be— 
darf. Die Worte dee Vaticinium nämlich, bie er anführt, beziehen fi gar 
miht auf Konrab II., fondern auf Heinrich II.; und meber in ber verfürzten 
Geftalt der Berner, noch in ber vollfländigeren ber Düſſeldorfer Handſchrift (und 
Gottfrieds von Biterbo) ift die Bezeichnung Salicus fpeciell auf das Haus be- 
ſchränkt, das wir jet das ber Salier zu nennen gewohnt find. Die Berner 
Handſchrift beginnt mit Hugo von Italien, ben fie al8 „de una parte Salicus 
et de alia parte Longobardus“ bezeichnet; fpäter werben dann Heinrich II. 
als „Salicus per E. nomen* und Konrab II. al8 „Salicus per C. nomen“ 
eingeführt. Weiter zurüd geht die Handſchrift von Düfjelborf, zum Theil überein- 
ſtimmend mit Gottfried. Hier erfcheint zuerft Karl ber Große als rex Salicus 
de Francia per K. nomine, dann Hugo „rex per V. nomine, ex una parte 


1) 36 will bei dieſer Gelegenbeit auf den Abam cognomento Salichus aufmerffam machen, 
der bei Leo Ost. II, 26, SS. VII, 645, begegnet. Ein castrum Salicae gentis fommt in der 
Vita Theogeri 1, 28 (SS. XII, 462) vor. 
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Salicus et ex altera Longobardus“, demnächſt — ba bei ven Ottonen bier, 
wie in ber Berner Handſchrift, jede derartige Bezeichnung fehlt — Arbuin „rex 
er A. nomine ... ex genere Longobardorum“, dann Heinrid IL. „rex 
alicus per O. (E.) nomine“ unb Konrab II. „alius rex Salicus“. Es folgt 
— menn wir von den Namen ohne Zuſatz abſehen — ein rex per B. nomine 
... genere Longobardus, über befien Deutung man ftreiten fann, und fchließ- 
li noch ein „rex per E. nomine Salicus de Francia* — Heinrih IV. oder 
Heinrich V. Man fieht, baß bie Bezeichnung Salicus fowohl dem Ripuarier 
Karl dem Großen, wie dem Sachſen Heinrich IL, ja auch dem Burgunder Hugo 
egeben wird, ber durch feine Mutter allerdings von ben Karolingern ftammte; 
e fcheint, wie fie im Gegenfat zu Longobardus vorfommt, lediglich bie deutſche 
bkunft, vieleicht auch das Leben nach falifchem Recht, anzuzeigen: feines Falles 
aber kann man fagen, baß fie ſchon bier als befonberer Beiname der Kaifer bes 
fräntifhen Haufes gelte. 

So gebraucht ift fie zuerft im den Verſen, welche die Gothaer Handfchrift 
der Chronik Etkehards (cod. 5) zu 919 (SS. VI, 175) beflen Auseinander- 
ſetzung über ben Uebergang be$ regnum von ben Karolingern auf die Sachjen 
hinzufügt. Sie lauten: 

Reges de styrpe Karoli. 
Stirps Karoli magni, mundo venerabilis omni, 
Ante fuit clara, coepit demum fore rara. 
Leto delente paulatim deficiente, 
Successit primus Cuonradus nominis hujus. 
De styrpe Saxonum. 
Saxonici reges tunc coeperunt dare leges, 
Rex erat Heinricus inter ua nomine primus, 
Quae stirps regnavit, ad finem dum propiavit. 
Reges Salici. 
Rex oritur Salicus, Cuonradus nomine dietus. 
Si non in pejus, perdurat adhuc genus ejus. 

Don Ekkehard felbft rühren dieſe Verſe gewiß nicht her; daß fie aber nod 
vor dem Erlöfchen des ſaliſchen Haufes entftanden find, kann wegen der Schluf- 
zeile nicht bezweifelt werben. 

Nur wenig Später findet fih dann der Beiname zum zweiten Mal in dem 
Berzeihnis der Könige und der Erzbilhöfe von Mainz, das in dem Mainzer 
St. Zakobsklofter unter König Konrad II. und Erzbifhof Adalbert H., alfo 
in den Jahren 1138 — 1141, abgefaßt ift (herausgegeben SS. XII, 313, 314). 
Wie Heinrih I Saxo, fo wird bier Konrad IL. Salıcus genannt, während bei 
Konrab II. eine entjprechende Bezeihnung ſich nicht findet. Da fein erfenn- 
barer Zufammenhang zwiſchen der Gothaer (früher Erfurter) Handſchrift Efte 
hards und dem Mainzer Katalog befteht, jo müfjen die Beinamen in ber erften 
Hälfte des 12. Jahrhunderts Schon in weiteren Kreifen befannt gewefen fein. 

Trotzdem find fie im früheren Mittelalter nie fehr gebräudlich geweſen. 
Ich weiß bein beiden angeführten fein weitere® Beifpiel aus dem 12. Jahr⸗ 
hundert binzuzufügen, und auch aus dem 13. ift mir wenigftens in allen bis 
jest in ben Monumenta Germaniae historica publicirten Quellen die Bezeichnung 
nicht begegnet. Um fo übliher wird fie dann im 14. Jahrhundert; bie von 
MWend, Set. Landesgeſchichte II, 555, beigebrachten Belege Tiefen ſich leicht 
vermehren. Wie babei der Ausbrud ſich einbürgert, das zeigt, um nur eim 
Beifpiel von vielen anzuführen, die Reinharbsbrunner Compilation, bie an 
einer aus ©ottfried von Viterbo entlehnten Stelle (ed. Wegele ©. 1, Wend, bie 
Entftehung der Reinharbsbrunner Geſchichtsbücher S. 86) hinter Conradus das 
Wort Salicus einfügt, welches ihrer Vorlage noch fehlt. 


Excurs XI. 


Bemerfungen zu der Sage von der Geburt und 
Jugend Heinrichs III. 


In eingehender Darftellung bat ſchon Steindorff (Jahrbücher Heinrichs IIL, 
Bd. I, 512 fi.) das „wunderlihe Märchen“) von ber Geburt und Jugend 
Heinrichs II. beſprochen, welches den Nachfolger Konrabs IL. zum Sohne eines 
Grafen Lupold macht, der, vom Kaifer zum Tode beftimmt, durch eine Reihe 
wunderbarer Fügungen, insbefondere durch — eines ſeine Ermordun 
befehlenden Briereg mit einem anderen, die Hand ber Kaifertohter erlangt um 
damit ber Erbe bes Be wird. Bekanntlich ift dies Märchen durch Gottfried 
von Viterbo (Pantheon ‚34, 35, SS. XXII, 243 f.) in bie biftorifche 
Literatur eingeführt und ſeitdem im zahlloſen Geſchichtsbüchern des fpäteren 
Mittelalters bald gläubig wieberholt, bald mit Leifem Zweifel begleitet worben. 
Daß aber Gottfried felbit daffelbe einer auß dem Orient ftammenden Duelle 
entlehnt bat, wird, wie von GSteindorff, fo von allen anderen Neueren an- 
— ſeilt U. Weber in einer inhaltreichen Abhandlung in den Monat$- 
erichten ber Berliner Akademie (Jahrgang 1869, ©. 14 fi.) auf, bie indiſche 
Dichtung vom Königsfohn Kandrabafa Hingemwiefen hat, der in einer Epifobe 
be? Jaimini-Bhärata auf gleiche Weife, durch die Beränderung eines Urias— 
briefes im fein Gegentheil, die Hand ber Tochter des Abfenbers, des angefehenften 
Mannes in ber Kuntalaftabt, gewinnt. Im berfelben Abhandlung ıft zugleid 
auf eine Reihe anderer deutſcher, franzöfifcher, lateiniſcher, italienifcher, finniſcher 
arabifher Berfionen berfelben Erzählung aufmerkfam gemacht worden. 
Offenbar der Berfion Gottfried8 am nächiten ftehend und zugleih auf 
Byzanz als denjenigen Ort Hinweifend, am weldem ſich ber Uebergang ber Er- 
zählung von ber orientalifhen in die vecidentalifhe Literatur vollzogen bat, 
ift die altfranzöfifche Form der Gefhichte, welche Weber nur durch eine Profa- 
novelle (Nouvelles frangaises en prose du XIIIme. siecle, Paris 1856, ©. 3 ff.) 
befannt war. Hier ift der Ort der Handlung Byzanz. Mufelin, ber heibnifche 
Kaifer von Griechenland, durchwandelt eines Abends die Straßen feiner Haupt 
ftabt und kommt an einem Haufe vorbei, im welchem eine Frau in Kindesnöthen 
flagt. Bon einem Sterndeuter, ber ihm nicht fennt, erfährt er, daß ber Knabe, 
ber hier geboren wird, bereinft der Eidam und Erbe des Kaiſers zu werden vom 
Schickſal beftimmt fei. Um die Prophezeiung zur vereiteln, befiehlt er, das Kind 
zu töten; der bamit beauftragte Diener, von Mitleid bewegt, begnügt ſich bamit, 
e8 in ber Nähe eines Kloſters auszufegen. Der Abt findet den Knaben, läßt 
ihn erziehen, kommt mit ihm am ben Hof bes Kaiſers, ber die Geſchichte bes 
Findlings erfährt und ihn fi von den Mönchen abtreten läßt. Er ſendet ihn 


1) Wattenbach, Geſchichtsquellen Il, 228. 
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mit einem Briefe, ber feine Tötung befiehlt, an ben Kaftellan bes Schlofies. 
Der ermüdete Yilngling ſchläft im Schloßgarten ein und wirb bier von ber 
Prinzeffin gefunden, bie den Brief öffnet und, von Liebe zu dem jungen Mann 
—* en, ben Inhalt deſſelben in einen Befehl, fie dem Ueberbringer zu ver- 
mäblen, verändert. Die Hochzeit findet ftatt, und Mufelin ertennt, daß gegen 
bie Fügungen des Geſchickes jeder Widerftand vergeblih if. Bei feinem Tode 
folgt ihm auf dem Thron fein Schwiegerfohn Eouftant, nach dem Byzanz Kon- 
ftantinopel genannt ift. 

Eine bisher umbelannte poetifhe Bearbeitung berfelben Berfion — 630 
achtſylbige Verſe pifarbifhen Dialeft8 unter dem Titel: Li dis de l’empereour 
Coustant — hat num vor kurzem A. Weſſeloffsly aus einer Kopenhagener 

andichrift im ber Zeitfchrift Romania,- Bb. VI (Paris 1877), 162 fi. ver- 

fientliht. Der Vorgang ift bier faft ganz im berfelben Weife erzählt; die Ab- 
weihungen find höchſt unbedeutend — nur die Namen find ganz andere ge» 
worden. Der beibniihe Kaifer von Byzanz und Griechenland heißt Florian; 
feine Gemahlin ift die Tochter bes 

Augustus, qui tint Rommenie 

Et le roiaume d’Italie, 

Qui Lombardie est apiellee; 


bie Prinzeffin heißt Sebile oder Sebelinne. Gerabe dieſe ganz freie Behandlung 
ber Namen bei fonft netreuer Reproduction des Sagenftofjes ſcheint mir nun 
beachtenswertb ; fie erklärt, wie durch die Willfür irgend eine® Bearbeiters , zu- 
mal nahdem man bie Mutter der Prinzeffin bereit$ zur Tochter des römifchen 
Kaifers gemacht Hatte, die Uebertragung ber Geſchichte auf Konrab erfolgen 
fonnte. Eben weil e8 fih bier um Yaume ober Willtür handelt, braudt man 
auch laum nad einem Anhaltspunkte für diefe Uebertragung zu fuchen; im ber 
wirklichen Geſchichte unferes Kaifers ift wenigſtens ein ſolcher nicht zu entdeden. Der 
Zug, daß ter Bater des vom Schidfal zum Eidam des Kaifers beftimmten 
Knaben fih vor der Strenge des Herrſchers gegen bie Lanbfriedensbrecher in 
die Waldeinfamkeit geflüchtet Hat — ber einzige in Gottfrid von Viterbo's Er: 
zählung, der nähere Beziehungen zu Konrab II. andeutet —, ift gewiß erft Hin- 
zugefommen, al8 bie Anfnüpfung an feinen Namen bereit8 erfolgt war. 
Wefielofsty Hat außer der altfranzöfifchen noch eine größere Anzahl anderer 
von Weber und Steinborff nicht gefannter Bearbeitungen befjelben Thema's ber 
proben. Dabin gehört eine fichlianifhe Erzählung: Lu mircanti smailitu 
Giumentu“, welcher die Primgeffin Tochter des fpanifhen Königs ift, 
ebenfo wie in dem von Weber angeführten italienifchen Beltsbuch Florindo e 
Chiarastella. In ben norbgermanishen Berfionen wie in bem von Grimm 
mitgetheilten beutfchen Märchen fpielt fich ber ganze Vorgang überhaupt im einer 
niederen Schicht der Geſellſchaft ab: fo ift im ber norwegiſchen und bänifchen 
Erzählung der Vater bed Mädchens ein reiher Kaufmann oder Wirth, ber Knabe 
das Kind armer Leute, deſſen auf irgend eine Weife prophbezeite Bermählung mit 
feiner Erbtochter jener verhindern möchte. Auch die — ungariſche, kroatiſche, 
ſerbiſche, polniſche, groß- und kleinruſſiſche, albaneſiſche er Geſchichte ge⸗ 
hören bei zahlloſen Variationen in den Details in dieſe Kategorie; vom den 
flaviſchen Märchen dieſes Eyflus macht nur das czechifche den Vater des Mädchens 
zum Könige, der fih auf ber Jagd verirrt bat und bei einem Koblendrenner 
übernachtet, dejien Sohn dann fein Eidam wird. In mehreren berfelben iſt mit 
ber Gefchihte von der durch den Uriasbrief bewirkten Heirath noch eine bem 
Fridolin⸗Cyklus angehörige Legende verbunden; in vielen hat die Gefchichte endlich 
noch eine dritte Erweiterung erfahren, indem ber Schwiegerfohn aud nad der 
Hochzeit noch allerhand Gefahren ausgeſetzt wird, fie aber alle glücklich überſteht. 
Während biefe Verbindung in einer ofjetif Berfion der Sage, welde 
Weſſelofsky ercerpirt, noch fehlt, ift fie in einem anderen orientalifchen Bericht, 
der indifhen Sage vom Kaufmann Campala, aus der Jaina-Litteratur bor- 
handen, die in allerjüngfter Zeit Weber mitgetheilt bat; vgl. Situngsberichte 
der Berliner Akademie 1883, ©. 567 ff., 885 fi. Dur diefe Jaina-Verfion 
bat nunmehr aud die Form der Erzählung, welche ben —— in nichtlönig- 
liher Sphäre fich vollziehen läßt, ihr inbifches Gegenbild erhalten. Einige andere 
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Geſchichten vom Uriasbrief, die bei diefer Gelegenheit Gilbemeifter angeführt Hat, 
zeigen mit unferer Konrabjage keinen näheren Zufammenbang. 

Einmal auf den Namen unfere® Kaifer8 übertragen, gewann biefelbe nun 
bald mehr und mehr an Details, die der Gefchichte des 11. — und 
deutſchem Boden angehören (vgl. Nuſch, Konrad H. iu der deutſchen Sage und 
Boefie, Speyerer Programm 1875, ©. 17 fi). Schon in ber Profabearbeitung 
Gottfrieds von Viterbo wird ber Bater bes Knaben „comes Lupoldus“ genamat; 
ber Wald, in dem ber Knabe geboren ift, beißt im ber profaifchen Skizze Gott- 
frieds nur silva remotissima, während in ber Berfififation der Schwarzwalb 
und fpeciell die Gegend von Klofter Hirfhau genannt wird; in ber letteren ift 
auch Aachen als Ort, wohin ber Knabe dem Brief zu bringen hat und wo fpäter 
bie ern ftattfindet, angegeben. Bon diefen Namen treffen wir ben bes 
Grafen Leupold ſchon im einem mittelhochdeutſchen Texte ber Gesta Roma- 
norum, wo ber Kaifer noch nicht Konrad, fondern Hanibal (Hanibubal, Hain- 
wal) Heißt; aber er ift hier noch nicht der Vater des Knaben (ber im Haufe 
eines Förſters geboren wird), ſondern befjen Finder und Pflegevater. Auch ber 
Ort ber Geburt wirb Bier noch nicht genannt: fie erfolgt in einem „vinstern 
walde“, wo ſich der Kaifer — wie in ber Berfion bei Simrod, Deutfhe Märden 
(Stuttgart 1864) N. 72 — auf der Hirfhhjagd befindet. Man fieht nun, woher 
in Gottfrieb8 Verſen Klofter Hirfhan flammt. Da dies eine Gründung ber 
Grafen von Calm, muß Graf Lupolb biefem Haufe einverleibt werben, obgleich 
demjelben ber Name Lupolb ganz fremb ift. Indem nun biefer der Vater des 
Knaben wird (ber fpätere Sailer von Deutihland muß doch minbeftens abliger 
Abkunft fein!), ift es nöthig, einen anderen Pflegevater zu fubftituiren. Bei 
Gottfried erfcheint in diefer Rolle noch ein namenofe Herzog („dux quidam‘“); 
jpäter erhält auch biefer feine Taufe: bei Martin. Polon. heißt er Heinrih und 
nennt den Finbling nach feinem Namen; fpätere Schriftfteller nennen ihn con— 
jequenter, ba es fih um ben Schwarzwald handelt, Hermann von Schwaben. 
Eine ganz bejondere Lofalifation der Geſchichte hat man fi dann noch in 
Speyer geftattet. Bei Gotefried ift e8 noch ein anonymer sacerdos, bei dem ber 
Süngling übernachtet, der ben Brief öffnet und bem Todesbefehl das Vermäh— 
lungsgebot unterſchiebt. In der Speyerer Chronik Eyfengreins (XI, 179) fommt 
der Süngling auf bem Wege vom Schwarzwalb nad Aachen durch Speyer. Er 
kehrt beim Dombechanten ein, ber zugleich bes Kaifers Kanzler ift, und biejer 
fälſcht den Brief. Zu gebührendem Dank aber dafür, bag er durch einen 
Speyerer vor ber Bergießung unſchuldigen Blutes behütet worden ifl, beftimmt 
Konrad, nachdem fich alles aufgeflärt hat, den von ihm gegründeten Speyerer 
Dom zur Kaifergruft. 


- Erenı XII. 


Nachträgliche Bemerkungen über die kirchliche 
Barteiftellung Aribo’3 von Mainz. 


Gegen bie von mir in ben Se erg Heinrih8 II., Exe. X, und in 
diefem Werte I, 13 ff. entwidelte Anſicht, daß die Parteibildung bei der Wahl 
Konrads II. mit dem großen kirchlichen Gegenjat zwifchen ber cluniacenfifchen 
Reformpartei und ihren Gegnern zufammenhänge, ift im jüngfter Zeit von 
®. Schnürer, Erzbifhof Piligrim von Köln (Differt. Münſter 1883), entfchiedener 
Einſpruch erhoben worden. Diefem negativen Ergebnis hat E. Steinborfj, ber 
früher meinen Ausführungen zugeftimmt hatte, im einer Recenſion jemer Arbeit 
(Deutſche Literaturzeitung 1883, Sp. 1584) fih angefchlofien, während er bie 
eigenen pofitiven Ausführungen Schnürer8 verwirft und überhaupt den Abſchnitt 
über die Wahl Konrads IL als „bie ſchwache Partie biefer Erftlingsarbeit” bes 
zeichnet. Mich haben die Darlegungen berfelben im feiner Weife von ber Un— 
wabrfcheinlichkeit meiner Anficht zu überzeugen vermocht. 

Indem ich auf die, für bie ganze Auffafjung von Konrads Regierung wich 
tige Frage bier wiederholt eingebe, muß ich bemerken, daß ich auch bie jonftigen 
Anfihten Schnürers über den Conflikt Aribo’8 von Mainz mit dem. Papft im 
Jahre 1023, auf die für die richtige Beurtheilung der Politik des Erzbiſchofs fo 
viel ankommt, keineswegs theile. Sein Berjuch, den Hammerfteinichen Ehehandel 
fediglih auf die Frage zurüchzuführen, ob Irmgard fi) der ihr auferlegten 
Kirhenbuße unterwerfen jolle, ift gänzlich verfehlt. Denn wenn er annimmt, 
baß Otto von Hammerftein ſich dem Urtheil der Mainzer Pfingftfynode von 1023 
nit bloß vorübergehend, fondern für alle Zeit gefügt und mit Irmgarb nicht 
wieder zufammen gelebt habe, fo wird das nicht bloß durch die Urkunde St. 2235, 
die Schnürer ©. 104 f. in höchſt gegwungener Weife auslegt, fondern vor allem 
durch das Zeugnis Wolfhere's widerlegt. Der erzählt von dem Coneil zu Franl- 
furt 1027, vita Godehardi prior cap. 31, SS. XI, 190: de Ottone vero illo 
Hamerstaenensi ejusque conjuge Hirmingarda pro injusta 
eorum copulatione ratio est sinodaliter incepta, attamen praece im- 
peratoris intercepta. Wenn Schnürer ©. 75 biefe Stelle fo für feine Anficht 
verwerthet: „Aribo bradte ... wieder bie Irmgarbiche Angelegenbeit zur 
Sprade, um nod einmal zu verfuchen, Irmgarb zur Annahme ber auferlegten 
Kirhenbuße zu zwingen“, fo ift das doch eine Art der Duelleninterpretation, ber 
boffentlich auch Steindorff feine Zuftimmung verfagen wird. Daß in Frankfurt 
nicht bloß gegen Irmgard allein, fondern gegen Otto und Irmgard eingefchritten 
werben follte, fagt der Schriftfteller fo deutlich, daß, wer ſich nicht die Augen ab« 
fichtlich verfchließt, darüber nicht in Zweifel fein kann. 

Ebenſowenig kann e8 mich irre maden, wenn Schnürer, wie jhon Andere 
vor ihm, den principiellen Charakter der Oppofition Aribo’8 gegen den Papft, 
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zum Theil mit benfelben Gründen wie biefe, in Abrede ftellt. Wenn gefagt wirb, 
für nationallirchliche Pläne Aribo’8 fei im 11. Jahrhundert noch fein Boden ge- 
wefen, fo ließe ſich über diefe Behauptung ftreiten. Aber auch wenn fie richtig märe, 
was {ch für die Zeit vor ben großen Erfolgen der Eluniacenfer in Deutfchland nicht 
gebe, — find wir denn berechtigt, anzunehmen, daß die Erkenntnis von ber 
ndurhführbarkeit folder Pläne, bie eim Hiftorifer des 19. Jahrhunderts 
auf Grund der ihm befannten Entwidelung ber Kirche feit jener Zeit gewonnen 
baben mag, au ſchon im 11. Jahrhundert vorhanden gewefen fein müfle? Sind 
wir berechtigt, anzunehmen, daß auch eine fo leidenfchaftliche, ftärmifche Natur, 
wie bie Aribo’8 war, fih von ihr babe Teiten laſſen? Und ift denn überhaupt 
von folhen Plänen Aribo's gerebet? Ich wenigftend muß wieder und wieber 
betonen, daß ich meinerfeit8 nicht bavon eig babe. Ich habe behauptet, 
daß in Seligenftabt 1023 das unbebingte Recht bes PBapftes, von jeder bifchöf: 
Yihen Entſcheidung zu abfoloiren und Appellationen gegen dieſe Entſcheidungen 
anzunehmen, angetaftet worden fei. Daß die in Canon XVI und XVIII der 
Seligenftäbter Beſchlüſſe thatſächlich geſchieht — und zwar, mag immer aud ein 
Einzelfall die nächfte VBeranlaffung dazu gegeben haben, ganz allgemein und prin- 
eipiell geſchieht —, ſteht außer Zweifel. ir fcheint auch jet noch Mar, „daß 
damit die Gewalt des Papſtthums in ihren Wurzeln angegriffen ift, daß eine 
Auflöfung der allgemeinen katholiſchen Kirche in eine Anzahl von faft unab- 
bängigen, Rom nur noch bem Namen nad unterworfenen Nationalkicchen die 
letste Eonfequenz der Seligenftäbter Beſchlüſſe hätte fein können, ja vielleicht fein 
mäffen“. Ob aber Aribo diefe legte Conſequenz gewollt, ob er fie aud 
nur geahnt hat, darüber habe ich weder früher ein Urtheil abgegeben, noch thue 
ih das jest. Die nothwendigen Folgen könnten darum body eingetreten fein, 
mwenn die Borbebingung, die Unterftügung Aribo's durch das Kaiferthbum, nicht 
SE hätte; in der Kirchengefchichte fehlt e8 wahrhaftig auch ſonſt nicht an 
eilpielen, daß eine Bewegung weit über Abfichten und Gebanten ihrer Urheber 
hinausgewachſen ift. Und auf biefe möglichen Confequenzen jener Seligenftäbter 
Beichlüffe hinzuweiſen, war jo das Recht wie bie Pflicht des Hiftorikers. 

Gegen meine Anſicht, daß Aribo an ber Spitze einer anticluniacenfifdhen 
Richtung im Reich geftanden habe, und baß durch dieſe Konrab II. gewählt fei, 
bat Schuürer S. 107 zweierlei eingewandt. Einmal foll Aribo mit den eifrigen 
Cluniacenſern Dietrih von Met uud Wazo von Lüttich in freundſchaftlichem Ver— 
bältnis gelebt haben. Im Bezug auf dem erfteren ift das richtig: es erklärt ſich 
aber ganz einfach; Dietrih war ber Bruder ber Kaiferin Kunigunde, die durch— 
aus als die eifrige Gönnerin Aribo’s, bie vertraute Mitwifjerin feiner Pläne er- 
fheint. Dagegen rebucirt ſich alles, was wir über Beziehungen Aribo's zu 
Wazo willen, auf die Thatfache, bie noch dazu bloß von dem unzuverläffigen 
Anfelm von Lüttich überliefert ift, va Aribo und Pilgrim den gelehrten Kapellan, 
als er an den Hof fam, durch Erheben von ihren Plätzen ehrten, neben ſich 
figen Tießen!), ihm gern anbörten und ihm fragen vorlegten. Es beißt denn 
doch den Quellen geradezu Gewalt anthun, wenn man aus foldhen gewöhnlichen 
Kalk wann or egen einen nambaften, bei Hofe angefehenen Geiftlichen 
ein „freundfchaftliches Verhältnis“, wenn man etwa gar Uebereinftimmung in 
den firhenpolitifhen Anfichten daraus folgern will. Und ebenfo unzuläffig ift es, 
wenn Schnürer zweitens aus der Thatſache, daß Odilo von Eluny am Tage nad 
ber Krönung von Konrad eine Urkunde erhielt, folgern will, daß er auch fchon 
am Wahltage felbft für ihm gemefen fei. Am Tage nad der Krönung war 
die Niederlage ber Gegner Konrad, deren Thronfandidat feinem Better gehulbigt 
hatte, entſchieden; e8 ift ein Beweis der befonderen Klugheit Odilo's, daß er ber 
erfte war, fih dem fait accompli zu fügen und daraus Nuten zu ziehen — 
ein Beweis jener Klugbeit, in welder Sfuniacenfer und Sefuiten alle Zeit hervor⸗ 
geragt haben. 

Daß die Lothringer, welche den jüngeren Konrad auf den Schild erhoben, 
fammt und fonder8 und ausnahmslos Gönner und Freunde der cluniacenfifchen 


1) Aber nicht „nöthigten, abwechfelnd auf ihren Sitzen Plag zu nehmen“, wie Schnürer 
©. 93 verkehrt überjegt. 
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Reformbewegung waren, die ja für Deutfchland von Lothringen ausging, ift, fo 
viel ich fehe, von Schnürer nicht beftritten; es würde fich erforberlicenfall® für 
jeden von ihnen nachweiſen laſſen. Daß Aribo ein Gegner biefer Demenung war, 
folgere ih 1) aus ber pofitiven Thatfache, daß er in demfelben Augenblid, da bie 
eluniacenfifhe Partei eine große Kirchenreform durch Kaifer und Papft plante, 
fich zu letzterem im bie beftigfte — gleichviel ob principielle oder nicht principielle 
— DOppofition ftellte, 2) aus der negativen Thatfache, daß von ihm nicht eine 
einzige, die lothringifche Reform begünftigende Maßregel bekannt ift, 3) aus dem 
ſchwer ins Gewicht fallenden Umftande, daß in feiner Umgebung, an feinem 
Hofe, als der Mann feines Vertrauens derjenige Geiftliche lebte, den wir als 
den unverföhnlichften, bitterften Gegner diefer wälſchen ——————— fennen — 
Elfehard IV. von St. Gallen. Daß der Gegenfats ber beiden kirchlichen Nidhe 
tungen die deutfche Kirche im Anfang des 11. Jahrhunderts aufs lebhafteſte ber 
wegte, ergiebt fih aus umferen Quellen deutlich genug; ift es eine zu kühne 
Bermuthung, daß diefer kirchliche Gegenfat, dem die thatfächlihe Parteibilbung 
bei der Wahl Konrads entſpricht, auch für diefelbe, ſoweit die Geiftlichkeit in Be- 
tracht kommt, beftiimmenb geweſen jei? Iſt das eine zu lühne Vermuthuug 
auch angeſichts eines Umftandes, den id zum Schluß noch anführen wil? Bon 
allen ober- und nieberlothringifchen Biihöfen bat außer Poppo von Trier und 
Dietrih von Meg, dem Schwager Gifela’8 und dem Bruder Kunigundens, bei 
denen biefe verwanbtihaftlien Beziehungen die politifche Haltung beftimmten, 
nur ein einziger fih von der Oppofition gegen die Wahl Koͤnrads II., von ber 
Verſchwörung Gozelo's ganz fern gehalten — Bifhof Hermann von Toul. Und 
biefen einen fennen wir aus zweifellofen Jeugnifien als den eifrigften — 
der eluniacenſiſchen —— ſeiner Diöceſe. Der Hiſioriler 

auf das Recht, nach Motiven der überlieſerten Faeta zu ſuchen, völlig verzichten, 
wenn er nicht auf dieſe br eine Bermutbung über die treibenden Ur- 
fachen, welche für die quellenmäßig überlieferte Parteibildung bei ber Wahl 
Konrabs maßgebend waren, aufbauen dürfte. 
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Beilage 1. 
Die Beſchlüſſe der Synode zu Tribur. 


Wiei h in den Jahrbüchern Heinrichs II., Bb. III, 353, auseinandergefegt 
babe, find in dem Cod. Vatican. Reg. Suec. 979 den Seligenftädter Coneils— 
befchlüffen von 1023 einige andere Canones angefügt, die durch die am Rande 
beigefügte Bemerlung: Canones ex coneilio Triburiensi, einer Triburer Synode 
zugemwiefen werben‘), Daß dies die Triburer Synode von 1036 ift, babe ich 
a. a. D. vermutbet, und Giefebreht II, 623 hat dem zugeftiinmt. Ich gebe, 
ebe ih auf bie Frage wieter eingebe, zunädft einen Abdrud des Tertes nad 
einer von mir felbft beforgten Abſchriſt; die Abichrift Schannats, auf der bie 
Drude von Harkheim und Manſi (Jahrb. Heinrichs II. a. a. O) beruhen, ift 
mehrfach ungenau und läßt u. N. einen ganzen Artikel fowie einen Theil eines 
anderen fort. Die Zahlen habe ich hinzugefügt. 

1. Altare qui emit vel vendit, anathema sit. 

2. Bannitum ieiunium trium dierum in III. ebdomada post pascha. 
leiunia quatuor temporum numquam prius celebrentur, quam offiecia a 
S. Gregorio ad locum pertinentia ordinata inveniantur. 

3. Unusquisque parochianum suum, si ad synodum suam venire 
et ad interrogata rationabiliter respondere recusat, vel banno suo obedire 
repugnat, in generali concilio, praesidente archiepiscopo, ipse episcopus 
suus, sieut deberet in synodo sua, banno eum constringat et causam 
suam potenter et synodaliter discutiat. 

4. Missa 8. Odalriei confessoris sollempniter celebretur. 

5. Crisma, baptisterium vel sepulturam quicunque sacerdos ven- 
diderit, anathema sit. 

6. Altare episcopus vel archidiaconus si pro munere vendiderit, et 
elericus qui munera obtulerit, cum Symone heretico uterque anathema sit. 

7. Quod omnes Sclavi deeimas dent sicut ceteri christiani et ad 
hoc banno eonstringantur. Si vero propter huiusmodi constrietum dominum 
suum deseruerit aliquis, nemo illum suseipiat, immo omnium bonorum 
suorum prior dominus potestatem habeat. 

8. Clerieus qui oblationibus agrorum pro fidelibus defunctis datis 
liberos homines facit investiri, ut sie alienentur ab altari, anathema sit. 

9. Raptores et fures si in raptu ipso comprehendantur vel publice 
rei esse convincantur, sub anathemate sint, et quicunque eos quacunque 
pena affecerint vel certe occiderint, nullius iudieio subiaceant. 

Es ift Mar, daß mir bier eine wörtlihe Abſchrift der Concilsakten nicht 


„.) Die Canones felbft ftehen nit am Rande, wie ich früher auf Grund ber Mit: 
theilung bes Abbate Uccelli angegeben hatte, jondern find von berjelben Hand, melde die 
eligenttädter Alten ſchrieb, im Zert hinzugefügt, q 
4 
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vor uns haben. Nicht nur, daß alle Eingangsformeln fehlen, aud der Wort- 
laut der Artitel jelbft ift nicht im Orbnung. Die Nummern 1 und 6 fünnen 
teineswegs als zwei verſchiedene Canoues betrachtet werben, vielmehr fieht N. 1. 
ans wie eine Ueberſchrift zu 6 oder wie ein kürzeres Excerpt aus diefem Canon. 
Ebenſo ift offenbar ber erfte Satz des zweiten Artikel8 in ber überlieferten Form 
fo ftart verkürzt, baß nicht einmal fein Sinn ganz zweifellos feftgeftellt werben 
fann. Und daß auch bie kurze Fafjung der meiften anderen Artikel nicht ur- 
fprünglih ift, ertennt man leicht, wenn man fie z. B. mit den GSeligenftäbter 
Canones zuſammenhält. Wir haben alfo nicht die ganzen Triburer Beſchlüſſe, 
fondern nur einen Auszug daraus vor und, wie aud bie Randbemerkung: 
canones ex concilio Triburiensi andeutet. 

Daß diefe Triburer Synode die von 1036 ift, dafür fpricht num einmal, 
daß die lettere die erſte größere Synodalverſammlung nad der von 1023 ift, 
von welder mir wifjen, daß auf ihr ältere Beſchlüſſe erneuert und ergänzt 
feien!), daß e8 alfo am nächſten liegt, anzunehmen, aus ihr babe ber Copiſt 
der Seligftäbter Akten diejenigen Canones entnommen, welche er ben letteren 
als Erg mung Binzufügte. Auf dieſelbe Anficht führt der Umftand, daß bie 
Ann. Altah. 1036 das Triburer Concil nach Seligenftadt verlegen, ein Irre 
tbum, ber, wie ſchon Giefebrecht angemerkt bat, nicht fonderlih auffallen kann, 
wenn bie Beſchlüſſe beider Verſammlungen bandfchriftlih verbunden vorfamen. 
Sodann befteht zwifchen dem wenigen, was über die Triburer Synode von 1036 
überliefert ift, umb unferen Beichlüffen wenigften® eine gewiſſe Berührung. In 
ben Gesta epp. Cameracens. III, 51, SS. VII, 485, beißt e8, daß die ver- 
fammelten Bifhöfe post aliqua dietorum suorum hoc habuerunt capitulum, 
ut si quando jejunium primi mensis in ea hebdomada, qua constat caput 
jejunii, sicut solet, eveniret, amborum jejuniorum celebritas una offieii 
expletione compleretur. Dem habe Gerard von Cambray wiberfprocden und 
beantragt: in altera hebdomada officium primi jejunii celebranduın pro 
consuetudine antiqua. Diefer Antrag fei angenommen. Nun dedt ſich zwar 
bie zweite Hälfte bes Canon 2. unferer Ercerpte (jejunia quatuor temporum 
numquam prius celebrentur, quam officia a 8. Gregorio ad locum per- 
tinentia ordinata inveniantur) nit völlig mit jenem Bericht; aber fie zeigt, 
daß über bie Zeit ber Duatemberfaften wiederholt verhandelt ift, und daß ber 
gefaßte Beſchluß fih an altüberliefertes Herkommen anfchloß. 

Kommt nun zu diefen Erwägungen hinzu, einerfeits, daß wir feine andere 
Triburer Synode fennen, ber die oben mitgetheilten Beſchlüſſe mit größerer 
Wabricheinlichkeit zuzumeifen Grund vorhanden wäre, andererſeits, dat diefelben 
vortrefflih im die Zeit unſeres Kaiſers pafjen?), fo glaube ich, berechtigt ge- 
weſen zu fein, viefelben für die VBerfammlung von 1036 in Anſpruch zu nehmen. 


1) Ann. Hildesheim. 1036, ſ. oben ©. 161. Das Frankfurter Goncil von 1027 hat, ſoviel 
wir jehen, nur Jurisdictionsſachen behanbelt. 
‚ 2) Insbeiondere jcheint für dieſe Zeitbeftimmung der fiebente Ganon von Wichtigteit zu 
ein. an erinnere ih, daß eben im Yahre 1036 Konrad feinen zweiten, mit definitiver 
—— ber Liutizen endenden Felbzug unternahm. Der Mund, biefe Slaven wieder 
zur Zehntenzahlung heranzuziehen, war damals jehr begreiflich. 


Beilnge I. 


Die Correfpondenz Jmmo’3 von Arezzo. 
Aus der Lorſcher Briefſammlung Cod. Vatic. Palatinus N. 930. 


1. Immo, Diakonus von Worms, am Abt Meginbald von Lori?) 
1027 — 1032? 

Domno R. abbati, vero Christi confessori, I. huc iter certum, quo 
eottidie Pers. animum. 

Imperialis®) legatio et preceptum, ne te vita cariorem in proximo 
viderem, me detraxerunt. Verumtamen divine gratias ago et agere post- 
hine non cessabo medicine, que te de lecto infirmitatis in statum rele- 
vavit pristine sanitatis triplicatum, Ezechie regis annorum numeruın 
pro meritis ducturum. Id tibi pecculiari solatio spei meapte poseitur 
tantillitate, et ut hoc Deus provideat, quatenus secundum cor tuum tibi 
tribuat, ut in salutari suo leteris et in nomine sancto eius magnificeris. 
Quis me hoc inmerito optare diecat? nemo enim [est], qui ignoret, me 
multociens in stabulo procurationis tue oleo exultacionis perfusum, non 
solum duorum denariorum preeium, immo multorum accepisse, quod tibi 
cum redierit, ipse verus sacerdos reddat. Ad calcem solite penurie 
iaculo tactus, tue largitati preeium mearum manuum extendo, ut in 
appropinquante pascali tempore alicuius generis pelliceoe me digneris 
ornare, ut dum istoc munere corpus calefacio, te, duleissime, caleficiam 
in mente. 


Reddat ut hoc donum tibi, qui dat cuncta bonorum, 
Ut sine fine bonam merearis habere coronam. 
Premia centena redeant tibi tempore pleno. 


* 2. Immo, Diakonus von Worms, an den Wormſer Schulmeiſter E. 
7— 1036. 

Domino et patri carissimo E. magistro I. fidei firmitatem perfecte 
caritatis sale conditam, 
j Quod mihi pro pallio ab imperatoria maiestate tibi, pater, promisso 
inposuisti, secundum preceptum tuum adimplere caute curavi. Cum 
enim solita misericordia et familiaritas tua antiqua mentem accenderit, 
earitas mecum pullulans tibi recreseit. Jam enim antique fidei firmitatem 
repetens, sub umbra alarum tuae caritatis foveri quandoque concupio, quam, 
pie pater, quia divina pietas a te requirendam mihi suggerit, noli, queso, 
respuere, quin potius inimieitie totius oblitus fraterne compassionis hu- 
merum nunc acclina, et que mihi sunt necessaria apud seniorem nostrum 


1) corr. aus porriget. 
2) Handigprit imperalis, 
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episcopum intercedendo adiuva. Preposituram quoque Musebahe quondam 
mihi promissam humilibus, immo servilibus modis erga illum acquirere 
desidero. Ergo hec sub velamine fidei tibi seribens tui auxilii, quia po- 
teris, subnixe postulo firmitatem. Si enim illam mihi [con]cesserit per 
manus tue paternitatis, devoveo illi libram dimidiam auri purissimi. Si 
autem hec non suffieit exhibitio, iuxta tuum consilium promissa augebo, 
tantummodo ut optineam, quod expecto; tue vero fidelitati premia sua 
non defiecient. Tue vero fidelitati premia sua non deficient. Nam si 
desiderata!) te adiuvante expostulavero?), unum pallium bonum_ tibi 
me daturum in fide vera promitto. Quodsi in hoc voluntas mea 
inpleri nequiverit, saltem illum meum veterem locum®) apud sanctum 
Martinum, quem iam audivi melioratum, tua providentia celam cunctis 
requirere me adiuvabit. Igitur si pietas superna, antiqua misericordie 
sue mirabilia renovando, me * maiora promovere dignata fuerit, 
fides mea incorrupta nostro seniori ————— atque ea, que mihı 
agenda sunt, omnia secundum suum consilium pariter et preceptum me 
facturum in veritate, que Christus est, promitto, et si quem consangui- 
neorum®) vel fidelium suorum mihi commendaverit, illum, ut ipse iusserit, 
tractabo, et quibuscumque potero bonis honorificabo. Ergo si dieta apud 
illum impetravero, promissa omnia iuramento quo voluerit confirmabo. 
Ista tibi soli legenda transmisi, et ne publicarentur, manu propria scripsi, 
que ne tercius oculus videat vel auris aliqua a te audiat, flagito et intime 
rogito. Quicquid autem de his tibi mente fuerit, vel quem in his 
adiutorem tua prudentia habere voluerit, non per nuntium, sed potius per 
episto)lam mihi remandabis. 


3. Immo (defignirter Biſchof von Arezzo?) an Azecho, Biſchof von Worms. 
1036 Juli — Auguft. 

A. presuli egregio dilectoque suo domno I,, quicquid est, eodem 
indignus, orationis hostias in Deo mactandas. 

Vestrae?) sanctitati obaedienter, ut dignum erat, ac decenter paruisse 
nunciumque vestrum domnae nostrae imperatrici studiose ac diligenter 
presentavisse, ex hoc aperte sciatis, quod eam ipsam vestri muneris par- 
tem propria manu recepisse non dubium est. Deinde quanta benignitate 
yuantaque gratiarum actione vestro se patrocinio et oramine ac servitio 
visitari meminerit, crebra ac sollieita vestrae sanitatis interrogatio mani- 
festat; in quo videlicet idoneos atque placidos vobis testes adfuisse cre- 
datis, dominum H. seilicet cum tenera conjuge Chunegunda, quam etiam 
post vestrum discessum a nemine se amigdalis donatam, paternis verbis 
consolatam, satis muliebriter ingemuisse®) sciatis. Preterea iter vobis 
domni nostri C. imperatoris felix prosperumque, quantum adhue seiri 
potest, denuntio. Audivimus enim, Saxones ad adiutorium sui uniformiter 
armari. Porro autem nec illud vos latere volo, quod legati Anglorum 
nostrae iuniori domnae, nuper infirmae, nunc autem Deo gratias! valenti, 
missi sunt; qui vero dixerunt sibi haec: „Infelix ergo, inquiunt, et iniusta 
noverca vestra”), Arduichenut, germano vestro regnum fraude subripere 
cupiens, universis primatibus nostris convivia maxima celebravit, et nune 
e08 prece, nunc pretio corrumpere satagens, iuramentis sibi suoque nato 
subiugare temptavit; qui vero non solum ei in aliquo huiusmodi non 
consenserunt, verum etiam nuntios prefato germano vestro, quatenus ad 
eos eito redeat, unanimes transmiserunt.“ Sed illi quidem talia. Ad haec, 
ut fideliter semper faciam, notum fieri vobis volo, episcopun Mettensem 
cum gratia magna a curte®) recessisse, archiepiscopum vero C. atque epi- 


1) fide siderata Cod. j 

2) expopontulavero, po getilgt Cod, 
3) Idocum Cod. 

4) corr. aus consangueorum, 
5) itaque hinter vestrae ausrabirt. 
6) corr. aus ingenuisse. 

7) corr. auß nostra. 

8) eörte Cod. 
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scopum L., abbatem E. atque abbatem Brum. simul cum domna nostra 
usque IV. Id. Augusti manere dieque eadem ipsam a!) Noviomago 
Saxoniam tendere depositum laudatumque habere. Quando magis sapio, 
magis intimabo. Bene vale, pater kare. 


4. E. Schulmeifter von Worms an Immo, defignirten Bifhof von Arezjo. 
1036 Herbft. 

Dilectissimo domno suo I. presuli designato, meritis et honore 
probato, E. vietima infirmitatis si quid beatius est octo beatis. 

Inprimis oro, ne grave sit vobis hec tam male scripta perlegere: ipse 
quidem non scripsi, set ille, . 

In cuius manibus ruralis®) pala tenetur. 

Multa haberem vobiscum loqui, si deitate propitia locus mihi con- 
tigisset. Committo fidei vestre, quam expertam mille modis habeo, com- 
mitto, inquam, fratrem meum, committo pro sorore illa que non agit 
perperam, committo, ut senex ille Beniamin suum, ut Tobiam cecus 
pater et, ut virgiliane loquar, committo ut veteranus ille Alexander ?): 

Commisit primis natum Pallanta sub armis 
Enee fido, si non foret inproba Dido. 

De cetero scire vellem super Alboldo#), qualiter vobiscum militat, 
preterea singula vestri itineris et statum valetudinis, et quod caritatis 
domnus meus episcopus vobis inpendisset sollieitus scire desidero. Valete. 
Credo me eitius sanandum, si vestras litteras videre promeruero. 


5. Immo, defignirter Bifhof von Arezzo, an E., Schulmeifter zu Worms. 
1036 Herbit. 

Carus carissimo I. plenam karitatem et plurimam salutem. 

De scriptura non erit curandum, cum?) magis ad sententie nucleum 
seu ad mittentis devotionem sit respiciendum. Non enim curo de lire 
vel arpe qualitate sive campane puleritudine, si tantum sonum emittit 
dultiorem. Coeterum ut Israel Beniamin, tuum mihi committis dileetum, 
on dum tibi sit dileetus, non erit mihi nisi carissimus. Diligam eum ut 

oseph Beniamin, sed non aperte, ne forte inde elatus audatior fiat ce- 

teris. Cui autem Tobias suum commisit equivocum, nobiscum dignetur 
manere in eternum, et dyucat atque reducat nos secundum suam miseri- 
cordiam in viam pacis et prospere prosperitatis. Ad hęc domnus noster 
episcopus, sicut pater filium vel mater unicum dimittit plena caritate et 
fide non fieta, me quamvis indignum non sine lacrimis dimisit. Alboldum 
autem ad unius anni spacium mihi commendavit®) et per meam peti- 
cionem prebendam sibi?) ad sanctum Petrum dedit. Lectum unum 
honorifice incisum et sellam, similiter duo scrinia lineis laneisque et palliis 
bene carcarata mihi dedit, et osculo pacis, ac signo designans salutis mise- 
ricorditer me dimisit. Sed et omnia bona me habere putassem, si 
infirmitatem solitam non timuissem. Ergo te, frater, rogo, ut ubicumque 
Deum invocaveris, mei peccatoris non obliviscaris; si autem tui®) obli- 
viscar, oblivioni detur dextera mea. 


PR 6. Immo, Biihof von Arezzo, an Azecho, Bifhof von Worms. 1038 
ril. 

Domino A. sancte Wormaciensis ecclesie venerabili episcopo |], 
Aritinus sive quod verius est peregrinus, quicquid frater fratri sive 
filius patri. 





1) cum bor a getilgt. 

2) ruralis, ra auf Rafur. 

3) corr. in Euander m. 2. 

4) corr, auß Albodo m. 2. 

5) oum Cod. . 

6) corr. aus commodavit. 

7) sibi übergeidhrieben m. 2. 
8) tui übergefcjrieben m, 2. 
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Fraterne caritatis debitum ex parte nostra semper vobis impendi 
ne dubitetis, et quia domina nostra imperatrix secum nos retinere statuit, 
quasi nostris consentiens votis! gratias ago Deo et sibi. De adiutorio vero 
et servitio nostro, quo vos indigere per legatum nostrum percoepimus, 
multis modis pensamus. quomodo faecilius sive cum hominibus propter 
diffieultatem temporis et vie, seu cum bestiis de nostro gaforio vobis 
dirigeremus. Recogitavimus tandem nobiscum aliquando carius fore tem- 
pore oportuno buccellam amico mitti, quam prandium sine necessitate 
parari. Et ideo tamquam filius devotus benigno patri, mittimus vobis 
parvulam caritatem, precantes benigno affectu!) suseipi, ut cum familiaris 
rei Deo iubente gbundaverit prosperitas, quod modo est quasi marmoreum, 
tune fiat subito donum aureum. Caeterum de itinere seu de reversione 
nostri senioris imperatoris, quam desiderando desideramus, nobis si quid 
sapiatis intimare rogamus. 

Bon den bier mitgetheilten Briefen verdanke ich die Abichriit von N. 6 
der Güte des Herrn Dr. Diau in Rom; N. 3, den einzigen berfelben, ber bisher 
gebrudt war, bat Herr Dr. Hans Droyjen die Freundlichkeit gehabt mit der 
Handichrift zu vergleihen; die vier anderen babe ih mit Genehmigung des 
Herrn Prof. Wattenbach, für die ih auch an diefer Stelle meinen Dank aus- 
ipreche, ven Papieren der Monumenta Germaniae Historica, entnommen. 

Daß der Autor von N. 6 der Bilhof Immo-Irmfried von Arezzo ift, bat 
bereits Ewald, N. Archiv III, 323, N. 1, auf meinen Vorſchlag angenommen. 
Dem bat Wattenbach, ebenda ©. 324 die höchſt wahrſcheinliche Bermuthung 
hinzugefügt, daß wir in ihm den Immo, Bruder Alperts, zu ertennen haben, auf 
deſſen Beranlafiung der Iettere fein Wert De divers. tempor. dem Biſchof 
Burchard von Worms widmete (SS. IV, 700), und ber ſeinerſeits wiederum mit 
jenem Wormfer Diafonus Immo identifch ift, an welchen der Euftos von Thiel 
fein Schreiben über die Miratel der H. Walpurgis richtete (Acta SS. Febr. III, 
548)?). In legterem Schreiben erhält Immo, der wie fein Bruder offenbar Längere 
Zeit ın Nieberlotbringen und zwar in der Diöcefe Utrecht gelebt haben muß, 
wenn er nicht von dort ftammt, nun aber fon lange (jam dudum nunc) ber 
Wormſer Geiftlichleit angehört, hohes Lob wegen feines Fleißes; e8 heißt „tu... 

ui in aula ditissimi et potentiissmi regis nutritus, non divitiae, non aurea 
omus, non continuus reginae aspectus ab intentione sui studii revo- 
cabant (!); quando semper Dei sui memor in parvo tugurio solarii in 
tantum se orationibus et scripturis exerceret, ut etiam ab angelo vir de- 
sideriorum jure appellaretur“. Es ift nicht ganz ficher zu entjcheiden, ob ber 
rex, von dem bier Rebe ift, Heinrich IL. oder Konrad II. war; wahrfcheinlicher 
ift das lebtere, denn der Brief, der bereit8 von ber Vollendung der Llitvechter 
Kathedrale durch Biſchof Adalbold (etwa jeit Mitte 1010) redet, ift doch wohl 
ichwerlich vor ber Kaiferfrönung Heinrichs II. (Februar 1014) geichrieben; aud 
paßt, was von dem Anblid der Königin gefagt wird, cher auf bie ihrer Schön- 
beit wegen gepriejene Gifela als auf Kunigunde. Dann würde der Brief im bie 
Jahre 1024—1027 gehören und Immo wäre, nachdem er in Worms Diakon 
geworben war, wohl durch Biſchof Burchard an den Hof Konrads gefommen, bem 
ja der Wormfer Biſchof nahe ftand. 

So erflären fih auch feine Beziehungen zu dem Wormſer Schulmeifter E. 
von denen in Brief 2, 4 und 5 die Rede ift. Diefer fpielt in der Lorfcher Brief 
fammlung eine fehr große Rolle; auch der gelehrt thuende Brief N. 29 (mad 
Emwalds Zählung) an Heinrich III. (R. Archiv III, 331) wird von ihm berrühren, 
ebenfo die titelloje gelehrte Auseinanderfegung Ewald N. 30, melde mit ihren 
Haffiihen Anfpielungen an das virgiliane loqui umfered vierten Briefe er- 
innert. In Brief 2 ift Immo am Hofe des Kaifers; berfelbe ift aljo nad 
1027 gejchrieben; wir erfahren daraus, daß er, ehe er an ben Hof fam, einen 
„locus apud S. Martinum“, alfo eine Pfründe bei dem Wormſer Eollegiatftift 
von St. Martin, inne hatte. Jetzt bittet er E., fich bei dem Bifhof dafür zu 


1) corr, aus affecto, , 
2) Vgl. Wattenbach, Geihichtöquellen I, 313; Hirih, Jahrb. Heinrichö IL, Bb. II, 29. 
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verwenden, daß ihm bie einft verbeißene „prepositura Musebahc“ verliehen 
werbe; er veripricht dafür dem Biſchof — bezeichnend für die kirchlichen Zu— 
ftände unter unferem Kaifer — ein halbes Pfund Gold, eventuell auch mehr. 
Emald (R. Archiv III, 335) nimmt Anftoß daran, daß Mosbach (zwiſchen Heidel⸗ 
berg und Heilbronn am Nedar), von dem bier offenbar die Rede ift, zur Diöcefe 
Würzburg und nicht zu Worms gehört; es ift ıhm dabei entgangen, daß dies 
Klofter ſchon 976 von Dtto II. an die Wormfer Kirche gefchentt war (St. 690), 
und daß aljo kein auberer als Azeho von Worms über die Verleihung einer 
Propſtei daſelbſt zu entfcheiben hatte. Außer jener Gabe verjpridt Immo, wenn 
ihn bie göttliche Gnade „ad majora promovere dignata fuerit“, beftändige Er— 
gebenheit und treue Vergeltung; er muß aljo ſchon damals auf ein Bistum — 
denn dies ift doch wohl gemeint — gehofft haben. Für dieſen Fall verheißt er 
zugleich „si quem consanguineorum suorum vel fidellum mihi commendaverit 
(scil. episcopus), ut ipse jusserit, tractabo et, quibuscumque potero bonis, 
honorificabo“. Beide Verſprechen bat er gehalten; in Brief 6 iberjendet er dem 
Biſchof eine Gabe, aus Brief 5 erfahren wir, daß der Biſchof ihm einen gewifien 
Alboldus auf ein Jahr commendirt hat — Thatſachen, die zugleich beftätigen, 
daß diefe Briefe zu eines und deſſelben Mannes Eorreipondenz gehören. 

Früher als Brief 2 möchte ich Brief 1 feßen. Immo ift auch bier fchon 
am Kaiferbofe; aber er, der in 2 über einen nicht unbebeutenden Betrag Goldes 
verfügt, befindet fich im 1 im ziemlich ärmlichen Verhältniſſen, die ihn zur Bitte 
um einen Pelz nötbigen. Dazu würde es flimmen, wenn wir als bei 
Adrefjaten — was bei der Provenienz unjerer Handfchrift ja gewiß am nächften 
liegt — den Abt Reginbald von Lorſch betrachten, der 1032 Bifchof von Speyer 
wurde; ber Brief würde dann in die Jahre 1027—1032 gehören. 

Genau datiren läßt fi Brief 3; er gehört in den Sommer 1036, etwa 
in ben Juli oder in den Aufang Auguft 10365 vgl. oben ©. 216, N. 3. Immo 
war damals am Hofe der Kaiferin zu Nimmegen; als Bifchof bezeichnet er fich 
bort noch nicht; aber ich möchte doch nicht geradezu in Abrebe ftellen, daß er 
ſchon befignirt war; bie eigentbümliche Wendung, die er in der salutatio ge— 
braudt, „quiequid est, eodem indignus“, tät vermutben, daß er fchon zu 
höherer Stellung gelangt war." Wann fein Vorgänger Thebald von Arezzo, ber 
Bruder des Markgrafen Bonifaz von Canoſſa, geftorben ift, läßt fich nicht genau 

„beitimmen; die letzte Urkunde, die ich von ihm kenne, ift vom Februar 1035, und 
erft im Jahr 1037 urfundet „Immo qui et Hirenfridus“ als Biſchof (Rena e 
Camiei I, 160, Mittarelli II, 62). Aber ich made auf eins aufmerkſam. Eben 
im Sommer 1036 war Bonifaz in Nimmegen (oben S. 170); wabrſcheinlich ift 
doch mit ihm und unter feinem Einfluß Über die Neubefeung des durch ben 
Tod feines Bruders erledigten Bisthums verhandelt worden; und jo jceint 
mir bie —————— daß Immo ſchon in Nimwegen ernannt iſt, doch ſehr 
groß zu ſein. 

In Brief 4 und 5 iſt er dann ſchon presul designatus; er berichtet über 
feinen Abjchied von Azecho von Worms und über bie von bdiefem erhaltenen 
Gaben. Doch fcheinen die Briefe noch gefchrieben zu fein, während Immo in 
Deutichland war, und werben alfo, da er doch wahrjcheinlich den Kaifer nad 
Italien begleitet Hat, in den Herbft 1036 gehören. Zu Immo's Furt vor feiner 
„infirmitas solita“ (Brief 5) vergleihe man, daß er als Bifchof von Arezzo in 
einer Urkunde von c. 1045 über „infirmitas et dolor pedum* flagt, bie ihn 
an der Ausführung feiner Borfäge gehindert hätten (Muratori, Antt. Ital. VI, 425); 
er ſcheint alfo wie fein faiferlicher Gönner am Podagra gelitten zu haben. 

Brief 6 möchte ih in das Frühjahr 1035 ſetzen. Zur Zeit feiner Abfen- 
bung it Immo ſicher ſchon im Beſitz Arezzo's, wie die Grußformel beweift; auch 
das „adjutorium“, das er an Azeho von Worms fendet, zeigt, daß er im 9— 
größerer Mittel war. Nun iſt die Situation zur Zeit des Briefes die, da 
Immo ſich im Gefolge der Kaiſerin befindet, während er „de itinere seu de 
reversione nostri senioris imperatoris, quam desiderando desideramus“ 
von Azecho Nachrichten erwartet. Das paßt vortrefflih zu den Berhältnifien 
nad) Oftern 1038, Am 15. März dieſes Jahres war ber Kaifer im Arezzo und 
urfundete „interventu karissimi nostri Irenfredi ejusdem eccelesie episcopi“ 
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fir die Kanonifer diefer Stadt (St. 21050); auch Bilhof Immo (Heimo) felbft 
bat damals — wie ich bier nadhtragen will — ein biß jegt nicht publicirte® Diplom 
von Konrad erhalten (St. 2105 d)., Dann warb in Spello Dftern gefeiert; dem- 
nächft trennten fi Kaiferin und Kaifer; erftere ging nach Rom, leterer nad Unter- 
italien. In diefe Zeit wirb unfer Brief gehören. Immo bat aljo Gifela begleitet, 
und fein Schreiben ift ein neues Zeuguis fiir das, was wir audh aus anderen 
Gründen annahmen, daß nämlid Konrad urfprünglich keineswegs einen längeren 
Aufenthalt in Unteritalien beabfihtigt hat, da man im der Umgebung der Kaiſerin 
auf feine baldige Rüdkehr hofft; Gifela bat fih dann erft, als die Situation 
fih dur das Zerfchlagen der Berbandlungen mit Bandulf von Capua veränderte, 
ind Lager ihres Gemahls begeben. Zrifft diefe Anfegung unſeres Briefes zu, 
fo lernen wir aus demfelben, was anderweit nicht bekannt ift, daß Azecho von 
Worms 1038 in Italien war und Konrads Zug nah Gampanien mit— 
gemacht Bat. 


Nacträge. 


©. 19, N. 2. Wie die Urkunden (zuevft St. 3527, 4190) und Gottfried 
von Biterbo (SS. XXII, 274) bemweifen, gehört Viviers mit feinem Gebiet im 
12. Jahrhundert entjhieden zum Neid. Da nun eine Erwerbung biefer Yand- 
haft nah dem Anfall Burgunds an das Reich keinesfalls anzunehmen iſt, To 
wird doch gegen Baifiete daran feftzubalten fein, daß fie auch zur Zeit Konrads II. 
—— war, wenn es dafür auch an ausdrücklichen Zeugniſſen aus dieſer 
Zeit fehli. 


©. 61 fi. Abermals eine neue Genealogie des Hauſes Savoyen iſt auf— 
geſtellt in den der Schrift von A. de Gerbaix Sonnaz, Studi storiei sul 
contado di Savoia e marchesato in Italia (I, 1. Turin 1893) beigegebenen 
Stammtafeln. Kritiicher Würdigung entziehen ſich biefelben, da bie quellen- 
mäßigen Belege dazu erft in einer fpäteren Arbeit von Baudi di Vesme geliefert 
werben follen. Sonft bietet die Schrift von be Gerbair Sonnaz feine irgend 
erbeblihen neuen Ergebnifie; ber Irrthum Carutti's, der Snmbert Weißhand 
zum Connetable von Burgund macht, kehrt in ihr wieder. 


©. 112, N. 2. Neuenburg würde ber Kaifer noch 1034 an Ulrich von 
—— haben, wenn das Urkunden-Extrakt bei Hidber, Schweiz. Ur— 
undenregiſter II, S. LII (St. 2062 6), zuverläſſig wäre, was ich indeſſen für im 
hohem Grabe zweifelhaft halte. 

©. 124. B. Pflugf-Harttung, Iter italicum ©. 187 theilt das Fragment 
eines Schreibens mit, das Johann XIX. an Berno in Bezug auf Romreiſen 
Reichenauer Aebte gerichtet haben foll (Jaffe, Reg. pont.? N. 4094). Mir 
Icheint es keineswegs ficher, daß das Stück zuverläffig ift, und wenn bies, daß 
es hierher gehört. 


©. 140. Hierzu vgl. jet auch Mayer, Die öftlihen Alpenländer im In— 
veftiturftreit (Innsbrud 1883) ©. 6 fi. 


S. 175, N. 2. Löwenfeld (Jaffd Reg. pont.” ©. 520) fett dieſe Ver- 
treibung Benedikts in 1036, mohl weil der Papft nad einer Urkunde bei Ug- 
helli IH, 53 gegen Ende des Jahres in Florenz if. Allein die Angaben Robulf 
Glabers feinen, wenn man überhaupt an den ganzen Vorgang glauben will, 
bob eber auf 1035 zu führen. 
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S. 219 ff. Bol. Hierzu jest Schnürer, Piligrim, Erzbifhof von Köln 
(Münfter Diff. 1883), und über den Grundgedanken dieſer Arbeit meine Aus» 
führungen im 12. Excurs. 


©. 226, N. 1. Ueber die Grafſchaftsverhältniſſe in der Wetterau nad 
1036 vgl. jeßt Draudt, Die Grafen von Nüring (Forſch. zur deutfch. Gefh. XXI) 
©. 383 ff. 401. 418. ’ 


S. 240, N. 1. Ueber Berthold, Graf im Tredingau u. f. w., vgl. Draudt 
a. a. O. 381 f., deſſen Aufftellungen mir übrigens nur zum Theil binlänglich 
gefichert zu fein fcheinen. 


S. 279, N. 1. Die Worte „Original — VI, 562“ find zu ftreihen; fie 
beziehen ſich auf eine zweite Ausfertigung derſelben Schenfung, melde S. 314, 
N. 2 erwähnt if. Nur in biefer zweiten Ausfertigung ftehen die citirten Worte 
„pro illorum eriminibus vel culpis“, und nur ihr gehört die Erwähnung 
Wilhelms und Rogers an, während in St. 2101 der eritere allein genannt ift. 
Gerade um der letzteren Ergänzung willen haben wohl die Domberren von Chur 
fih die zweite Urkunde ausftellen laffen. 


S. 284 f. In den Nadträgen zu feinen ey si ſchließt fich jest auch 
Stumpf (St. 2107a) denjenigen an, welche einen Aufenthalt Konrads in Rom 
im Frühjahr 1038 annehmen. Dazu veranlaßt ift er offenbar durch ein Ur- 
funden-Ertraft bei Farulli, Annali e memorie dell’ antica e nobile eittä di 
S. Sepolcro (Foligno o. 3.) ©. 10, wonach der Kaifer dem Klofter zu S. Se- 
polcro ein älteres, in Rom ausgeftelltes Privileg im Auguft 1038 von Crema 
aus abermals beftätigt hat; er meint, bat St. 2075 unter ber beftätigten Ur— 
funde zu verſtehen fei. Ich vermuthe indefien, daß bier ein Berjehen Farulli's 
vorliegt. Im der Reihe der Urkunden bes Klofters, bie diefer verzeichnet, fehlt 
nämlih St. 1953 von 1027, actum Veronae; ih glaube, daß dies bie in 
Grema beftätigte Urkunde und daß in Farulli’8 Ertraft für „in Roma“ „Vero- 
nae* zu lefen ift, zumal es am fich ſchon nicht fehr wahrſcheinlich ift, daß man 
für ein im April ausgeftelltes Diplom ſchon im Auguft eine Beftätigung nad- 
geſucht haben ſollte. Jedenfalls würde ich, ehe ich gegen Wipo einen Aufenthalt 
des Kailerd in Nom anzunehmen mich entichließen könnte, die Publikation des 
vollen Textes ber bei Farulli angeführten Urkunde abwarten. Gollte die Cro- 
naca manoseritta von Bercorbati, aus der er fchöpft, nicht wieder er ri 
fein? — Die Urkunde St. 2075 ift, wenn meine Bermuthung zutrifft, wahrſchein— 
lid mit einem anderen Diplom identiſch, das Farulli S. 10 anführt, und gehört 
in den Februar oder März 1038. So braucht man nicht drei, fondern nur 
zwei Urkunden für das Klofter binnen eines halben Jahres anzunehmen. 


©. 312. Wohl bei diefer Gelegenheit wird von Konrad auch das Recht 
des Bapftes, den Abt von Monte Caſſino zu meihen, ar fein, von welchem 
Benedikt ſagt (Jaffe, Reg. pont. ed. 1. N. 3126, ed. 2 N. 4111), daß er es 
„nuper ex dono piissimorum Henriei et Conradi imperatorum Romanorum“ 


erhalten babe. 


S. 317. Bor den 11. Auguft muß die oben in dem Nachtrage zu ©. 284 f. 
erwähnte, in Crema ausgeftellte Urkunde des Kaifers für das Johanneskloſter 
zu ©. Sepolero geſetzt werben. Offenbar bat der Kaifer fih noch einmal Mai- 
land’8 Umgebungen möglichft genähert, ehe er fich endgiltig zum Nüdzuge über 
die Alpen entfhloß. — In die letzte Zeit des italieniihen Aufenthalts würde 
noch eine Urkunde für die Herren von Montanara, betreffend Ländereien im 
Gebiet von Teneda (St. 2133 a), gehören, von der wir nur einen fehr bürftigen 
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Auszug kennen — vgl. N. Archiv III, 90 — wenn nicht, wie ſchon Stumpf ver- 
muthet bat, dies Stüd eher Konrab, dem Sohn Heinrihs 1V., zuzufchreiben if. 


.. ©. 350, 3. 23 ift ein finnentftellender Schreibfehler bei der Correftur 
leider überjehen worden. Das Wort „geftorben” ift, wie [don aus dem Folgen- 
ben ſich klar ergiebt, einfach zu ftreichen. 


\ 

©. 382, N. 3. Mehr in Betradht fommt nur der Ausbrud einer Urkunde 
Heinrichs III. (St. 2166, Mon. Boica XXIXa 66): dominus genitorque 
meus pius et per omnia catholicus... . Chuonradus imperator 
augustus, einmal feiner doch nicht ganz gewöhnlichen Faſſung halber und fo« 
dann, weil das betrefiende Diplom nicht in ber faiferlihen Kanzlei entftanden 
ift, fondern von einem auch ſchon unter Konrad ſelbſt thätigen Freiſinger 
Schreiber herrührt. i 

©. 455. Ueber die Anwendung von Papyrus und Pergament in ber päpft» 
lihen Kanzlei vgl. jest die forgfältigen Zulammenftellungen von Ewald, N. 
Archiv IX, 331 fj., dem zufolge das von Dielamp fir das ältefte gehaltene 
Paderborner Pergamentprivileg vom Jahre 1005 unecht und im Bezug auf 
feine Schrift im gewiſſer Beziehung ein Pendant zu unferer eg Fäl⸗ 
ſchung wäre. Sehr erwünſcht wären nähere Angaben über Jaffe, Reg.? N. 3714 
(DOr.? Bologna), 3953 (DOr.? Pila), 4000 (DOr.? Florenz), brei noch Ältere Per- 
gamentprivilegien, die weber von Ewald noch von Dielamp berüdfichtigt find. 


©. 462. Herr Dr. R. Hoeniger, der die Abdinghofer Hanbfchrift bes 
Trierer Domkapitel vor einiger Zeit zu fehen Gelegenheit gehabt bat, theilt 
mir freunblichft mit, daß die Urkundenabichriften in derfelben durhaus den Ein— 
drud machen, als ob fie ohne jedes Princip auf leere Blätter des Coder ge— 
Ichrieben find. Ihm fcheint e8 danach ganz unzuläffig, aus dem Fehlen eines 
—* = anderen Diploms in der Handſchrift auf Echtheit oder Umechtheit zu 
ießen. 


©. 507. au II, N. 1 (Obilo St. 1856) füge die Anmerkung hinzu: das 
Original diefer Urkunde befindet fich jett im Privatbefig in Meg. Ein Facfimile, 
das den Schreiber zu beftimmen geftattet, ift für die Sammlungen ver Mon. 
Germ. erworben worben. Die Datirung lautet: data 9. Kal. Oct., ind. 7., 
a. d. inc. 1024, anno vero d. Kuonradi sec. reg. 1. Actum Aqis; ber 
Ortsname fcheint nachgetragen zu fein. 
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Vorbemerkung. Für das Regiſter babe ih Bd. I, 380—389, ben 
Paragraphen, welcher von den Urkundenfälihungen Sclavo’8 und feiner Genofjen 
handelt, nicht berüdfichtigt; die in diefen Fälfhungen vortommenden Namen waren 
in bem Perfonenverzeichniß nicht unterzubringen, da man in vielen Fällen nicht 
einmal vermuthen kann, an welchen ber hiſtoriſchen Anfelme oder Bonifaze ber 
Fälſcher gedacht hat. — Die Klöfter und Kirchen find zumeift unter dem Namen 
ihrer Heiligen aufgeführt, und diefe Namen find nach ber lateinischen Nominativ« 
form in® Alphabet eingereibt. Hier wie bei den vwerfchiedenen Formen der Ber- 
fonennamen ift durch zahlreiche Berweifungen die Auffindbarfeit erleichtert. Orts— 
namen find ins Regifter in ber Pegel da in der modernen Form aufgenommen, 
wo dieſe im Buch angegeben ift, fonft in ber mittelalterlichen. 


Abkürzungen: A. — Abt, B. — Bilhof, Br. = Bruder, D. = Dorf, 
Eb. = Erzbiſchof, Fl. = Fluß, Gem. — Gemahlin, Gr. — Graf, H. — Herzog, 
8. — Kirche, Kl. — Klofter, M. = Mutter, N. = Note, DO. = Ort, S. — 
Sohn, St. = Stadt, T. — Tochter, V. — Bater. Bei den Seitenzahlen bes 
erften Bandes ift die Bandzahl fortgelafien. 


U. | — B. von Aldenburg II, 91, 
1.796 8: 
Aachen, Pfalz, Stabt 37 f. 39, N. 2. | Abodriten, flav. Volksſtamm 54. II, 
112. 114. 240 ff. 284, N. 4. 321. 89. 93 f. 

349 f. 461. II, 268. 325. 375. 425. | Abraham, Zube zu Regensburg II, 


428. 440. 523. 539. — Pfalzgr. 342, N. 2. 
Ezzo, Dtto. Abrinsberg, Kl. ſ. Heiligenberg. 
— = Eb. Burchards v. Bienne | Abruzzen 454. 
‚18, N. 1. 


Abubafe, Saracenenfürft auf Sieilien 

‚294. 

Abulfotuh Juſſuf, Emir von Sicilien 
II, 293 


St. Aunbius, Kirhe zu Como II, 
440 f. 

Abuog, Aebtiffin v. Fiſchbeck 46. 
Abydos, St. in Kleinafien II, 289. 
Acerenza, DO. in Apulien IL, 500. 


Aar, Fl. II, 19. 

Aargau II, 835 f. auch Oberaargan. 

Abälard, Normannenfürft IL, 502 ff. 

Abasgier, Bölferfhaft am Schwarzen 
Meer II, 289. 291. 

Abdallah, S. des Emird von Tunis II, 


294. 

Abdinghof, Kl. bei Paderborn 152, N. 
2. I, 1. 165 ff. 390, N. 1. 398, | Adhalm, Burg in Schwaben, Grafen 
N. 2. 407, N. 6. 441. 460 ff. 539. von, 146. 

— 4%. Sigeharb. Achim, DO. in Sachſen 228, N. 1. 

Abenze, Schweſter ber Kaiferin Kuni- Achmeb Athal, Emir von Sicilien II, 
gunde 63, N. 2. 294. 
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Adrida, Haupt-D. Yulgariens 173. 

Acgui, Stadt und Grafidhaft in Ober- 
italien 70. 368, N. 5. 369. 389 ff. 
410 f. 430. 410. — Bisthum 125. 
411. B. Albert, Azzo, Ubert, Wibo. 
— Gommune 399. 

Adalais, Gem. Wilhelms I. von Pro: 

vence Il, 28 ff. 
Adalair, Gem. Gerards Il. von Lyon 
II, 492 A 

Adalafia, T. Ubalds, angebl. Gem. 
Anfelms IV. von Bosco 397. 

Adalara, T. Bonifaz’ I. von Vaſto 402. 

Adalbero, Adalbert, Adalbold, Adal- 
bracht, rg Hdalger, Adalbart, 
Adalkeid |. A 

Adalgus, liche bes TIERE — 
fred von Cavaillon II, 33, N. 

Adalmodis, Gem. Wirges von Yaui- 
tanien 74, N. 2. 
Adalrich, f. "Adelric. 
Adam, B. von Ascoli II, 371 f. 
un von Bremen, Geſchichtſchreiber 
04. 

Adam, Italiener zur Zeit Otto's J. 
372, N. 4. 

Adam, Bürger von Eremona II, 208, 
vgl. N. 5. j 

Adam von Serniano, cremonefifcher 
Balvaffor 11, 201, N. 3. 

Adam, normann. Ritter, Enfel des 
Hugo_Fallucca II, 502. 

Adam Salihus, Bewohner Unterita- 
liens 11, 519, N. 1. 

Adda, FI. Di? 204. 

nn Gem. des Grafen Godizo 12, 

; ſ. Adela. Adila. 
Adel, Gen. Azzo's I. (Otbertiners) 415. 
— Gem. Bulduins von Flandern 284. 
— Son. Wilhelms von Lützelburg II, 
511. 

— * Amadeus' II. von Savoyen 

61. 

Adelaide, f. Adelheid. 

Adelaide, T. Wibo®’ III. aus dem tus⸗ 

eifhen Haufe 395 f. 

— Gem. Wigo’8 IV. von Grenoble 
II, 489 f. 

Adelania, Gem. Er von Burgund 
I, 54, N. 2. 62, N. 4 

Adelarb, f. Adelhard. 

Aelbero, B. von vaſel 84. 259, N. 3. 
— B. von Bamberg IL, 434. 

— 8». von Met II, 403, N. 6. 

— B. von Reggio 84, N. 4. 

— B. von Würzburg 60, N, 4. 61. 

— 9. von Kärnthen, Martgr. von 
Berona 9. 20. 60 ff. 121, N. 3. 
182 fi. 210. 226. 240, N. 2. 242. 
251. 254. 259. 416. 488. IL, 101, 
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N. 1. 128, N. 6. 133 ff. 150. 1509f. 
350 f. 353. 559. 370, N. 2. 372. 
— ©. bes vorigen LI, 160, N. 4 
— Gr. von Ehersperg. 94,. N. 3. 315. 


II, 106. 
Adelbert (Albert), K. * Italien 74. 
414. 432. II, 39 f. 6 
St. Abelbert, 4 u, 495. 
Abelbert, Eb. von Bremen IL, 12. 90, 
N. 2. 362, N. 5. 363 f. 398, N. 3. 
429. 
Abelbert J. Eb. von Mainz 346, N. 1. 
— I. ©. von Mainz Il, 520. 
Albert, B. von Acqui 395. 
Adelbert, B. von Brescia 433, N. 2. 
Albert, B. von Lübeck 224, N. 4. 
Udelbert, U. von St. Michaelis zu 
Hildesheim 358. 
_. abbas de S. Apostolo 138, 


Adelbert, Propft von Tortona 394 fi. 

— Maitgr, ber bair. Oſtmark (Defter- 
reih) II, 85, N. 1. 86. 132, N. 
4. 136. 149 f. 506, N. 4. 508. 

Abelbert, burgunbd. Pfalz- und Marl: 

graf II, 60, N. 11. 

Adelbert L- — Ahnherr der 

Otbertiner 414. 419. 

Adelbert IL, Markgraf, Otbertiner 415. 

418 ff. 424. 445. 

a III, Martgr., Otbertiner 415. 

418 f. 

— I. over II., Marfgr., Otbertiner 
491. 

— IV. Markgr., Otbertiner 70. 125. 
136, N. 5. 362 ff. 374. 416 f. 
419 ff. 426. 440. 

— V. Markgr., Otbertiner 418 ff. 
— VI re Dtbertiner 418 ff. 
Adelbert Azzo — Otbertiner 

70. 415 fi. 427. 429 

Adelbert Azzo il, Martgraf, Otbertiner 

289, N. 2. 396 f. 417. 419 fi. 424 ff. 

429. II. 188 f. 

un Rufus, Marfgr., Otbertiner 


of 
Albert, Sohn Opizo's, Markgr., Otber- 
tiner 425. 
gg aus dem Haufe Eanofia, 


j. A 
Albert, Martgraf von Efte (1170) 428. 
Albert, Markgraf von Gavi 423. 
Albert I., Dartgraf von Ineifa 402. 
405. 

— 1, Martgr. von Ineifa 402. 405. 
Adelbert, Markgraf von Forea 366 f. 
Albertus Alemanus, Aledramide, Mark⸗ 

raf von Sezje 395. 
Albert, Gr. von Blandrate 371, N. 6. 
Adelbert, ®r. von Calw 342, N. 1. 
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Albert IL, Gr. von Namur 88. 270. | Adelheid, M. Thietmars von ber Oft: 


271, N. 4. 379. 380, N. 1. 
2. 410. 


— III. Gr. von Namur II, 380, 
E 


351, N. 


— Gr. im Elſaß 3. 201, N. 2, 
‚411. 

— Gr. in Franten 237, N. 2. 

— Gr. im Rebnikgau II, 150, N. 1. 
Albert, Gr. in Tuscien 448. 


Adelbert, Gr. im Ufgau II, 361. 

— Gr. und — in Italien 
II, 284, N. 

— edler Mann —* Schwaben 303. 

Albert von Sarmatorio, italien. Edler 


395 f. 
Albert, S. Alberts, deutſcher Grund— 
beſitzer bei Verona 491. 
Adelbertus ——— Agent Ariberts von 
Mailand II, 265, N. 4. 266 f. 432. 
Adelbold, B. von Utrecht 55. 90 f. 119. 
127. 133. 204 f. IL, 134. 
Adelbradht, ermordet 1024 2, N. 2. 
Adelbinda, T. Siegfrieds II. aus dem 
Haufe Canoſſa 432. 455. 
Adelegita, j. Adelheid. 
Adelelmus, Azo, Königsbote in Cre— 
mona I, 205, N. 4. 
Adelfred, B. von Bologna II, 184. 
Adelger, B. von Trieft 157, N. 1. II, 
178. 
— Archidiaconus von Aquileja 157. 
— Königsbote Heinrichs III. II, 209. 
— er pn von Friaul 485. 
Adelhard, B. von Reggio 432. 
— I. 4. von ©t. Trond I, 
N. 1. 280. 410. 


Aelfhelm, 


— II A. von St. Trond U, 117, 


N. 1. 
— Gr. und Königsbote Konrads II. 
ll, 238, NR. 3 


Adelheib, Aebtiffin von Gernrode und 


Dueblinbur; 
333, 334, 
_ destifin = © Martin zu Pa- 

via 126, N. 

— Aebtiffin — ©. zu Pia⸗ 
cenza II, 236, N. 

— Gem. Otto’ I. 82 

— Mutter Konrabs II. 3. 4. 61, 
N. 6. 201. 230. 274. 331 ff. II, 
162, N. 4. 163. 

— von Turin, T. Manfrebs IL, Gem. 
Hermanns von Schwaben 364 f. 
368 fi. 376 fi. 393. 395. 406 f. 
422. Il, 189. 266. 349 f. 

— Gem. Rudolfs von Rheinfelden 364. 

— Gem. Richards von Burgund II, | 
34. 35, 0. 1. 


A 51. 90. 253. I], 


marf 279, N. 8. 

— Gem. Abelberts IV. (Otbertiners) 
416. 426. 

— Gem. Anjelms II. (Alevramiden) 
392. 396 }. 419. 

— Gem. Hugo’8 111. (Widonen von 
Tuscien) 448. 450. 
Adelmus, Markgr. (— Aledram 1.7) 
390. 
Adelrich, B. von Afti 69. 71, N. 1. 
107. 362 f. 369 f. 373. II, 180. 
213. 234. 474. 
Adelrih von Vaſto, f. Heinrich. 
Ademar, Bicegraf von Lyon II, 491. 
(ſ. auch Adhemar.) 
Adenſtedt, O. in Sachſen II, 330. 
Adenulf, Eb. von Capua II, 299. 311. 
(S. auch Atenulf.) 
Adhemar, Gr. von Valence Il, 58. (S. 
auch Abemar.) 
Adila, Gem. Anfelms II. (Aledramiden) 
ſ. Adelheid. 
Adolf von Santersleben, angebl. Ahn— 
Br der Schauenburger Grafen 305, 
N. 3. 
Adria, Stadt und Bisthum 138, N. 3. 
427. B. Peter. 
Adriatiſches Meer Il, 306. 314. 
Adzelena, Burgunderin II, 489. 
Aegypten II, 294. 
— ivu, Gem. Kanuts von England 
‚148. 

— von Northumberland, Kebie Ka- 
nuts von England II, 148, N. 1. 
155. 532. 


Gr. 
I, 155. 
Aemiliihe Straße II, 234. 
Aemonenfis ecclefia, ſ. Cittanuova. 
Aethelnoth, Eb. von Canterbury 103. ' 
Aetheldrude, Beiname der Königin Ku: 
nigunde II, 147, N. 3. 
Aethelred, K. von England IL, 148. 155. 
Affalderbab, O. im Franken IL, 100, 
N. 1. 507. 
Aiflenz, O. in Kärnten 62. II, 
N. 4. 507. 
St. Afra, Kl. zu Augsburg 63. > F 
269, N. 5. 280, N. 2. II, 
2 Abt Reginbald, fpäter 3. » 


von Nortbumberland 


139. 


peyer 
Agapet „Papſt II, 35, N. 1. 


— Verwandte Heinrichs IL, 102, 


Kl. ſ. St. Mauritius. 
Agelburga, T. der Richilde 417. 
Ager, Fl. in Kärnthen 61. 


S. Agericus, Kl., Didc. Verdun, f. St. 


Airy. 
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Agiltrud, Gem. Rubolfs III. von Bur- 
gund II, 60, N. 11. 488. 

Agnes, Gem. Heinrichs 1II., II, 35, 
N. 3. 39, N. 2. 218, N. 1. 226, 
N. 1. 338, N. 3. 363. 428 f. 434. 
436. 

Agnes, T. Otto Wilhelms von Bur— 
gund 74. 

— Gem. Bonifaz’ II. von Bafto 401. 

405. 

— Herrin von Almelo II, 470. 
Aicard, Eb. von Arles II, 32. 

— B. von Piacenza 417. IL, 267,0. 1. 
Alto, B. von Meißen II, 91, R. 2. 
Aimo, B. von Belley IL, 63. 114. 

— 8. von Sitten II, 63, N. 3. 64. 

67, N. 5. 114. 
— 2. von Balence II, 21, R. 3. 
— — Italienifeher Graf 370. 
übhrer gegen bie Saracenen von 
arbefraisnet 11, 27, N. 3. 
Ainay, Kl. bei von 1L, 492. 4. Hugo. 





St. Airy, Kl. Diöe. Verbun St. 87, | 


N. 1. IL, 383, N. 1. 390, N. 1. 
405. — U. Balderich. 

Aftulf, B. von Padua II, 177. 

— 2. von Picenza 224, N. 4. Al, 

177, N. 1. 

Air, St. und Grafſchaft in der Pro— 
vence II, 23. 25. 114. Erzbisthum 
II, 30. — Eb. Beter. 

Air iles Bains), Königshof i in Savoyen 
II, 21, N. 3. 59. 

Althal, ſ. Ahmed Afhal. 

Alamannen, Mamannien f. Schwaben. 

Alawich, A. von Reichenau II, 124. 

Alara, — Aledrams von Ponzone 
398 f. 

Alba, Grafſchaft und Bisthum in 
Oberitalien 69. 138, N. 8. 368, N. 
5. 369 f. 372. 375. 413. 430. UI, 
189. 8. Benzo, Obert. 

St. Alban, Kl. zu Mainz. A. Gerward 
j. Gerward. 

Aldano, B. Teudald von, ſ. Zeubald. 

Albanenfifher Gau in Burgund II, 46. 

Albenga, Grafſchaft, ſpäter Mark in 
Oberitalien 378. 412. 442. II, 189. 
Stadt, Commune 369. 403, 412. 
Martgraien von 403. 

Alberada, Aebtiffin von Möllenbed TI, 
327. 

— Gem. Robert Guiscarbs II, 504. 

Alberih, B. von Como 71. 121. 138, 
N. 3. 164, NR. 4. 181, N. 1. 365. 
II, 178 ff. 365 f. 440. 

— B. von Bifa 415. 

— 2. von Osnabrück IL, 223. 418. 
— L, Gr. von Macon II, 35 f. 


Regifter. 


Alberih I. — von Macon II, 36, 
N. 1. 39, N. 1. 40. 

— LL Sri von Macon II, 38, N. 5. 

— Tusculaner, Conful, dux und la- 
teranenfticher a zu Rom 
140. 11, 174. 

— Söhne des, Gegner von Kl. Ca— 
fauria II, 313, N. 3. 


Albert, j. Adelbert. 
alcifjel, Burg, Markgrafen von 396 f. 
405. 


Albizo, Geiftliher bei Aribert von Mai« 
land, jpäter A. von St. Salvator 
bei Piacenza II, 236. 

Albold, Wormfer Geiftliher II, 533. 
535. 


Albuin, ſ. Albwin. 

Albwin, B. von Belluno 138, N. 3. 
181, N. 1. 182. 317, N. 1. I, 177. 
— 4. von Münden » Nienburg 358. 

360. II, 130. 131, N. 2. 399, 
N. 5. 
— 4. von Zegernfee II, 399. 
— fränfifcher Graf 237, N. 2. 
Alda, Fürſtin ber Abasgier “ — 


Aldebert, B. von Antibes II, 


Alebrand-Bezelin, 








| Aledram 1., ital. 


Aleſſandria, St. 


Aldenburg, Bisthum 282, j 1. II, 
91. B. Abhelin, Meinper, Neinokv. 

Aldenebroh, Sumpf in Sadien II, 
363, N. 2. 

Aldenbofen, O ‚im Jülichgau 271,N. 1 

Aldun, fächfifche Evelfrau II, 391, N. 1. 

b. von Bremen, 


Markgraf, Ahnherr 
der Aledramiden 389 ff. 393. 406 f. 
Alp 439. 443. 

Markgr. von Ponzone 397 ff. 

Aledramiben, Haus der, Markgrafen 
70 f. 136 f. 188.378. 380 ff. 440 ff. 
451. UI, 241, N. 1. 242. 258. 351. 

Aleppo, St. in Kleinafien II, 259. 291. 
ie in Oberitalien 398. 


Alerander II., Bapft II, 433. 

St. Alerius, Kapelle in Baberborn II, 
167, N. 4. 

Alfanus, Eb. von Salerno Il, 296. 
297, N. 1. 

Alien, £ im Babergau 307, R. 3. 

Alfons, 8. von Caſtilien 74. 

Alina (©. in ber Grafichaft Pifojo) 
Kl. St. Salvator 161, N. 2. 

Alineus, Client der a = 
Turin 361. 

— Pfalz in Sachſen 253. 308. 

33. 


Alınelo, Agnes Herrin von, II, 470. 


ſ. Bezelin. 


‘ Almerih-Urjus, Mönch von &t. Petrus 


Regifter. 


in Eoelo aureo zu Pavia, Erzieher 
Heinrichs III. II, 393. 

Almerih, Markgr. von Dantua 414. 
427. 436. 412. 

Alpenpäſſe UI, 116. 

Alperga, Aebtiffin von St. Salvator 
zu vucca 121. 

Alpert, Schriftfteller II, 534. 

Alpiius, A. von Kl. St. "Betrug i in Eoelo 
aureo zu Pavia U, 444. 

Alrich, Alricus ſ. Adelric. 

Alsgau 1, 67. 

Alfında, T. Arduins von Zurin, Gem. 
Giſilberts Il. 379. 436. 

Alta, in Rußland 330. 

ki Kl. ſ. Niederaltaic. 

Altendorf, DO. im Augau 307, N. 3. 

Altenrheine, D. in Sadfen 46, N. 1. 

es erſchlagen von Hilderich 1I, 


—— Königsbote in Italien II, 
284, N. 3. 
Altradinum, Gut des Kl. St. Petrus 
n Coelo aureo zu Pavia II, 446. 
Alene, ſächſiſche Matrone 250. IL, 


— I., Gr. von Aoſta II, 62. 
Amadeus IL, Gr. von Savoyen- Belley 
u, 62 ff. 
Amadeus, Gr. von Savoyen, Sohn 
Adelbeids von Zurin 364. 
Amadeus VII. von Savoyen II, 62. 
Amadeus, Gr. von Genf Il, 46, N. 6. 
Amalfi, St. und Herzogthum iu Sübs 
italien II, 295. 302. 315. 
——— Sraf im equeftriihen Gau 
Amalrich, Dartgr. 
Almerich. 
RN Mönd von Kempten 200, 
Amarcius, Dichter IL, 341, N. 4. 
Amaufenfifcher Gau in Burgund LU, 
34. 35, N. 1. 
Amberg, O. in Baiern II, 107. 381. 
508. 
— Gottfried Gr. von II, 370, 


N. 
St. Anmbrofius, 8. zu Mailand 11, 228. 
Ambrofius, Eb. von Bee II, 262. 
237. 319. 418. 475, N. 
— B. von Bergamo 131. "se, N. 3. 
150. 
229. 


— von ag II, 187. 

Ambrofins, A. von St. Pontianus zu 
Yucca — 

Amelius Epifcopalis, des B. In— 
gelran von —— I, 33, N. 4. 

a Gr. im Badergau 251. 307, 


von Mantua, |. 


Jahrb. d. diſch. Geih. — Breflau, Konrad 11. 


545 


Amfenengo, Gut von Kl. St. Petrus 
in Coelo aureo zu Pavia II, 445. 
Amicus J., normänn. Ritter IL, 503. 
— II, normänn. Ritter, ©. Walthers 
von Giovenazzo II, 508. 
— — zur Zeit Sucis I. 372, 
d. 4. 
Amigo, Eb. von Tarentaıfe II, 65. 
— Gr. von Chiavenna 304, N. 3. 
— S. Herlembalbs, Königsbote in 
der Grafſchaft Seprio LI, 211,0. 5. 
Amorbach, Kl. in Franten 65, 9. 2. 
Ampfing, Hof in Baiern 63. 
Amporio, Fl. in Oberitalien 389. 410. 
Amulung, |. Amelung. 
Anagni, B. Benedikt, ſ. Benebitt. 
BRERONUR, byzant. Logoihet II, 293, 
%. 1. 


Anatolia II, 293, N. 

Anatrog, wend. Fürft 1, 91. 

Sn Gem. Humberts von Savoyen 
‚63. 

Andechs, Burg in Baiern 270, N. 1. 

Andernad, St. am Rhein 37, N. 3. 

II, 356, N. 3. 338, N. 2. 381. 

St. Andreas, Kl. zu Avignon LU, 31. 

— (St. Andre-le- Cateau), Kl. bei 
Sambrai II, 89, NR. 3. 

— fl. bei Fulda 56. Prior Bardo, 
jpäter Eb. von Mainz. 

— KL. zu Ravenna Il, 265, R. 3. 


— und St. Clemens 8. zu Turin 
365, N. 5. 

— * Andre-le-bas), Kl. zu Bienne 
I, 62, R. 3. 491. 

— (St. Andr6-le-haut), Kl. zu Vienne 
II, 52. 


Andreas, B. von Luni 420. 
— 8. von Perugia 168, N. 6. 
— ungarifher Prinz 315 f. IL, 118, 
N. 2. 496. 
Angelſacſen, Schule der A. 
127 


* Angelus, KL. U. Teobert, ſ. Teo⸗ 
ert. 

— (©. Angelo), Burg von Kl. Monte» 

caffino I, 300, N. 1. 
Angers, Kl. St. Mauritius 109, N. 3. 
Anjou, Zullo Gr. von, ſ. Fulto. 
Annecy, D. in Burgund II, 59, N. 6. 
Anno, Eb. von Köln I, 119, N. 6. 
363. 428 f. 

Annone, Burg im Bisth. Aſti 368, N. 8. 
Anfchetillus de Quadrellis, Normanne, 
j. Aſelittinus. 
Anfe, Coneil zu 147. IL, 57, N. 4. 64, 
Anfelm, B. von Aofta II, 53,0. 1. 

55. N. 1. 64, R. 1. 

— N. von &t. Petrus in Coelo Au⸗ 
reo zu Pavia IL, 479. 

I. 3b. 35 


in Rom 
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Anfelm, der ———— Schriftſteller II, 
341,9 
— 1. Wlehrannide, Marker. 390 fi. 
407. 409. 419. 440. 
— IL, Aledramide, Markgr. von Al- 
bifiola 70. 392 f. 396 1. 419. 421. 
— IL, Aledramide, Markgr. von 
Albifjola 400. 
— IV., Medramide, Martgr. 
Bosco 397 f. 
— —* Aledramide, Markgr. von Bosco 
98. 
— 1, Alebramide, Markgr. von Bafto 
378. 400 f. 405. 
— I., Aledramide, Markgr. von Vaſto 
402 f. 405. 
— III, Aledramide, Marfgr. 
Saluzjo 403. 405. 
— Gr. im equeftrifhen Gau II, 46. 
— Gr. im Nagoldgau 218. 
— B. — Burchards von Vienne II, 
53, N. 
Ausfried, B. von Utrecht 127, N. 5. 
205 
— ieriter a von Polen II, 
119, N. 6 
Anstar, Markgr. von Sorea 366. 368. 
Antibes, Bistbum II, 30, N. 3. B. 
Aldebert. 
Antimiano, Herren von II, 192, N. 1. 
Antiochia II, 514. 518. 
Antonius Baches, B. von Nilomedien 
II, 290, N. 4. 
Antonius, V. des Wala von Caſale 
I, 334, N. 7. 
Aoſta St., Grafihait, Bisthum LI, 
17 fi. 57. 63. 110. — B. Anfelm, 
une — Gr. Umadeus, Hum« 
rt. 
Apenninen 137. II, 284. 
St. Aper, Kl. bei Toul, f. St. Eore. 
St. Apollinaris, Kl. bei Ravenna II, 
239. — 4. Lambert. 
— novus (S. Apollinare nuovo) K. 
in Ravenna 130, N. 1. 
SS. Apoftolorum, K. in Köln II, 219. 
Apt, Bisthum in der Provence IL, 24. 
30, N. 3. B. Teuberid. 
Apulien II, 499 fi. 
Aquila, St. in Sübitalien II, 306. 
Ayuileja, Patriarchat 80, N. 2. 138, 
N. 3. 150 fi. 182 ff. 224, N. 4. 
259, N. 1. 456 fi. IL, 175 fi. 203, 
N. 3. 476. Stadt 489. II, 176. 
265. Dom, Domtapitel, Markt, Par 
triarchenpalaft II, 176. Patriarchen 
Sobannes, Marentius, Boppo. 
Aquino, Grafen. — II, 300, N. 4. 
Aquitanien 1], 
Araber, f. — 


von 


von 


Regiſter. 


— Br. Arnolds J. vom Traungau 


abold, us bes rs Landerich 
von Nevers 
— J. a tat. Markgr. 


f 
— II. (Ardizzo), ital. Markgr. 406 f. 
Ardemannus, B. von Savona 408. 
Ardennergrafen, Haus der 31. 282. 
Arberih, B. von Lodi II, 229, R. 3. 
— B. von Bercelli 124. 138, N. 3. 
144. 162. Il, 187. 256. 266 f. 
421, N. 2. 
— A. von St. Bictor zu Mailand 
11, 383, N. 1. 
— €. des Tazzo, Königsbote in Se 
prio U, 211, N. 5. 
Ardicinus, Marfgr. von Bosco 398. 
Arbicio, ®. von Como I, 441, R. 1. 
— Beſitzer von Blandrate 371, 
6 


Ardingus, Gr. in Tuscien 447 f. 

Ardizzo, |. Arbazonius. 

Arduin, Markgr. von Iorea, fpäter 8. 
von Stalien 69. 72 f. 135. 369 fi. 
374. 416. 433. 488. II, 202. 205. 
214, R. 2. 258. 520. Söhne deſſel⸗ 
ben 374. 

— J., Ahnherr des Hauſes Turin 
361 f. 364. 

— 1I., Gr. aus dem Haufe Zurin 
361 f. 364. 

— II, Glabrio, Marlgr. von — 
361° fi. 372 f. 436. 441 ff. I, 27, 
N. 3. 

— IV., Martgr. von Zurin 363 f. 
373. 

— V., Marfgr. von Romagnano 135. 
363. 379. 

— — des Pfalzgr. Giſelbert II, 379. 


Arche, * in Burgund II, 34, N. 1. 36. 

Arelatifches Neih II, 20. 

Arezzo, St. und Bisthum 71. 127, NR. 
3. 444 fi. 447. II, 184, N. 2 
284 5. 419 f. 535 f. — Sraffchaft 
430. — Kapitel 447. II, 184, R. 
2. 285. 536. Kl. St. Flora und St. 
Lucilla. 8. St. Donatud. B. Con- 
ftantin, Immo, Thedald. 

Argyrus, Sohn des Melus aus Bari, 
griech. Feldherr II, 504. 

Aribert von Antimiano, Eh. von Mai- 


lanb 71. 79 fi. 108. 122. 124. 133. 
138, N. 3. 139. 144. 148, N. 4. 
149. 315. 417. 453 f. IL. 109. 


187 ff. 210 fi. 215. 228 fi. 240 ff. 
247. 250 fi. 2öt. 260. 265 fi. 278. 
286 f. 317. 319 f. 351. 353. 366. 
421. 428. 432. 474. 475, N. 1. 


Regifter. 


Aribert, A. von St. Sabinus bei Poi- 
tiers 75, N. 2. 

Aribo, Eb. von Mainz 13, N. 1. 14. 
18. 22, N. 3. 23 fi. 30. 35, N. 3. 
36. 40 f. 43. 45. 47 fi. 55 fi. 58, 
N. 2. 64, N. 1. 84 f. 89 f. 96 fi. 
104 f. 114, N. 3. 115. 118 f. 133. 
138, N. 3. 139. 148, N. 4. 159. 
193 fi. 204. "212. 217, N. 5. 226. 
230 fi. 240, N. 2. 242. 250. 255 ff. 
263. 271.1285, N. 2. 286. 292 fi. 
305 f. 317. 347. 349 f. 351. 353 ff. 
356. 463. 473 ff. 483 ff. IL, A. 79, 
N.5. 86. 105. 221, N. 5. 225. 340. 
353. 374. 342 f. 398, N. 3. 415. 
418 ff. 524 ff. 

Aribo von Enfinburg II, 506, N. 4. 

Aribonen, Pfalzgr. von Baiern, Haus 
ber 106, N. 3. 

Arioald, Königsrichter in Mailand II, 
195, N. 2, 3. 

Arles, St. und Erzbisthum IL, 16. 20, 
N. 5. 21 fi. 30. — &. Aicard, 
Manaſſes, Pontius, Rambald. — 
Kl. St. Cäſarius. 

Arneburg, D. in Sachen 54, N. 3. 

Arno, Fl. in Zuscien 159, N. 1. 


Arnolinus, Normannenritter 174,N.6. 


II, 501 f. 505. 
Arnold, = von Trevifo 128, N. 1. 
Arnold, A. von Hersfeld 227. 309 f. 
477 ig Il, 413. 
— von Regensburg, —— u, 
237, N. 3. 267, N. 
—L Gr. von Lambadı z im Traun« 
au 60. 
— II, ©r. von Lambad, Marlgr. v. 
Kärnthen 61. 312. II, 140. 370, 
N. 2. 507. 

— Gr. von Lenzburg II, 63, N. 3. 
Arnoldi mons bei Bienne IL 53, 2 2. 
St. Arnulfus, Kl. zu Mey 38, N. 4. 

II, 403, R. 6. 
Arnulf, Kaifer 117. 215, N. 1. II, 378, 
N. 1. 

— Eb. ——— II, 192. 234. 474. 

— nieberlothring. Ritter 298, N. 2. 

— Kaufmann zu Monza II, 194, 

N. 2. 


Arona, Kl. St. Filinus und Gracinia— 
nus II, 211. 366, N. 1. 
rg ungar. Donaftie 295, N. 1. 


Kunde" Gem. Wilhelms I. von Pro- 
vence II, 28. 30, N. 1. 

Artald, ®. von Grenoble II, 114. 
— L, Gr. von Won I, 55. ol fi. 
— ü., Gr. von Lyon ii, 492 f. 

— ni. Gr. von Lyon i, 492 ff. 
— Vicegraf von von II, 491. 493. 
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Arzago, Hof im Bistbum Eremona II, 
192. Herren von II, 191, N. 2. 
zen Gut bed Kl. Fruttuaria 391. 

Aſchau, D. in Baiern 63. 
ar Sumpf in Sachſen II, 363, 


race Grafſchaft II, 83, — 
Aſchettinus Rodelgeri II, 499. 
clittin II. 

Asclittinus L., 
498 ff. 

— Ii., Comes Juvenis, normann. 
Graf von Averſa Il, 311, N. 1. 
499 ff. 

Ascoli, St. und Bisthum 179, N. 2 
I, 471 fi. Grafſchaft, Kapitel II 
472. 8. Adam, Bernhard. 

Asfanier, Haus der IL, 82 ff. 

Aprand, Priefter in Reggio II, 183, 


ie 


Normannenführer II, 


Affandun, DO. in Englaud IL, 144. 

Sul, Grofiaft und Bistum 447. 
Il, 284, R. 

Afti, St. und Bistyum 368. 370. 378. 
395. 404. Il, 199, N. 1. 213, N. 2. 
259, N. 1. 474 f. 478. — Graf- 
ſchaft 69. 367 f. 372. 375. 411. II, 
189. Curtis ducalis 367, N. 
3. ®. Adelrih, Ingo, Obert, 
Stto, Beter I, Peter 11. — Graf 
Adelbert von Jorea, Otbert, Suppo. 
— K. St. Maria. 

Aternum, St. ſ. Pescara. 

Atto, B. von Florenz II, 185. 

— > aus dem Hauſe Canoſſa 432. 


“u a. (Adalbert-Atto). Gr. aus dem 
Haufe Canoſſa 362 ff. 373. 430 f. 
436. 438. 442. 

er IIL, ®r. aus dem Haufe Canoſſa 

1. 


Atto auß dem Haufe der Markgrafen 
von Turin 363 f. 373. 

Au, Hof in Baiern 63. 

re O. im portuenfifchen Gau II, 

— 5 im Warastengau II. 34, 


N. 

— A. von Monte Amiata II, 
447. 

Auga (Augau), Gau in Sachſen 307, 
N. 3. 308. II, 1. 506. 508. — Gr. 
Konrad. 

Augifred, Kaufmann in Mailand IL, 
195, N. 2. 

Augsburg, St. und Bistbum 57. 58. 
116 f. 118. 128, N. 1. 198. 217. 
259. 266 f. 289, N. 2. 452. 460 ff. 
IL, 127,R. 2. 157 f. 160. 215. 38%. 
425 fi. — Dom II, 4 R.7. Doms 


35 * 
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fapitel 269. Lechbrüde 269, N. 5. 
— 3. Bruno, Eberhard, Udalrich. 
Kl. St. Afra. K. St. Mauritius. 
Augebur * * Oberitalien 491. II, 
171, 
——* (sei Bajel) II, 
Auguftinus, A. von St. Mari in Or⸗ 
gano zu Verona 260, N. 2. 
Aurach, Kl. St. Faurentiug zu 470. 
Aureolanus, normann. Ritter II, 502. 
Auriate, Sraffcaft in Oberitalien 69. 
361. 365. 375. 412 f. 441. II, 189. 
Anpierafijäe Graffhaft in Burgund 
‚BZ 


Aut St. in Franfreih II, 39, N. 3. 


— in Bur ar II, 59, N. 6. 
Averfa, Grafſchaft I, 301 ff. 310 f. 
315. 498 ff. 502. 504. — A. St. 
Blafius. — Grafen von II, 4u8 fi. 








on Bisthum II, 30, N. 3. Graf- 
ſchaft I II, 23, — B. Roftagnus. Al. 


St. Andreas. 
Avilana, Pfalz in Italien 378. 
Avoko, B. von Seeland 283, N. L 
—— Getreuer des Railers IL, 3, 


Azecho, B. vou Worms 96. 104 f. 118. 

196, R. 2. 227. 237, N. 2. 532 fi. 
Azo, ©. des Br. Varientus von Friaul 
488. 


Azo, Friulaner 485. 

Azolinus, B. von Bologna, ſ. Adelfred. 
Azzika, T. des Gr. Wecilin 488. 
Azzo, B. von Acqui 397 f 

Azzo L I, Otbertiner, N Üdelbert- 


Ayo. 

Azzo II, Marfgr. Otbertiner 420. 
428, 

Azzo VI., Marfgr. von Efte 427 f. 


B. 


Babenberger, Haus der II, 321. 
Babinesheim, D. in Baiern 292, R.'2. 
Babylon II, u 
me... . it der Ortenau 34, 


Bader, DO. im Ufgau II, 361. 

Baiern, Herzogtbum, Stamm 56, N. 
157 f. 62, R. 3. 94. 120. 213 ff. 
236. 238. 2 252, N. 1 294. 296, N. 
6. 297. 300. 462, I, 5, N. . 3. 86, 
98. 101. 108. 139 f. 150. 152, N. 2 
157. 219. 321. 324. 348 f. 356 ff 
370. 427. 434. 436. 

— Pfahgraffhaft II, 369, N. 5. 

— — nepos des Kaiſers 


242 
. vom Lüttich II, 440. | 


Er IL 


” 
— — — —ñ — — nn — — — — —— — — —— — — — 


Regiſter. 


| Balderich, B. von. Speyer 238. 465. 


— F er St. Airy, Didc. Berbun 
N. 1 
— ©. von Hamaland 29, N. 1. II, 


507. 
— stantbert, Gr. von Löwen II, 366, 
N. 1. 370 


Baldolf, Eb. von Zarentaife II, 65. 


Balduin, A. von St. Petrus in Eoelo 
aureo zu Bavia IL, 479, 

Balduin IV., Schönbart, Markgr. von 
Flandern 32. 284. II, 405. 

— V., Infulanus, Markgr. von Flane 
bern 284. 

Balgftädt, Königshof in Sachſen 263. 
II, 507. 


| Ballenftedter, Haus ber II, 84 fi. 


Bamberg, St. und Bisthum 41, N. 2, 
45, 59, N. 3. 65. Ad. 244. 354. 
II, 79, NR. 2 107. 132 ff. 147 ff. 
218, N. L 355. 357. 426. 429, 433, 
136. 508. — Kapitel IL, 275, N. 4 
— B. Adalbero, Eberhard, Gunther. 

Bar, Burg in Lothringen DO, 77, R. 2. 
255, N. 2. 268. 270. 278. 

Baratini, Familie in Barma 431. 435. 

Barbolani, Familie in Venedig 156, 
N. 4 

Barbolano, Petrus, Doge von Benedig, 
ſ. Petrus. 

Bardengau in Sachſen 311, N. 2I, 
95, N. 6. 507. — Graf Liudger. 
Barbo, Prior von St. Andreas bei 
Fulda, 4. von Werden, A. von 
Hersielt, Eb. von Mainz 56. 65, 
N. 1 269, N. & 300, N. 4 301. 
306. 310 f. 322 fi. 350. 473 ff. 491. 
II, 5 f. 164. 168. 2i6f. 223, N. 9. 
227, %. 2 367 f. 374. 413, 418, 

Barbonnehe Thal 366. 377. 

Barbowid, Zollftätte 51. 

Bardum, Burg an ber Gr. St. Bern» 
barbftraße 377, N. 6. IL, Lio. 
— — in Burgund I, 

. D 67 


66, N 
Bari, St. und Erzbisthum in Apulien 
172, I, 292 f. — Eb. Byzantiug, 


Johannes, Romuald. 
Baribert, Kaufmann in Como LU, 194. 
Barnarod, Eb. von Bienne, Gruber 
von Kl. Romans II, 25. 
St. ra Stift zu Fieſole 


— Stift zu Lüttich 190, N. 4. 319, 
N.2. U, 281, 


— Kapelle zu ‘Baberborn IL, 166. 

Bafel, St. und Bisthum 32 ff. M. 
222. 285 f. II, 19. 59 f. 67. 69. 
71. 108. 207. 325. 509, — ®. Mal 
bero, Udalrich. 
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—— byzantin. Beamter II, 291, 


Bafilius II., Kaifer von San 141. 
173 f. 234. 296. 344. I, 281. 

— Bropft in Capua, 4. u Monte 

Gaffino II, 2u8 f. 312. 
— Bojoanneg, byzantin. Katepan von 
Unteritalien 171 fi. 11, 291 f. 
Batericus, Bicegraf von Ati 367 f. 
Bauten, St. in der Laufis 53 f. 277 
329. 
St. Bavo, Kl. zu Gent II, 405, R. 9, 
— A. Folbert, Yebuin, Othelbold, 
Rumold. 
Beatrix, T. Konrads II. 90. 206, N. 3. 
II, 100, R. L 101, N.1. 21ER L 
318. 339. 343. 355. 507, R. 14. 
— T. Heimichs II. IL 318, N. 1. 
— Gem. Friedrichs L II, ı1 115. 
— T. Friedrihs von Oberlothringen, 
Gem. Bonifaz’ von Kanofja 422, 
II, 723. 190 f. 

— T. Bonifaz’ von Canofja 435. 

— Gem. Adalbero's von Kärnthen 
62. II, 139. 507. 

— Gem. bes Aledramiden Otbert III. 
394 ff. 

— Gem. Udo's von Katlenburg II, 
360. 511. 

Beauvais, Graffchaft II, 13. 

Becelin, ſ. Bezelin. 

Bela, Arpade, ungar. Prinz 315 f. I, 
. 118, N. 2, 496. 

Belegrimmus, f: Belgrimmus, 

Belgern, DO. an ber Elbe 328. 

Belgrao II, 405, N. T 

Belgrimmus, A. von Breme 362, 367, 

Belino de Marmorato, Römer II, 
175, N. 2. 

Bellagraft, flav. ©. U, 151, N. 2. 

Belley, Sraficaft und Bistum in 
Burgund Il, 59. 62 f. B. Aimo, 
Oddo. 

Bellinzona, Burg und Grafſchaft IT, 


Belluno, St. und Bistum 80, N. 2. 
138 N 3 317, N L U, ııı 
178, N. L 195. 197. B. Albwin. 
Hezemann. 

Belvedere, Burg bed — 
SGuillelmus Barbatus II, 

Belz, St. in Polen 331. 

St. Benebictus, Kl. zu Polirone 434. 
437. 


— Kl. zu Gonzaga II, 190, R. 4. 

Benedict VII, Bapft 432. 

— VIIL, Bapft 35, N. 3. 52 f. 140. 
150 f. 166 f. 306 1. 373 [. IL, 
220. 524, 
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Benebict IX., Papſt 457. II, 174 f. 
185, N. 6. 237. 258. 281, N. 6. 
285 ff. 515 ff. 537. 

— B. von Anagni 138, N. 3. 

— B. von Gremona I, 204, N. 4 

— B. von Portus 138, N. 3. 

— 2. von Tivoli 432 
— 4. von St. Salvator zu Sefto 

138, N. 3, II, 450. 

Benedicta, angebl. Lehrerin Barbo’8 

von Mainz 478 f. 

a Kl. in Baiern II, 180. 
391 L 398 400, N. 2. 401. 
* Reginbert. A. Ellinger, Go⸗ 
tahelm. 

Benelinus, Grundbeſitzer im Jülichgau 
271, N. 1. 

Benevent, O. und Fürftenthum in Cams 
panien 178. 454, N. 2. 

Fr 307, N. 1. 308. 313, N. 4. 314, 

504. — ZA St. Sophia. 

St. Benianus, Kl. zu Dijon 15. LH, 
39, N. 4. 40. 43, N. 4. 44. 57, N. 
— Wilhelm. 

Bennandufon —— O. in 
Weſtfalen 307, RW. & I, 506. 
Benno, B. von Osnabrüd 235, N. 5. 

396. N. L. 463. 

— 2. von Paſſau, j. Bernward. 

— B. von Utredt, f. Bernuff. 
Benzo, B. von Alba 123. 370. 
Berald, Gr., Gegner von Kl. Kafauria 

il, 393, N. 2. 

Berald-Benzo, Grundbefiger in Tus- 
cien 162. 

Berard, Gr. — Tuseien 449. 

verabicnfend . in Baiern 58, N. 5. 
65. ‚108 


1 Berthold. 
Berengar I., Kaiſer 66, N. 1. 422. 
437. I, 198, N. L199,N. 1 
443 fe MT 
— IL, K. von Italien 66, N. 1. 362, 
390. 393. 407. 414. 423 fi- 432. 
44, NR. L IL, 26. 39, 6L 

— B. von Frojus II, 32, 

— Subdiaconus zu Mailand, ©. ber 
Gräfin Railenda 415, 

— Martgr. von Forea 368. 

— Markgr. von Busca 403. 405, 
— ©. des Gr. Liutold (von Adalım ?) 

'146. 


— Vicegraf von Siſteron II, 32. 

— burgundiſcher Vicegraf II, 24, N. 3, 

Bergamo, St. und Bisthum 122. 131. 
452. 451 f. Il, 198, N. 1. 199, 
N. 1. 22%, — Grafſchaft 430. 440. 
— 8. Ambrofius. — Kl. St. Bin- 
centiu®. 

Bergen, Kl. bei Magdeburg 11, 123, 
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130. — U. Bruns, Marquard, 
Sidäc, Siegfried. 

— 8. im Norbgau 45. 253. II, 507. 


Beringer von Paſſau, f. Bernward. 

Berta, Gut des ren Friedrich 
von Sachſen II, 325, 9 

— Dim Grabfeld I, — 

— D. in der Görmermart U, 131, 

N. 5. 4698. 5u7. 

Berlinda, Gem. Cariards L von Ans 
timiano II, 192, N. 1. 

Bernarb, l Bernhard. - 

Bernbar, A . von Hersfeld 309. 

St. Bernhard, Großer, Alpenpaß 377. 
IL, 15. 110. 195. 

Bernparb, B. von Ascoli IL, 471 ff. 

Bernhard, A. von St. Marimin zu 
Trier II, 408. 

a. I, 9. von Sadfen II, 95, 
N. 6. 


— II., A von Sachen a 
f. 45. 55. 251. 253. 268, 


— Martgr. von ber ſächſ. Norbmarf 
U, 129, R. 2. 218, NR. 1. 352. 
370, NR. 2. 
— Martgr. von Occimiano 408, 
— Gr. von Parma 186. II, 243, R.2. 
— Gr. von Serpilas bei Cremona 437. 
— ſächſiſche Grafen u. 237, 
. 2. 292, N. 5. 325, N. win 
576 N. L 
— S. des Gr. Otbert von Afti 368. 
— RL af von Afti 368, 
rdinge, Tuscier 447. 
— Sue von Kl. Caſauria II, 313, 
3. 


— ©. Heinrichs, Gründer von Al. 
Locedio 406 f. 
— Münzer von Pavia II, 194, NR. 2. 
— Sachſe 307, NR. 3. 
Berno, B. von on Wiacon II, 36, R. L 
— A. von Reichenau 18, N. 4. 71. 
138, N. 3. 139. 185. 190, N. L 
IT, 124 fi. 173. 537. 
— Zeuge des Kaiſers 1028 251, N. 4. 
Bernulf, B. von Utrecht 206. 227. 
240. 1, 78, N. 1. 
Bernward, B. von re gr 4, N. 
2 11, '330. 398. 511, N. L 
— (Benno, Beringer), 2 * von — 
104 ff. 212. 216. 266. II, 
227, N. 2. 370. 
Beroßp, fagenpafter Ahnherr des Hau= 
fe8 Savoyen 11, 61. 
Beromünfter, Kl. in der Schweiz II 
63. 67, N. 5. 
Berry, Graſſchaft in Frankreich II, 13. 
Berta, ſ. Bertha. 
Bertald, Eh. von Befangon II, 42 f. 
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Bertarius, Bicegr. von Mailand 428, 
— Aebtiffin von Säckingen 252, 


— — K. Heinrichs IV., 364. 378, 

— Gem. Manfreds II. von Turin 
69. 362 f. 374. 416 f. II, 189, 
" 277. 


266. 

— T. Manfreds II. von Turin, Gem. 
des Marfar. Thete® von Bafto 
364. 378. 399 ff. 405. 412, II, 189, 

— T. Abdelberts II. (Otbertiners), Gem. 
be8 Gr. Lanfrank von Piacenza 
415. 418 f. 

— M. Odo's von der Champagne 
IL 12. 


— Gem. des 9. Hugo-Huguccio von 
Spoleto 447. 450. 

— Schiwefter Rubolfs von Rheinfel- 
den 84. 

— Gem. * Gr. Gerhard vou Egis- 
beim II, 46. 

— Gem. des Er. Leotald von Macon 
II, 36, N. 1. 

— Gräfin von Maine 422. 

— T. des Gr. Dibert von Afti 368, 


— —* Tedalds von Canoſſa 
— Aebtiſſin von Möllenbeck II, 
Benin, T. Hermann Gr. von Een» 
Ber, ſachſiſche Edelfrau 253, N. 2 


Berthold, B. von Toul 191. 

— U. von Gengenbad II, 416, N. 1. 
— H. von Baiern 214. 

— von Kärnthen II, 350, N. 2. 


— 6r. vom won und der Or⸗ 
tenau 259, N. 3. II, 240, N. 1. 


D38, 
— Gr. von Maelftadt in der Wet- 
terau II, 226, DR. 1 
— Gr. vom Tredirgan, Mayenfeld, 
Einrihgau 114. IL, 240, N. 1. 
538. 
— burgundiſcher Gr. II, 67, R. 2 
— ©. Udalrichs, bair. Gr. Il, 340. 
— Bertrauter des Kaiſers, Gr. Kö⸗ 
uigsbote in Italien II, 234. 240, 
N. 1. 249, 284. 
Bertolf, U. von St. 
Trier II, i 
— Gr. und Königsbote, Bertranter 
bes Kaiſers, ſ. Berthold. 
Bertrada, Schwefter der Gräfin Schwan» 
bilde von Looz IL, 511, 
Gem. Udo’ von Katlenburg, |. 
Beatrir. 


Eudarius zu 
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Bertram (Bertrand), Marfgr. von Pro- 
vence II, 16, N. 2. 24. 


Bertus, Beamter Reiners von Tuscien 
446. 

Beianson, St. und Erzbistum 224, 
2.4 I, 13. 12 35, N. 1 
37. 41 f. 45. 59. 434. Kapitel II, 
5,N u — K. St. Maria und 
St. Paul. St. Stephan. — Eb. 
Bertald, Hugo, Walther. 

— Gau in Niederlothringen 39, 
N. 6 


Bezelin —— KR). Eb. von 
Bremen-Hamburg II, 123, N. 6. 
144. 152 f. 363, N. 1. 396. 418. 

Becelin von Bidburg, Gr. im Bidgau 
ll, 370, R. © 453, N. 2 

Bezelo, Dompropft von Mainz II, 326. 

— Pam von Gandersheim II, 

Bezzelin, Kölnifher Kapları 245, N. 4. 

©. Biagio, ſ. St. Blafius. 

Biandrate, |. Blanbrate. 

Bibern, DO. bei Simmern 114, N. 2. 

Bicctanus, Byzant. Katepan in Süd— 
italien II, 293, N. L 


— Hauptort des Bidgaus II, 
483, N. 2, 
Bidgau 4, N.5. I, 483, N. . — 


Gr. Bezelin, Heinrid von Lützelburg. 

Bieler See 201. I, 60, N. L 

Biendeborch, ſ. Bidburg. 

Bietgau, ſ. Bidgau. 

Billunger, Haus der II, 94. 95, N. 6. 
146. 154. 350. 

Birlehe, |. Berka. 

Biwer, DO. bei Trier 38. II, 507, 

Rn Sale D. in Burgund Il, 59, 


Blandrate, Haus ber Grafen von 371 f. 

Blanka, f. Adelais, Gem. Wilhelms L 

von Provence. 

St. Blafius, Kl. zu Averſa II, 502, 
— K. zu Braunſchweig II, 90, N. 2. 
— Kl. in den Marten Spoleto und 

Gamerino 44ti. 
Bleidenftabt, Kl. in Rheinfranken II, 
100, N. 1. 391, N. L 407, N. 3 


508. — U. Jo. 
— Grafſchaft in Frankreich II, 


Bobbio, St. 429. Bisthum 429. Kl. 
St. Columban 415. 429, Kapitel 
237. Graſſchaft 429 f. B. Obert, 
Dtto, Siegfried. 

Bobfowa, D. in der bair. Oftmarf II, 
150, N. 2, 

Bodhorn, D. in Sadfen 282, N. 3. 
U, 362. 507. 
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Bodenwerber, DO. in Sadien II, 79, 
N. 5 


Bodfeld, |. Botfeld. 

Bohemund, Fürft von Tarent IL, 502. 

Böhmen, Herzogthum 296. 333. 1, 
81. 86. 89. 101 f. 120 f. 132. 151, 
N. 3. 484 ff. 495 f. 

Böhmiſche Mar, |. Nordgau. 

Bohteresgo, |. Boroftragau. 

Bojano, Graffhaft in Unteritalien II, 


504 f. 

Bojvannes, ſ. Bafilius Bojoannes. 

ee D. in Sachſen II, 92, N. 3. 

Boleslav Chabry, H. und K. von Po- 
fen 52 ff. 98 fi. 246 f. 258. 260. 
320%. II, 6 f. 80 f. 149. 161. 345. 

— S. Kazimirs von Polen II, 495. 

— angebl. Sohn Mesto’8 von Polen 

Il, 496. 

Bollingen, DO. bei Augsburg 259. 

Bologna, Stadt und Bisthum II, 
184 f. 284. 478 f. Grajſſchaft 392. 
440. Il, 477. — B. Udalfred, Fru— 
gerius, Lambert. 

Bommel, Untergraifhaft im Zeifter- 
bant 127, N. 5. 

St. Bonifatins, Kl. in Tuscien 448, 

Bonifaz der Neltere, Martgr. von Tus— 
cien 27. 

Bonifaz, Markgr. von Clavejana 378. 
403, 405. 412. 

Bonifaz von Canoſſa, Markgr. von 
Tuscien 70. 392, 396. 417. 422, 
434 ff. 451. II, 35 ff. 109. 112. 
169, N. 3. 170. 185, N. 4. 186. 
190 fi. 215. 259. 276. 284, WR. 2, 


478, 535. . 
Bonifaz III., Markgr. von Cortemiglia 
402. 404. 405. 
— Martgr. von Efte 429, W. 2, 
— II., Martgr. von Incifa 402, 405. 
— Martgr. von Viontferrat 402. 
— L, Markgr. von Bafto 378. 399 ff. 
405, 404 f. 413. 
— Gr. in der Romagna II, 109. 
— Mind in Farfa 167 f. 
— Cantor in Florenz II, 317, 


Bonius, Bürger in Piſa 159, N. L 

Bonn, Collegtatftift zur 88. 

Bonftetten, edle Herren von 189, N.5. 

Bonus, A. von St. Hilarius zu Ve— 
nedig 98, N. L 

Boppard, DO. am Rhein 271,R. LU, 
361, R. L 507 

— O. in Weſtfalen IL, 216, 

2. 


Borgborft, Kt. in Weftfalen II, 463. 
Borgo Arbia, DO. in ber Grafſchaft 
Siena II, 240, NR. 1. 
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Borgo San Donnino, O. in der Emi- | 


lia 415. Sl. 420. 
Borgo San GBenefio, DO. in Tuscien 


421. 
Bormida, FI. in Oberitalien 70. 339. 
410. 
— Hof in Rheinfranken II, 391, 
2. 


Boroftragau 315, N. 3. IL, 86, N. 2 

Borfum, DO. in Sadfen 228, N. 1, 

Bosco, Burg in Oberitalien , Marl- 
grafen von 397 fi. 

Bosleben, Stift bei Halberftabt IL, 

223. 
Bofo, B. von Merfeburg 260, N. 5. 
— B. von Tivoli 138, N. 3. 457, 
— K. von Niederburgund IL, 487. — 
Bofoniden, Haus der II, 52. 

— Markgr. von Romagnano 69, 135. 
363 f. 379, 440. 

— ©. Rothbalds, > von Arles IL, 
21 fi. 30, N 

— GEr. von RR 416. 419, 
— ler Edelmann II, 21, 

5 


Botegun, Hof in Sachſen II, 362. 
Botfeld, Pfalz am Harz 98. 353. 
Boto, Domherr zu Hildesheim IL, 130. 
Boten, Graffcaft 210. II, 508. 
Bourgogme, an. ‚Heraogtgum IH, 19. 
N. 1. 38. 4 75. 
er Kl. in der Diöc. 
on 237 A 4 b — 
ouzonville, Kl. in Lothringen II, 390 
N. 1. 397, N. 5. 411 f. — A. Kimo. 
Boves, D. in Oberitalien 402. 
Bozena, Gem. Udalrichs von Böhmen 


Brabant, Gau 283. 
Bracon, D. in Burgund II, 34, WR. L 
Brandenburg, Bistbum 277. TL_90. — 9%. — 


B. Dankward, Ruizo, Boltward, 
- Wigo. 
Branthog, X. von Fulda, fpäter B. 


von Halberftabt 49. 196, N. 2, 227. 
——— —— 


Brätſchislav, ruſſiſcher Großfürſt 330. 

Braunſchweig, St. II, 90, R. 2. 329, 
4%. — K. St. Blafius, St. Ma, 
guus, St. Ulrich. — Haus B. 378, 

Brauweiler, Kl. in Lothringen 112, 
N.2 IL, 1227 221, R. 4. 390, N.1, 
397, N. 5. 412, 494 ff. 497. — « 


Eo, Wolfhelm. 
Bredulenſiſche Grafſchafti in Oberitalien 
69. 365. 368, N. 5. 369 f. 372, II, 


189, 
Breisgau 85. 259. II, 240, N. L. — 
Gr. Berthold. 
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Breme, Kl. in Viemont 124, N. 4. 

455, U, 29 f. 365 f. — N. Bel- 

rimmus, Eldrad, Geo, Gotfried, 
—— Odilo. 

und Erzbisthum 224. 
N. 4 281.11, 11 fi. 90 f. 152 fi. 
21, 31 324, N. 5. 362 f. 381. 
507 f. Kapitel 103. ir) 153 f. — 
K. St. Willehad. Eb. Abeibert, Ale⸗ 
brand⸗ Bezelin, Hermann, Liawizo L. 
Liawizo II., Rimbert, Unwan. 

Brennerpaß und sftrafie 121. 208. 211. 
236. 243. II, 175. 227. 

Brescia, St. und Bisthum 208, N. L 
II, 195. 199, N. 2. 203 f. 228. 
317. — Grafſchaft 70. 430. 437, 
441, IL, 190. — B. Abelbert, Gott» 
fried, Landulf, Udalrich. 

Bretachgau 4. 340, N. 2. 341, 

Breteuil, Gelduin Gr. von, II, 272. 

—, Walram Gr. von, II, 271. 

Bretislan, Markgr. von Mähren, D. 
von Böhmen 266. 277 ff. 295, R. 2. 
298. 300. 301, N. L 316, N. 4. 
333, N. 5. II, 98. 121 f. 133. 149, 
151. 488 ff. 

Brinscimibrodb, Sumpf in Sachſen II, 
363, N. 2 

Briska, Gem. name V. von Aqui— 
tanien 74, N. 

Briren, &. und Bistkum 208. 2luf. 
242 ff. II, 508. 8. St. Caſſianus und 
St. Ingenuinus. — B. Hartwig, 


oppo. 
Broni, O. in Italien 396. 
Bruchſal, Hof im Kraichgau II, 158. 
159, N. 1. 360. 
Brumerinhtorp, O. in Weftfalen 250, 
N. 


Bruniche, Propſt von Worms 239, N. L. 

Bruning, U. von Lorſch I, 416, N. L 

Bruno, ſ. Gregor V., Papſt. 

— Eb. von Köln 371, NR. 2 

— Br. Heinrichs IL, B. vou Augs- 
burg 2. 14. 19. 24. 29. 31, 4. 
55. 57. 102, N. L 118. 119, N. 
4. 188, N. 2 1239. 181, N. L 
182. 196 ff. 203. 213. 227. 231 f. 
240, WR. 2. 242. 245. 259, 266. 
268 f. 295, N. 2. Zub. 344. 350. 
460 fi. II, 3. 340. 418. 

— B. von von Derfeburg 227. 232, N. L 


Bremen, St. 


I, 
— B. er Minden 360. II, 223, 
N. 9. 224 f. 227, N. L 240, N. 


2. 248, 249, N. 3. 327 f. 336, 
N. 3, 341, 418. 

— von Egisheim, B. von Tonf 119. 
125, N. 2 134 191 f. 21. 
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223 ff. 237. II, 74, N. 2. 76 f. Burghard ſ. Burchard. 
87. 227, WR. 2, 254. 23 0 f. Burghauſen, Hof i in Baiern 63. II, 357. 
353. 365. 396. 404 ff. it — | Burgund, .. 82 ff. 23 ff. 201. 
S. auch Leo IX. Te u, of. 13 fi. 18 fi. 
Bruno, A. von Kl.’Bergen und Mün— 34 fi. 69 fi. 77, N. 2 87 fi. 101, 
chen-⸗Nienburg, B. von Berden N. 1. 102 f. ine fi. 144. 181. 256 f 
477. U. 5, R. 2. 128. 131. 336, 266 f. 322 ff. 348. 345 f. 350 f. 
N. 2. 403. 414, N. 4. 428. 436. 482, 484 f. 


— B. von Berona 491. 

— Better des Kaiſers, Kapellan, ital. 
. Kanzler, B. von Würzburg 5. 3 
N. 6. 187. 254. 324. 485. 
105, N. 3. 106. 134, N. en 
157 f. en 168, N. 2. 216. 227. 


239. 285, E 314, N. 2, 341, 
396, ee. i 
— Gr, S. Liubulfs von Braun- 


ſchweig II, 329, 511. 

Gr. von Werla HN 3. 

S. Otto's, Gemahls der Aledra⸗ 
midin Adeiheid 395 f. 

S. Liudulfs, deutſcher Grundbe— 
figer bei Verona 491. 

Zeuge des Kaiſers 251, N. 
Budinianum, Burg im _ rom. Cdiet 


166 
Büdesheim, O. in der Wetterau 237. 
—— ungarifcher Magnat II, 435. 
Bugo, ©. Arioalds de loco Belusco 
482. 


— Bulgarien 173. 296. II, 


Sümplig, DO. bei Bern II, 59, N. 8. 

Bünde, DO. in Sadjen 46, N. 1. 

Buno, — er Oobeharde von Hildes- 
heim II 

— Kur, O. bei Ariano in Unter- 

italien II, 505. — Girard von, ſ. 

Girard. 

Burchard J. Eb. von Lyon II,M f. 

— I., &. von Lyon II, 4 ff. 

— IH., B. von Aoſta, Eb. von ipon | 
I, 17. 56 ff. 64. 66. 111. 238, 
N. 3. 353. 389, 421, 

— Eb. von Vienne II, 53. 488. 

— deutſcher Kanzler, B. von Halber- 
ftabt II, 13. 131. 223, N. 9 
224 f. 227, N. 2. 341. 390, N. 6. 
396. 418. 


— un von Eichſtedt, 
Padua II, 177. 

— B. ae 5. 8. 19. 89 f. 
95. 105, N. L 118. 239. 355. 
1I, 534. 

— A. von St. Emmeram zu Regens- 
burg 11, 228. 237. 

— 1. 
199. 462. 

— 9. von Schwaben II, 19. 

— Gr. im Speyergau 6, N. 5. 


— 


B. von 


— — — — — — — — 


— franzöſ. ea |, Bourgogne. 
— Freigrafſchaft II 

— Rectorat II, Fer a 

Burnada, O. in Lothringen 115, N. L 

Burningus, U. von Kl. St. Johannes 
zu Barma II, 243, R. 2 

— Kaufmann in Mailand II, 


N. 2. 
Burtfcheid, KL. 271, N. 1. LI, 507. 
Busca, Markgrafen von 403, 412, 
Bufendorf, KL. in Lothringen ſ. Bou— 
zonville. 
Bußdorf, Stift bei Paderborn II, 164. 
390, N. 


Biuzici „tribus de B.“ II, 81, N. 4. 
Byzantius, Eb. von Bari 173, N. L. 
II, 292, N. 3. 293. 
— 9. von St. Sophia zu Benevent 
11, 313. 
Boyanı, ee Byzantiniſches 
Reich 171. 234 f. 271. 255. 2U6. 
330. II, 135. 223, N. 3. 288 ff. 
305. 315 f. 345 = 502 fi. 521 f. — 
S auch Konftantinopel, Griechen. 


195, 


€. 


Cadalus, B. von Parma 262. 

St. Caefarius, Kl. zu Arles II, 31. 
532 R. 7 

Cairo, Burg in der Grafſchaft Savona 
410. — K. St. Johannes. 

Cajazzo, Rainulf Gr. von II, 500. 

Calabrien II, 291, WR. 4. 292. 504. 

' Ealdiero, ©. in 1 der Mark Berona II, 
260. 

Calw, Grafen von 342. II, 523. 

Camaldoli, Kl. 448. 

Cambrai, St. und Bisthum 33. 284 
N. 4. I, 89, N. 3. — %. Gerard. 
Chätelain Walther. — Kl. St-Andre- 
le- Cateau. 

Cambridge 11, 392. 

Camefriaro, DO. in Burgund II, 59, 
N. 6. 

Camerino, Mark 69. 71. 1L7E. 439. 
441, N. 1L 445 f. UI, 287. — Marl 

graf Hugo. 


von Kempten und WRheinau | —— Kl. St. Januarius zu, 


127. — A. Petrus. 
Campo Longo, D. im Bisthum Feltre 
209, N. 3. — K. St. Defiderius. 
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— Malo, O. in der Lombardei 
213. 


— O. im Mantuaniſchen am 
Po II, 230, N. 5. 235, N. 1. 238. 

Ganella, Königspfalz im in Oberitalien 
378. 


Canofa, DO. in Apulien II, 502. 

Canofja, Burg in Tuscien 431 f. — 
Chorberrenftift 432. — Haus ber 
Martgrafen von, 70. 188. 362. 431 ff. 
440 ff. IL 190. 235. 258. 471 f. 

Canterbury, Erzbisthum. — Eb. Aethel- 
noth, Lyfing f. d. 

Capo d’Adda, O. in der Lombarbei II, 
199, N. 1. 204. 

Capo d’Albone, Herren von, 440. 

= v’Iftria —— — St. in 

Iſtrien IL, 135. 
Capriato d'Orba, 5 im Bisth. Acqui 


125, N. 2 

Eapua, Fr und Fürftentfum 170 ff. 
174, N. 6. 175 ff. 2u8. 300 f. 302, 
N. 1. II, 267, N. L 307, N. L 
N. 3. 308 fi. 498. 501. Hürften 
bannes, Bandulf IV., Pandulf V 
Bandulf VI. — Erzbithum II, 297. 
Eb Adenulf, Hildebrand. 

— O. in Oberitalien 379, 
N. 


Carbuncellus, Gegner von Kl. Caſauria 
Il, 313, N. 4. 

Earcano, Landulf von, Eb. von Mai— 
land I, 202. 

Garel, DO. in ber Normandie I, 499 


Carema, O . in Piemont 192, N. 4, 
Carham, DO. am Tweed II, 143. 
Carnia, DO. in Piemont 370. R. l. 
Carliano, D. in der Lombardei, Gut 


von Kl. St. Petrus in wi aureo 
zu Bavia II, 446. — 8. St. Julia: 
— Bisthum in ber Provence 
0, R. 3. 
Garrara, O . in Stalien 427. 
Carretto, Markgraien von, 404. 
Eajale, DO. in Piemont 390. 412, 
Caſale Aribaldi, Gut von Kl. ©. Petrus 
in Eoelo aureo zu Pavia Il, 445. 
— Barbatum, D. in ber Emilia 434. 
— Grafjo, DO. in Piemont 379. N. 1. 
— St. Petri, Gut von Kl. St. Petrus 
in Coelo aureo zu Pavia II, 445. 
— GSindefi, Gut von Kl. St. — 
in Coelo aureo zu Pavia I, 
Caſauria, Kl. in Spoleto 169 f. T 
313. 377. — UA. Wido. 


Caſſano, O. in Unteritalien 372. I, 
242, 


St. Caſſianus und St. Ingenuimus, 
8. zu Briren 243, N. 5. 


— — — — — — — — — — ——————— — — — — 


Regiſter. 


— —— 


Soffiice Straße 128. IL, 284. 
Caftagnola, DO. in Oberitalien 378, 
Caſtello, Bisthum, 1. Olivolo. 
Caftellum Aichardi, Gut von Kl. St. 
Petrus in Coelo aureo zu Pavia II 


elicitatis f. Citta di Castello. 
Caſte eprio ſ. Seprio. 
Caſtiglione, O. in der Emilia, Kl. St. 
Maria zu, 416 f. 426. 430. 
Caftro, ital. Grafſchaft 430. 
Caſtro (Bifonzio), Bistfum, Johannes 
B. von, |. d. 
St. Caftulus, Kl. zu Moosburg 215. 
©. Caterina f. Katharina. 
Katerina-Trotta, Gem. Rainers LI. 
aus dem Haufe der Wibonen von 
Tuscien 449. 
Cavaillon, Bisthum in Provence II, 
24. 30, N. 3. — 8. Ingilrannus. 
Eavalcabd von Cremona, Markgrafen 
von, 423. 
— O. in Burgund II, 34 
L. 


N. 


D. in Savoyen II, 59, 


Cavanna, D. in Piemont 379, 


Gedermano, O. im ber — 
Gavello 427. 

Cemeleſinſche Grafſchaft, ſ. Nizza. 

Ceneda, Bisthum 155. Il, 117. St. 
I, 195. Grafigaft 427. — B. Hel- 
minger. 


Gentranicus, f. Petrus Centranicus. 
Cereda, D. in ber Mark Berona 438. 
Gerreto, D. in Oberitalien 402. 
— Bisthum f. Ficoele. 
Cervo, FI. in Oberitalien II, 199, N. 1. 
Ceſena, Bisthum II, 183. Kapitel I, 
188. — 8. Zohannes Darcianus. 
Ceſſo, Kaplan Otto's IH., Königsbote 
in Cremona Il, 205. 2u8, N. 5 
Ceva, Burg in Oberitalien 4 409. Mart- 
grafen von, 4u3. 
Sieb, Sandfchaft in Burgund II, 
1. 


Spalano Eoneil von, 187. 

Chalons, framı. Grafihaft II. 19. 

Grafen von I, 39, N. 2. B. Roger. 

Chamblai, D. in Burgund II, 36. 

Champagne, — en 11. 72 
88 f. 117. 484. — Gr. O oU. 

— franz. Grafſchaft 13, — 

. Fulbert. 

Shaur d’Allier, O. in Burgnub II, 
34, N. 1. 36. 

Chazaren, Bolt und Reich 330. 

Chiavenna, St. und Seaffnaft 
N. 3. 304, N. 3. I, 314, 


121 


N. 2. 


Regifter. 


440 f. 507. — Gr. Amizo, Eber— 
bard, Rudolf. 
Chieri, Bfalz im Oberitalien 378. 
Ehieti, St. und Grafſchaft in Unter- 
italien 453. 454, W. & I, 314, 


N. 4. 
Ehirchftettin, DO. in Baiern 292, N. 2, 
— et in Mittelitalien 448. 


—— R. der Franten II, 19. 

2* O. in Baiern II, 106, N. 5. 
Ehriftian, B. von Kg) nn sw. 

— fühl. Markgraf I 
Ehriftophorus, byzant. Satepan I, 291. 
uniza, 8. Gr. Welfs IL, Gem. 
Markgr. Albert Azzo's IL. 289, N. 2. 
421 f. I, 188. 

Chuntizi, Sau n. Grafihaft in Sachſen 
334, I, 507. 


Chuono, f. Kuno. 
Chur, St. und Bisthum 204. 455. IL, 
278. 442. 507. Domtapitel II, 
314, N. 2. 538. — 8. St. Maria. 
— 2. Hartmann, Udalrich. 
Ehurrhätien II, 2. 
Eilli, DO. in Kärnthen 59, N. 4. 
Eisno (Euno ?) Graf und a ah 
in Stalien II, 238, N. 
Città di Caſtello, — I, 183. 
N. 2 — B. Hermann, Peter. 
nn. Bisthum II, 265. 
Civafio, O. in Oberitalien 374. 
Civitate, St. in Apulien II, 502 fi. — 
Walther, Herr von C. 
— O. in Burgund II, 34, 
1. 


Clavefana, Markgrafen von, 503, 

St. — Kl. zu Metz II, 408, 
N. 6. — U. Fingenius. 

Clemens IL, Bapft 149. 321. I, 12. 


124, N. J 125. 

Eluny, Kl. * 147 f. 163 f. 247. 

344. I, 29, R. 2. 35,R. L 41 
eh 9 3. 62, N. 1. 64, 
N. 3. 166. 283, N. 1. 402 fi. 438 f. 
491. N. Majolus, Odilo. — —— 
cenſer 35, N. 3. 318, 351. IL, 279. 
281, N. € 6. 402 fi. 525 f 

Ehuvinga, mainzifche Zehſchaft 325, 
II, 508. 


Coburg, O. in Franken I, 127. 
Codingau 217, N. 5. — Gr. Ruotter. 
Ehleftin IT, Bapft II, 457. 

Colle, O. in Tuscien I, 479 f. 

Er ra Herren von, II, 172, 


N. 3. 

a Gau im Slavenlande 280, 
N. 1 

* Columba, Kl. zu Straßburg 276, 
N. —3 
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St. Columban, Kl. zu Bobbio 429. — 
U. Beter. 

Comacchio, italienifhe Stabt 124, N. 4. 
427. II, 196. 199, N. L 

Comino, D. in Unteritalien En N. 6. 
175. II 301. 449. 501 f. 505. 

Commercy, D. in Lothringen II, 2 er 

Como, St. und Bisthum 15 f. 121. 
140, N. 3. 317. 454 f. 474. 477. 
IL i 178. 194, N. 2, 195. 199, N. L 
403. 440 fi. K. St. Abundius. KL. 
St. Eufemia. DB. Alberih, Ardicio, 
er. (Biutger), Rainald. — Graf» 

ajt 430. 

Concordia, St. und Bisthum 80, N. 2. 
489. B. Majo, Ruodbert. 

Conflans, DO. in Burgund II, 60, R. 5. 

Cono f. Kuno. 

Conradesburch, Egino von, 

— B. von Areggzo 
— Gaſtalde von Suſa 367. 

Conſtantinopel ſ. Konſtantinopel. 


irn 16 


Conſtantinus Carantenus, byzant. Ba- 


ee ‚Schwager Kaifer RomanoglIl. 

- 274 

St. € A Kl. in der Diöcefe 
Turin II, 366, N. 1. 

Eonftanz f. Konftanz. 

Conftanze, Gem. 8. Robert$ von Frank— 
reich 76. 111. Il, 14. 16. 29. 30, 
N. 1. if. 

— Gem. Boſo's, Gr. von Arles II, 
23, 30, R. 1. 

Corbetta, Burg bei Mailand H, 243, 

Corcelles, D. in Burgund II, 34, N. 1. 

Corliano, DO. in der Mark Verona 491. 

Eornate, Ort in Oberitalien 397. 401. 

Cornelimünfter, Kl. II, 416, N. 1. 439. 

Corneto, D. in Zuscien 426. 445 f. 

Eorfica, Inſel 430. 

Corte regia in Roboreto, Gut von St. 
Petrus in Coelo aureo zu Pavia II, 
446. 

Cortis Naonis (Cordenons), D. 
Friaul 485. 487 f. 

Corvoromno, Gut von Kl. St. Mari» 

min II, 361, N. 3. 


nn —— der Federata von Albiſſola 


in 


— Ungarorum, Ortſchaft in der 
Gegend des Tanaro 124, N. 4. 

Coſtabilis (Coſtabulus), burgundiſcher 
Name II, 64, N. 1. 


Crema, St. in Oberitalien II, 538. 
Eremoua, St. und Bisthum 67, N. 
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257 f. 286. 319. — Kl. ©. Lauren- 
tius. — B. Benedict, Hubald, Jo— 
. hannes, Landulf. — Graficaft 430. 
Commune 437, 

Erescentius, Gr. von Sabina 444. 
— GStabtpräfelt in Rom 165, N. 2. 
166. II, 175, N. L Haus ber 
Erescentier 165 fi. 

St. Erucis, Stift zu Lüttich 244. — 
Propſt Yambert. 

Sudrefin, D. in Burgund II, 60. 

Eugy, O. in Burgund I, NL 

Eujavien, Landſchaft in Polen, II, 118. 

Eumberland, engliſch⸗ſchottiſches König- 
reich II, 

Eunibert, B. von Turin IL, 213,R. 1. 

Cuniza f. Ehuniza. 

Euno, Cuono f. Kuno. 

Euria Bareti, DO. in Oberitalien 398, 

Currhätien f. EChurrhätien. 

Eufy, DO. in Burgund II, 46, N. 2. 

Cuviliolo, DO. in der Emilia 435. 

St. Thriacus, Stift zu Neuhauſen bei 
Worms 118. 


D. 


Dachsburg, Burg im Elſaß 201, N. 2. 

Dadanbroch, O. in Weſtfalen 307, 
N. 3. 506. 

Daimbert, Bicegr. von Sens II. 76. 

Daja, Sächſin 253, N. 2 II, 378. 

Dalemincier, wend. Bolksftamm 20, 


N. 3. 
— Berthold, Gr. von II, 67, 


Dalkeim, D. in Lothringen 115, N. L 
Damicella, Gem. Albert L v. Incifa 


402. 405. 
Dammartin, Manafle, Gr. von II, 


Dänemarf, Dänen 296. II, 141 fi. 
144 ff. 155. 169. 344 f. 

Dänenmarf, ſ. Schleswig, Mart. 

S. Danielis prata am Gardaſee II, 
259. 474. 

Dankward, B. a Brandenburg 291, 
Nn.2 I,9 

— Gr. im "ftfatengau 41, N. 2. 

an — in ee IL, 

. 47 


— Geſchlecht ber II, 


Dedi von Wettin, Marfgr. der ſächſ. 
Oſtmark IL, 29. 97, N. 4. 132, 3n9, 

Debo von Wettin, ®. des Markgr. 
Dietrich (Theoberie) von der Öft- 
mart Il, 129, N. 

— Vvpire ve von Sasfen I, 328, 


47 fi. 


Regiſter. 


Degenhard, A. von Murbach 85. 

Delfinug, — von Bosco 398. 

Dender, Fl. im Nieberlothringen 233. 

Deodat, A. von St. Maria in Iſola 
Zremiti II, 314, N. 4 

Derlingowe, ſächſ. Gau II, 95, N. 6. — 
Gr. Liudger. 

Derve, Gau in Sachſen 268, R. 2. 

St. Defiderius, K. zu Campo Zongo, 
Bisthum Feltre 209, N. 3. 

Deug, SKI. 43. 114, IH, 507. — 4. 
Rudolf. 

Deutzgau 44, 

Deville, O. an der Maas IL, 77. 483 f. 

Dienenfilde Grafſchaft, f. Alba, Graf- 


Divenheim, DO. in Schwaben 35, N. 2. 

Dido, — in der Schlacht bei 
Bar I ‚ 272. 

Die, Bier um und Zee: in Bur⸗ 
gund II. > — B. Hugo, Kuno. 

a . bon Konfton Il, 125, 


— —aferiher Minifteriale II, 275, 


Diethoß, faiferlicher Minifteriale IL 
275, N. 4 

Dietrich, |. Theoderich. 

Dieſſen, Kloſter in Baiern 270, N. L 

Dieulouvart, Stift S. Laurentius zu, 
in Lothringen 244. 

Digne, Bisthum in ber Provence IL, 
31,N. L 33, N. L 8. Hugo. 

Dijon, KL. &t. Benignus zu, f. St. 
Benignus. 

Dijon-Beaune-Chalons, Manaſſe Gr. 
von, II, 36. 

Dillingen, Grafen von, 190. II, 
N. 3. I, 359, N. 6, ſ. ——— 

Dinant, DO. in Riederlothringen LU, 
381. 

St. Diomyfius, Reliquien IL, 163, 

— Kl. zu Mailand 122, 

Dionyſius, B. von Piacenza 391. 

— Getreuer des Kaiſers 245. II, 


Difentis, Kl. 243, N. 6. 
Dilhmarſchen, Sandiehaft in Sachien II, 
ER 2 


Dobremir, Schwiegerv. Boleslavs von 
Polen 99. 

— ©. Boleslavs von Polen 99 f. 

II, z 81,8%. 3. 

Docibilis, 1. von Al. ©. Heremu® bei 
Formia II, 310, N. 5. 

Dopdico (Dodicho) Gr. — Warburg 
14, N. 2. 325. 350. II, 1,0. 3. 
36. 508. 

Dodo, B. von Nocera 138, N. 3. 

Dole, DO. in Burgund II, 34, 


Regifter. 


St. Dominicus von Sorall,297,N.3. 
Dominicus, B. von Sutri 135, N. 3. 
— A. im Bisthum Adria 421. 

— U. von St. Oeruncius 138, N. 3, 
— Contarenus, Doge von Venedig I, 


— Fiebiauus, Doge von Venedig 156. 
I, 261. 


— Gradonicus, B. von Olivolo 156. 
N: 
— Orſeolo, 
262 


— Burg, Diöceſe Toul 191, 
4. 


Deomninus, ital. Geiftliher 115. 

St. Donat, DO. in der Grafſchaft Bi- 
enne II, 25. 48. 

et. Donatus, Domtf. N Arezzo II, 
184, N. 2 276, N. 

St. Donatus in in burgo — Kl. 
in Mittelitalien II, 239, N. 6. 

Donau, Fl. 6L 104, N. 3. 

Donaugan 59. 118, N. 4 253. 268. 
Ruodbert. 

Donauwörth, O. in Schwaben 285. 
I, 381. 506. — Manegold, Gr. vorn. 

Dortmund, Königspfalz 39, N. 6. 40. 


Doge von Venedig II, 


4, N. L 245. 255. ReichGzoltftätte | 


IT, 361, R. L 
Doubs, Fl. in Burgund II, 34. 
Doverawa, Dienerin Richeza’s von 
Polen II, 119, N. 3. 
Drau, Fl. in Kärnthen 19. 


Drenthe, Grafſchaft in Niederlothringen | 


91, N. 2. 2u5. II, 508. 
Dreug, Schloß und dandſchaft in Frank⸗ 
reich II, 13. 
Droge, gehrer in Barma 186, N. 5. 
— Normannenfürft, S. Tankreds von 
Hauteville II, 300. 500 ff. 
Drontheim, St. in Norwegen II, 142. 
Drübed, Kl. in Sachſen Yu. 
Druthmar, U. von Korvey 48. 250. II, 


317 f. 
Dudicha, T. Dtto’8 L f. Liutgard. 
Dudo. Propft von Berbun, A. von St. 
Germanus zu Montfaucon 244, N. 5. 
Duduco, B. von Wells in England U, 


144. 
re a II, 127, N. 6. 


Dutas, hier — II, 290, N. 5. 
Dunfan, Unterlönig von Sumberland It. 


143. 

Durand, B. von Lüttich 38 f. S7f. QL 
II, 438. 440. 

Durand, Bicegr. von Kairo in Ober- 
italien 410. 

Durazzo, St. im Albanien II, 503. 


157, N. 4. 370. 506. — ©r. | 
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Dürkheim, D. in Rheiufranten 7, N. 3, 
118, NR. 6. II, 384. 386. 
Dufelon, Gut in Lothringen 190, R. 2. 


E. 


Ead— f. Ed—. 

Ebalus, Eb. von Rheims II, 406. 

Ebbo, Sr. an der oberen ar 130, 
N. 1. = aud Ebo, Eppo. 

Eberhard, B. von Augsburg 269 f. IL, 
418. 428, 


— B. von Bamberg 13, N. L 19 
30 f. 39. 45., 55. 196, N. 2, 212, 
227.232,N.1.237, R. 2. 469,485. 
488. II, 107. 1575. 336. 436. 

— B. von Konftanz II, 126. 418. 

— 3. von Sitten Al, 66. 

— von Wieneden, angebl. A. von 
Kempten 199, N. 2 

— Martgraf von Krain II, 140. 

— Gr. von Chiavenna u, 441,N. 1. 

— 6r. von Ebersperg 130, RL 

— bair. Gr., Br. des Pfalzgrafen 
13V, N. L 

— fränf. Gr. 339 ff. 

— Gr. und Königsbote in Italien, 
II, 284, R. & 

— Gr. ee 

Eberhardus de Rodingo, Italiener 184, 
N. 6. 

Eberhelm, A. von Hautmont und St. 
ee auf ben blanbin. Berge II, 


vf. 

—— (Ebersberg), Burg in Baiern, 
Grafen von II, 160. — Kt. Il, 3, 
160. R. 3. 507. 4. Reginbald. 

Eberwin, A. v. St. Martın zu Trier 
Il, 405, 576 f. 

— Krieger in ber Schlacht von Bar 
IH, 272. 


Ebo, fränt. Gr. 237, N. 2, 

Edeſſa, St. in Kieinafien 1, 28». 
Edgitha, Gem. Otto's L ı 

Edmund, K. von England 102, R. 1. 
nn der Bekenner, K. von Engiand 


Edward, 
102, —* 

Eenham, — u. — — — 
lothringen eg f. 


—— Edmunds von England 


Gr. — 
eften, O. in mWeſtfalen 307, N. 3. 
— Ankläger Otto's von Nord— 
beim I, 8. N. L 


Egeno von Conradesburg IL, 8, R. L 
Egilbert, B. von Freifing 19. 34. 58, 
N. 2. 59. 63. 198. 212. 267, N. 5. 
270. 304. 312. 327, WR. & II, 
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2. 79. 84f. 106 f. 132, N. 4. 137 f. 
157 f. 340. 355. 390, N. 2. 400. 
401, R L 


Egilmar f. Engilmar. 

Egisheim, Grafen von 342, NR. L — 
Hugo, Sr. von 203, 

Eichach, D. in Franfen 341. 

Eichen, D. in der Wetterau II, 386. 

Eichsfeld, Gau in Sadjfen IL, 168. 

Eichftäbt, Bistum II, 426. "433. — 
Kapitel II, 177. 181. 382,0. 4. — 
B. Heribert, Gebhard, Gunzo. 


Eico, angebl. Gründer eines Klofters 
zu Naumburg 264, N. 4. 


Eider, Ri IL, 145. 


Eila, Heinrichs von Schweinfurt 
279, ES 2, II, 162, N. 1. 


Eilverfen, 9. in Sachſen 163, R. 1. 
Eimbed, O. in Sachſen IL, 371. 410. 
Einrihgau 114. 327, N. 
N. L 508. — Gr. Berthold. 
Einfiedeln, Kl. 89. 190. 204, N. 3. 


221. II, 437. 507. — N. 1. Embricho, 
Wirand. 

Eiſack, Fl. 211. 

Eisleben, O. in Thüringen II, 328, 
N. 1. 


Eittenheim, O. im Breisgau 85. 

Eitthera, DO. in Nieberlothringen II, 
469, nn N. 14. 

Efbert 1, |, Marfgraf von Meißen 364. 


378, I, 329. 511. 

Ebert II, Markgraf von Meißen 378. 
— Br. des Gr. Amelung vom Pa- 
bergau sol, N. 4 

Ekkehard, B. von Schleswig 189, R. 1, 
II, 91 N. 2. 

— = Minden: Nienburg II, 

123, R. 5. 

_ IV, — von St. Gallen 239. 
286. II, 341, R. 4, 383, N. 1 
392 f. 415. 526. 

— 1, et Große, Markgr. von Meißen, 

261 f. I, 81. 83, N. 3. 149. 162, 

N. 1. 454. Bil. 

— 11, Markgr. von Meißen 20, N. 3 
99. 14U. 261. 271. 334. II, 1281. 
132, N. 4, 136. 149. 328. RN. 4, 
329. 370. . 377. 

— Gr. Drau: von Meißen?) 253, 


N. 2. 
* — 89, 92, 132. 150. 


Pr A. von Breme II, 180. 
Elitrude, ſ. Aetheldrude. 
Elgarda, T. Markgr. Wido's II. von 
are 295 f. 
Elifina, Gut in ber Lombardei 94, 
N. 3. 289, N. 2 II, 189. 


5. II, 240, 





Regifter. 


Ellinger, A. von Tegernfee u. Benebict- 
beuren II, 106. 395, N. 1. 399 ff. 

Ello, A. von Braumeiler OL, 412. 

Ellwangen, Kl. II, 416, NL. 
Obert, Richard. 

Elſaß 34, N. L 43. Si. 201. 259, 
N. 3. 461. I, 2. Gr. Gerhard, Otto. 

Eliten, KL. 33, N. 6. 
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St. Emmeram, Kl. zu Regensburg II, 
163. 178. 237, NR. 3. 39, N. 2. 
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Hartwig, Oudalrich, Richolf, Wolf— 
ram. 

Emmerich-⸗Heinrich, ©. Stephans von 
Ungarn 295, N. L 296, N. 6. 297. 
314]. IL 3 IL, 349. 

Emmo, &. von Tarentaife IL, 66. 
114, 


Emnildis, Gem. Boleslavs von Polen 99. 

Engeis, Gozelo Gr. von II, 370,R.9. 

Engelbero, A. von St. Maria in Or 
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Engelbert, Gr. im Orital, Br. Hart⸗ 
wigs von Briren 242, N. 3. 244. 
Engern (Eaperisgan): sl ®au 162. 
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ward. 


— Reichszollſtätte II, 361, N. L 
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Eppo, bair. Ritter 120, N. 1. 130, 
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‚ 242, N. 6. 
Erkanbald (Erfenbald), A. von Fulda, 
Eh. von Mainz 446. 478 f. 
— Burggr. von Mainz 326 f. IL, 374. 
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Ermenald, B. von Reggio 436. 

Ermenburgis von Salins, M. Hugo’8 
von Belancon II, 45, N. 1. 

Ermengarb, Gem. Rudolf IH. von 
Burgund IL, 9, N.2. 15, N. 7. 16, 
20, N. 2 44, R.2 5ifl. 58, N. 2 
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I, 28. 30, N. L 
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pagne Il, 272. 

Ermengard, |. auch Irmgard. 

Ermentrub, Gem. Alberichs II von Ma— 
con II, 36, N. 1. 38. 40. 

— u. Nutperts Gr. von Zütphen 
470. 

Ermland, Ermländer 246. IL, 143. 

Ermlinth, Hörige von Tegernſee I, 
395.N. 1. 

Ernsbach, D. in Franten 341. 

Ernft I., H. von Schwaben, Gemahl ber 
Gifela 8. 92 ff. IL, 349. 

Ernft II., H. von Schwaben, ©. ber 
Gifela 8. Ti. 14. 19, 114. 116, 120. 
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Eichwege, DO. in Hefien IL, 429. 

ehe (Che), B. von Schleswig 189, 

Efito von Ballenftebt, Gr. 280, N. 1. 
I, 82f. 218, N. L 

Efien, Ki. 245. II, 333. 398. — Ueb- 
tiſſtn Sophie. 

Efte, Burg 428. 

Eitenfer ſ. Otbertiner. 

Etolana ſ. Tolana. 

re DO. in Burgund II, 110, 
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Etſch, Fl. 134 454 f. — Etſchtlauſen 
488, 


Etterna, Fl. in Sachſen II, 363, N. 2. 


Ettlen (Etteln), D. in Weftfalen 307, 
N. 3. U, 506. 

St. Eudarius, Kl. in Trier I, 407. 
409. 4. Bertolf. 

Eubotia, T. Konftantins IX. von By⸗ 
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St. Eufemia, Kl. in Hola Comacina. 
IL, 180, R. 2& 
Ba byzantin. Beamter II, 291, 
. 4. 


Everard, Everhelm, Everwin f. Eber—. 
Everien, DO. in Weftfalen 163, N. 1 
St. Eore, Kl. bei Toul 1917. IL, 57, 
N. 3. 88. 383, N. L 4u4f. 412, 
N. 2. U. Herbert, Widrih, Wil- 


beim. 

Erarhat, Landſchaft in Mittelitalien 
440, 441, N. 1. 

Eyſins, D. in Burgund II, 46, N. 4. 

Ezemann, B. von Belluno f. Heyemanın. 

Ezzelini von Romano, Haus der II, 
1712, R. 3. 

Ezzo, Pfalzgr. von Lothringen 20,0. 3. 
37. 100. 111. 194. 245, N. 4. 
U, 86. 106. 127. 149. 341. 369. 


412, 
— Gr. in der Wetterau IL, 226, 
N. 1. 


— Güterverwalter im Kl. Bleiden- 
ftabt II, 391, N. L 


F. 
Faenza, ital. Grafſchaft II, 104, WR. 4. 
181. 


Falkenberg, D. in Niederlothringen II, 
361, NR. 1. 

Falkenftein, Burg im Schwarzwald 302. 

sand, Bistum. B. Harbuin, Hugo, 
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Farfa, Kl. in Mittelitalien 165 fi. 169. 
179, N. 2. 445 f. — A. Hugo, Wibo. 
Fatimiden, faracenifhe Dynaſtie II, 


Fauerbadı, D. in der Wetterau IL, 356. 
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401. 410. 


Ferrara St. 124, N. 4. 414. II, 195, 
N. 6. 196. 199, N. 1. — Eommune 
438. Graficaft 10. 427. 438, 441, 
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2 


gicnel: (Cervia), Bisthum 80, N 2. 
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N. 2. 452.— Kathedrale 162. Kl. &t. 
Bartholomäus. — B. Jakob, Regim- 
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Filinus und St. Gracinianus, 
ar. zu Arona II, 211. 
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N. 3, 

Herzogtum und Stamm 
225. 237. 271. 462f. I, 
2. 123. 131. 157. 164. 216. 218. 
360 f. 37u. 436. 519. 

Franktiurt anı Main 55, N. 3. 196 
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Jahrb. d. dtſch. Geih. — Breßlau, Konrad II. 


561 


DO. in Oberitalien 395. 


397 f. 

Gandersheim, Kl. in Sachſen 46. 49 ff. 
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St. . Georgenbeg, de. bei Goslar II, 


S. — von Montecaſſino 
II, 300, N. 
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Er 
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Gerold, Wvon Genf II, 46, N. 6. 
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N. 1. 48. I, zu 227, N. 2. 
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— Gr. von Genf II, 13, N. 4. 17. 
46. 57, N. 3. 111. 

_ = des Kaifers in Baiern 215, 
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St. Gertrudis, KL. zu Nivelles II, 366. 

Gertrud, T. Etbert8 L von Meihen 
IL, Blıf. 

Gerung, ©r. im Speyergau 6, N. 5. 

St. Gervaes, DO. bei - U, 82,8. 1 

Gerward — ie &t. Alban 
zu Mainz 227, N. 

St. Gethulii curtis, Sof bes RI. Farfa 
167, N. 4. 

Gevaudan, PBoncius, ®r. von II, 492. 

a Wormfer Klerifer II, 134, 
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Gezo, A. von Breme 362.372, N.10. 394. 
St. Ghislain, RI. in Nieberlotkringen 
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Gihfar Käid, Saracenenfeldberr 172, 
N. 4 II, 293. 

Gibertina, Familie in Parma 431. 
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219 (vgl. N. 4). 416, 

Gilberga, j. ©erberga. 

Gimbergia, Gem. Gerards L von Lyon 
II, 441. 493, 
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Giovenazzo, O. in Unteritalien II, 508, 
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Ritter II, 5u4 f. 

— ©. Peters von Sora Il, 297, N. 3. 
— Königsbotein Italien I, 254, N. 3. 
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16. 25 ff. 35fl. 43. 52. 5 
83, 87. 89f. 93. 116. 139. 
206. 210. 222. ee N. 5. 
252, 253, N. 
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vosSPH 


N. 4 190. 
N. 1. 240. 
280. 284, N. 2, N. 4. 285, 
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314 N UN 4 317, R. 6. 318. 
322. 326. 329, 334, N. 5. 335 ff. 
338, NR. 2. 339. 243. 349. 354. 360. 
367, 378, N. 2. 382. 383, M. 1 
N. 2. 386, N. 4, 404. 408 ff. M7 f. 
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K. Stephans von Un arn 102, 

N. 1. 245, N. 1 296, R. 6. 314. 
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Markgr. — L _(Dtbertiners 
417. 419. 
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ferrat 406 f. 
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211, R. 4. 

@ifelbert I., ital. Pfalzgr. TU. 391. 436, 

IL, ital. Pialzgr. 379. 417, 419, 
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— Gr. von Dijon II, 38. 
— Gr. von Looz II, "361, N. 3 
— von Salm, Gr. von ee 
214. II, 408, N. 4. 5ld 
— — im glchgau 271, hi 1 
S. Graf Dietrichs 237, we: 


563 


Giſelbertus Buttericus, Normannen- 


führer 174. II, 498. 501. 
St. Gislenus, f. St. Ghislain. 
Gisler, B. von Ofimo II, 183. 
. Giulia, |. St. Zulia. 
©. Giufto, f. St. Juſtus. 
Gladebet, Hof im Leinegau IL, 1, 
N. 3. 506. 


Slandeves, Bisthum in Burgund I, 
30, N. 1. 


Glenon, O. in Burgund II, 34, N. L 

Glismud, Schwefter Meinwerts von 
Paderborn 487. 

Snefen, Erzbisthbum 53. II, 120, R. 1 

Gneus, Wendenfürft II, 91. 


| Godbelsgeim, O. iu Behfalen 250, N. 5, 


Godefried ſ. Gottfried. 

Godehard, B. von Hildesheim, früher 
A. von Altaich u. ſ. w. 46 ff. 54ff. vöff. 
119, N. 4. 184ff. 216f. 227. 280ff. 
251. 255 ff. 266. 292ff. 309, 318. 
325f. 353ff. 463. 477. II, 123. 166. 


178. 224. 227, R. 2 20, N. 2 
329ff. 367, N. 3. 381. 392, N. 3 


2396. 348. 460. 418, 
Goderun, ſächſ. Frau 228. 
Godeſchalk ſ. Gotticalt. 
Godeſtin, A. von Limburg II, 416}. 
Godizo, fühl. Gr. 12, N. 4 
Godwin, engl. Earl gi 155. 
Goffrid Ridel, Normanne I, 504. 
Goldener Steg, Straße in Böhmen 
266, N. 3, 
Golfieradus (Wolfrad ?), deutſch. Kaplan 
— von Ravenna II, 182, 


2 
Göllingen , Hersielder Propftei an der 
Wipper 310. II, 413. 
Gonfred, B. von Volterra, f. Gottfried. 
Gontard, Eb. von Biene 1, 52, R.1 
— B. von Balence II, 58. 
— D. an der Durance in Provence 
I, 114, R. 3. 
Gontari, Bafjall 8. Hugo's von Ita⸗ 
lien 427. 
Gonzaga, DO. in Stalien 433. 
ei Landfhaft im Eichsfeld 
u. f.w. l, auf. 
— 8 in Rußland, Friede von 
330. 


Görz, Grafſchaft 183, N. 4. 488. — 
Grafen von II, 176, N. 4 
BR, Kl. in Lothringen 86, N. 2. 
88, N. .. — A. Siegfried 
— O. in Sachſen U, 12. 
Gosfried, ©. des Normannen Peter 
von Trani II, 503. 
Goslar, Königenfa 48f. 308. 322, 
N. 2 323, 327. 335. II, 122. 


36 * 
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130ff. 165. 363, N. 1. 364. 380 ff. 

426. 429. 433. — Köni yo 382. 

Reichs zollſtätte L, 361, — Kl. 

St. Georgenberg. 

Gosmannus ſ. Osmundus. 

Göß, Kl. in Kärnthen 194f. — Aeb⸗ 

tiſſin Kunigunde. 

— Gr. von Höchſtädt an der 
iſch 

Gotahelm , % von Benedictbeuren IL, 

390, N. 2. 400, RN. 2. 401. 

Sotelena , Gem. Wigo’s II von Gre 
noble II, 489f. 

Gottfried, ®. von Brescia 433, 435. 

— 2. von uni 415. 427. 
mn B. von BVolterra 138, 

N. 3. II, 185. 

— N. J Breme 124, N. 4 164, 

— II. HS. von Lothringen 2. 

— ber Bärtige, 9. von a a 
vorher Gr. von Verdun, S 
zelo’8 219, N. 4. 448. II, 269. 271. 
273, N. 1. 370. 

— aus dem Haufe der Arbennergra: 
fen, DB. Irmgards von Hammer- 
ftein 219, N. 3. 

— Rartar von Provence II, 16, 
N. 2. 30. 

— Gr. von Amblavia II, 370, R. 9. 

— Gr. von wen 201, R. 2. 

Gottfried, Br. Arnolds II. von Lam- 
bach, Martgr. von Kärnthen 61, 
N. 2. II, 139, N. 3. 

— — Gr. Hermanns von Eenham 


oin J von Havelberg 291, 
_ (Godefisalt), B. von Stara, Leiter 
vom Kl. St. Michaelis zu Yüne- 
burg 282, R. 1. II, 91F. 93, N. 3, 
— Godeſchalk), Dompronf — vLüttid 
190, N. 4. 319, 

— Gobefgalt), © Serben —* 91, 


— &. — utphen II, 470. 

Gozelo, H. von vothringen, zuerſt 
nur von Nieberlothringen 11, 17. 
20. 31f. 33. 37.39. 12. 113,N. L 
II, 23%. 11. 88. 108, 227, N. 2. 
255, N. 2. 268ff. 281. 350f. 410. 
417. 434, 483f. 526. 

— Gr. de Baftonia 214, N. — 

— Gr. de Engeis II, 370, N. 

— de Hoio (von Huy) 244, N. 4. Lt 

370, N. 9 
Gozfeld, kränt, "Sau 39, N. 5 
— B. von Ssnabrüd 250. 256. 


Grabfeld J fränk. Gau 328, WR. 2 I, 
468, 







Regifter. 


Grado, DO. in Lothringen 115, N. 1. 
Gradenigo, venetianifche Familie 156, 
N. 3. — ©. Dominicus Gradonicus. 


Grado, Infel und Batriarhat 138 
N. 3. 150ff. 292, R. A. 456ff. II, 
181, R. L 262, 455. — Patriarch 
Orſo. 

Gragium, O. in der Grafſchaft Bobbio 
472. 


Grafjano, Kl. in Oberitalien 390, 406. 


411. 

Grau, Fl. in Ungarn 300. 
Gray-la-Bille, O. in Burgund II, 34. 
S. Gregorius, K. am Rhein II, 436. 

an ‚ Bapft 2. 3. 344. II, 124. 

— VI ‚ Bapft II, 55, N. * 

— vo, Papft 321, N. 2, 401. 448. 

II, 59. 433. 


— II, mt 456 f. 

— B. von Vercelli 396, N. L 

— ©. Hermanns von on Genham, Erz: 
biafon von Lüttich 283. 

— ital. Klerifer 153, N. 5. 

— Tusculaner, Patricins von Rom 
I, 175, R. 1. 

Grenoble, © St. und Bisthum in Bur— 
gund II, ı3. 17. 25f. 47ff. 487. 
DB. Urtald, Hugo, Humbert, Iſarn, 
Mallen. 

Grentemesnil, Herren von, normann. 
Geſchlecht IL, 505. 

Greubentheim (retten), O. in Rhein- 
franfen II, 379, 3. 386. 

E37 in — 2 N. 4 

| Griegen al8 Bauleute in Paderborn 
U, 166, R. 22 — ©. Byzanz. 

Grimaldi von Monaco, ital. Seichlent 
II, 21, N. 5. 

nr... Bat am Mittelmeere II, 
21 

Groitzſch, O. an ber ‚Eifter 292, N. 4. 

Grona, „ Königspia in Sachſen 1. 50. 
24. 353 


Großjena, O. in Thüringen 2627. 

Grottwits, 5. in Sachſen 292, N. 4. 

Gualderada |. Walderada. 

Gualterius j. Walther. 

Guardia, Roffrid von II, 505. 

Guerciug (Wercius) f. Heinrich. 

Guido, ſ. Wido. 

Guigo, ſ. Wigo. 

Guiberd. Stan?) Königsbote in 
Stalien II, 284, N. 3. 

Guilla ſ. Wille. 

Guillamatum, Burg in Unteritalien 


| Guilelmus, f. Wilhelm. 


Gumbert, A. von I, 416. 
— fränk. Graf 237, N. 2 


Regifter. 


Gummilfid, Beiname der Königin Ku— 
nigunde II, 147, NR. 2. 
Gunbefreb-o,, M Münzmeifter zu Pavia 
2, 


II, 194, 


Gundobaba, burgundiſches Geſetz, II 


323. 

Gunbild f. Kunigunde. 

Gunther, Eb. von Sahburg 19. 20, 
N. 3, 58, N. 2, 693. 105f. 

— Kanzler Heinrichs III., ſpäter B. 
von Bamberg, II, 393. 428. 473. 
— der Eremit, Einfiedler im Böhmer- 

wald, 266. 310. II, 102. 
Guntram, Y. von St. Trond II, 280, 
410. 413. 418. 
— Ze von KL. Peterlingen 
34, L 
Gunzo, B. von Eichſtädt 128, N. 1. 
Gurchoven, D. in Kärntben 3 59, N. 1, 
Gurf, FI. in Kärnthen 59. 
— Bistum II, 160. 
Gurkthal 59. 


9. 

Habeburg, Burg in Schwaben IL, 63. 

— Habsburger 235, N. 5. 
Hadeln, Landſchaft in in Sadjien II, 363, 
Habmersleben, Kl. in —— II 463. 
Habrian L, Bapft 427. 
Hadumar, ®r. von Genua 425. 
Hagano, U. von Limburg II, 416 f. 
Hagano, kaiſerl. Kaplan 30, N. 2. 250. 


ir old, Gr. im Neterga 292, 292 N. 5. — 


S. auch Haold. 
Halonſoͤhne, Jarle in Norwegen IL, 141. 
Halberftabt, St. und Bisthum 50, N. 

4. 51. 235, N. 5. II, 12 f. 90.228 ff. 
390, N. L 463. — Kapitel Il, 225. 
Kaufleute II, 322. 380. — $. & 
Johannes. 8. ne ne 
nn Eb. von yon I 


Hamaland, Balderich von, 29, N. L 

Hamburg, Erzbisthum f. Bremen. — 
©t. 103. 281. II, 12, 253. 8. St. 
Marien. 


Li 
' Hautmont, Kl. in Nieberlothringen II, 


Sach, 
| Sat, 





| Havelberg, Bischum 291, 


Hammenftebt, Hof in Sachen (Ritte- | 
IL 571. 


gau) 12, N. 4, 

ee . am Rhein 229, 
N. 2 360 f. — Reichszollftätte 
U, a g 1. — Irmgard, Otto, 
Ubo von. 

Hannmweiler, Gut von Kl. St. Mari⸗ 
min 115. I, 366. 

Haold, fähfifher Edler 253, N. 2 IL, 
373. 


Harald a Warägerführer II, 
316, N. 1, — ©. aud Harolp. 
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Harbago — —— ſächſ. Gau II 
83, N. 4. 95, N. 6 — Gr. Liudger. 

Harderich, B — Vercelli, ſ. Arderich. 

Bi A. von Münden - - Nienburg 
52. Rn N. 5. 

Harbuin, B. von Fano (Erzdiöceſe Ra: 
venna) IL 183, RN. L 

— 3. von Novon 32, N. 

— Abt von St. Marimin 114, 

3. 

Harmann, Mörder Gr. Dtto’8 von 
Löwen I, 366, N. 4. 

Harold, ©. Kanuts des Gr. von Eng- 
fand und Dänemark II, 148, N. 1. 


155. 
Harthafnut, 
England und Dänemark II, 
155. 169. 532. 
Harthegomwe |. Hardago. 
Hartmann, B. von Chur 204. 304, 
IL, 157. 


— 4. von Pfeffers 204, N. 3, 

— L. Gr. von Dillingen II, 359, R. 6, 

Hartwig, B. von Briren 210 f. 212. 
217. 240, N. 2. 242. 

— Al, bair. Pfalzgr. Er 2, 

— Gr. von Frieſach II 

Harz II, 117. 371. 433. Pr 

Sasbania, Landſchaft in Niederlothrin- 
gen IL, 361, N. 3, 


©. Kanuts d. Gr. von 
145. 


Saelbach, R RM. des Bathums Würzburg 


— ſHeſſengau. 
rt Propftei von Kl. Waulfort 


Hatbaman, ſächſ. Edler 253, N. 2. II, 
Schweſter Otto's J. IL, 78, 


Eb. von Mainz 476. 
., ©. von Mainz 476. 
Hantevilke, Zantred von, ſ. Tantred. 


430. — A. Everhelm. 

N.2 I, 
90. — B. Eric, Sottfhalt. 

Hazeha, Schwefter ded Gr. Bernhard 
307,R. 3. U, 506, N. 2. 

Hazechenrode, DO. in Sadjen II. 131. 

Hecilin, Gr., Bruder des Pfalzgr. Ezzo 
von Lothringen 12, N. 1 

Hecilo, ital. BA: — III. IL, 
229, N. Hegel. 

Hedinbach, D- in Baiern I, 139, N. 3. 

Seerwaarden a/Waal, Hof in Ntieber« 
lothringen 39. II. 438 fi- 507. 


Heidaby, |. Schleswig. 


—* 


Heilig a Bar “ Heidelberg, Kl. St. 
Michael IL, 
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Regifter, 


—— O. im Eichsfeld II, 223. 
— B. von Konſtanz 13, N. 119. 
189, 462, 


— 


B. von Verdun 85 ff. 91. 244. 
Gr. und Königsbote in Italien 
179, N. & 


Heiningen, D. > — Hildes⸗ 
desheim 228 


Hein 


rich J. J— 117. 163. II, 


19. 78, N. 2. 98, N. 1. 145, N. 2. 
147. - 1, 372. 383, 520. 


II, Kaifer 1 f. 8 ff. 24. 34, N. 


142, 150 f. 154, N. 5. 155. 159. 
163, N. L 16u ff. 178. 15. 177, 
N. 1. 179. 182, N. 2 183, N. 2 
187 |. 214. 22%. 229. 237. 245, 
N. 5. 28. 268. 290. 292, N. 1 
294. 295, WR. L 309. 311,N. 4. 
313. 343 ff. 356. 3ZL 374 f. 408. 
416. 424. 433 f. 440, N. L 446 f. 
450. 454. 488. 11,23 N. L äf. 
10, N. 1. 13. 42. 59, N. 6. 65. 
70. 76. 79. 94 f. lub. 123. 127, 
139, N. 3. 148. 150. 165 ff. 171 ff 
178. 185. 192, NR. L 196. 205 f 
212. 223. 233, WR. 3. 234. 284, 
N. 4 307. 316. 339. 340. 345 f 


L 
II., 9. von m 9. von 


Schwaben, König 4 N. 3. 35, 
N. 3 46, N. 1 63, N. 2. 87 
N. 1. 90. 116 fi. LIB: 125, RZ 
139. 203, 207, 210. 212 ff. 234 fi. 
240 fi. 250. 252. 259, N. 3. 260, 
N. 4. 266. 267, N. 5. 268 ff. 
274. 284, N. L 295, N 2. 304, | 
308. 311 ff. 317. 321. 334. 340, 
358. 370. 377. 412. 437 f. 460. 
463 f. 485. I, 25, N. 6 
11. 13, N. 4. 17, N. T 39, N.2, | 
45. 67. 0. Z 7a 7. 84 fi. 
„9. 90, R. 2. 100. 104, N. 2 
106. 107, N. 2. 115. 123, R. 6, 
136 ff. 140 f. 149. 150,R.1,R. 
2. 152. 157. 159. 161. 169 f. 177. 
185, N. 4, N. 6. 186, N. 4. 215. | 
218, N. L 219 |. 222, RL 
224. 226, N. 1. 237. 240. 251 f. 
260 f. 264. 267. 269, N. 1. 274. 
75, N. 4. 284, N. 2. 285, N. 3. 


se 
end: 
2 
sebE et 
yrP 4 
® ErssE 


Heinrich IV, gaifer 67, N. 1. 80, 
182, N. 4 235, 5, N. 5. 36. 
278. 208. 407. 427. 430. 440. 
I, 70. 115. Ir, R. 5, 196, 

4. 347, 358. 301, 
6. 381. 383, 

427 ff. 134. 460.41) 

N. L 477. 512. 520. 
— V, Kaifer 88, N. 2.269, N. 2 
s 1 397. 401. 426. II, 
281, N. 6. 336. 361, N. 1. 380. 


— VI Kaifer 402. 426. 428. IL 


_ Win, ©. Friedrichs D., röm. 
König II, 458. 
— VII. von Lügeldurg, Kaifer 404. 
— L &. von Franfreib 111. 235. 
74, N. 2. 25 ff. 87 f. 267, 


— B. von Sorea II, 186. 
— 3. von Yaufanne II, 66 f. 335, 
2. 


on 3 
Er TEE 


— 
* 


* 


N. 
— B. von Parma 71. 185. 433. 
— 4. von Kl. Micheldberg bei Bam- 
berg 227, N. 4. 237. 
— Tremoneliicher Kleriter II, 208. 
— B. Konrads IL. 2 ff. 339. I, 78, 
. 2, 100. 
| — 1, $. von Baiern, Br. Otto’ L 
303. 


gr 


von Baiern, der Zänter 
4. 295, N. 1. 237. 


>, von - Baiern, der Lügel- 
| burger 2. 11. 14. 20. 58, N. 2, 
N. 5. 62, N. 3, 120, N. 1, 193 
214. 297. 3498. 463, II, 347 f 

I ER 
— VI, H. von Baiern, vorher ©r. 
| von Lügelburg, Vogt von St. 
| Marimin zu Trier 214, N. 2 


[4 
ge 
on 


| 
en: 
— 


* Hu, 71. 366. 483. 
von Baiern, der Stolje 
de 513. 
von Baiern, der Löwe I], 
5. 138, N. 3, 4 510 fi. 


Regifter. 


Heinrich, Herzog von Bourgogne II, 39, 
N. 4 40 f. 


— von Schweinfurt, Marlgr. im 
Nordgau 219, N. 4 278,NR. 5 
U, 148 f. 162, %. L 

— Marfgr. von der bair. Oftmarf 
re U, 50. 

— L, Marlgr. aus dem Haufe ber 
Aledramiden, Gem. Adelheid! von 
Zurin 364. 377. 393. 406 f. 

— I., Martar. von Ponzone 398 f. 

— Ill. Marfgr. von Ponzone 398 f. 

— Guereius, Markgr. von Savona 
402 f. 405. 409 f. 

— Markgr. von Savona » Earretto 


403 f. 405. 
— L (Arih?), Markgr. von Vaſto 
400 f. 405, 


— I., Martgr. von Vaſto 401. 405. 

— II., Martgr. von Incifa 402. 405. 

— 1, Markgr. ©. Hugo's von Spo— 
leto 445 ff. 

— DO. aus dem Haufe der Widonen 
von Tuscien 448 ff. 

— Gr. von Katlenburg IL, 511. 

— Gr. von Kapenellenbogen 470. 

— Gr. von Löwen II, 366, N. 1. 
370. 377. 

— Gr. im Mulgau IL, 86, N. 4. 

— Gr. im Murradigau 217, N. 5. 

— 1., Gr. im Nordgau IT, 148, N. 2. 

— N. a. im Nordgau I, 148, 


— ber Fette, Gr. von Nordheim II, 
513. 


— Gr. von Walbed II, 123, 

— Entel Adalbero’8 von Kärnthen 62. 

— Entel Ezzo's von Lothringen II, 
127. 

— BVicegr. von Cairo 410. 

— y hal von Pappenheim 269, 

5 
Heinfen, D. im Augau 307, N. 3, 
Heit, Forft in Baiern 216, N. LU, 
501. 


Heithanrih, A. von Werben 34. 310. 
477. U, 468. 479. 

Heltor, Eb. von Befancon II, 42. 

Helgafluß (Schweden) IL, 142, 144. 

Helias, A. von St. Martin und St. 
Bantaleon zu Köln IL, 221. 

Helmarshbaufen, Kl. Diöcefe Baderborn 


12, 279, N.8 11, 79, NR. L— 
A. Wino. — 


Helminger, B. von Ceneda 138, N. 3. 

181, N. L 182. 485. 488 f. II, 177. 
Helpigis, A. von Monte Amiata II, 447, 
Hemmo, Eb. von Tarentaife, ſ. Emmo. 
Hennegau f. Reginar. 


Herbert, U. von St. Eore II, 404, N. 4. | 
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Herbert, Gr. von Maine 422. 

Herbord, Giterverwalter in Kl. Blei- 
benftabt II, 391, NR. L 

&t. Heremus, AI. bei Formia in Uns 
teritalien IL, 310, N. 5. — U. Do- 
cibilis. 

Heribert, Kanzler Otto’8 IIL, 6. von 
Köln 88. 344. II, 204. 239, N. L 
— Eb. von Ravenna 128. 138, N. 3. 

139, 144. 148, N. 4 149, II, 


181. 
— B. von Eichſtädt 212. 217, N. L 
I, 227, NR. 2. 326. 396. 
— 2. von Modena II, 477. 
— A. von St. Bincenz zu Meg IT, 
412. 


Heribrand, A. von St. Ghißlain IL, 
409. 


Heriger, Eh. von Mainz 476. 

— 4. von Hohorſt IL, 412. 

Herimann f. Hermann. 

Herle, Ort im Deutgau 44. II, 507. 
erleshaufen, DO. in Helfen 56, N. 3. 
t. Hermagoras, Reliquien 152, N. 2. 

Hermann, Dompropft von Halberftadt, 
Eb. von Bremen II, 12. 152. 418. 
— italien. Kanzler, fpäter Eb. von 

Köln A — eg 
104, N. 5. 137 f. 160, N. 6. 169, 
N. 3.220, N. 4. 6. 223, N. 
9, 224 f. 227, W. 2. 228. 239, 240, 
N. L 28 317, N 5, N 6. 
340. 396. 418. 473. 494 f. 

— 8. von Citta di Castello II, 183, 
N. 2, 

— Dompropft zu Köln, fpäter B. von 
Miünfter 245, RN. 4. II, 11 f. 227, 
N. 2. 396. 

— B. von Zoul 32. 91 119. 125, 
N. 2. 190 f. II, 526. 

— 8. von Wilton in England II, 


144. 
— Mönch von Reichenau II, 395. 
437. 


— IL, Herzog von Schwaben, V. ber 
Kaiferin Gifela 4. 8. II, 139. 

— IV., 9. von Schwaben, ©. der 
Kailerin Gifela 289. 364. 376 f. 
422. 442. II, 13, N. 4. 86. 
124 f. 157, 189. 227, N. 2 228, 
266. 274. 277. 321, 349 ff. 359, 
N. 3. 523. 

— Markgr. von Meißen 20, N. 3, 
99, 340. 215, N. 6. 246. (253 
N.2?) 254, N. 1. 261, 263. 292, 
N. 4, 293. 305. 334. II, 317, 
N. 1 318 f. 328. 360. 454. 507. 

— von Stahled, rhein. Pfalzgr. 470. 

— Gr. von Averfa, S. Raidulf Trin- 
eanocte’8 II, 501. 
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Hermann, Gr. von Eenham 282 ff. II, 
280. 


— ©. Hermanns von Eenham 282. 

— Gr. im leinegau II, 1, N. 3. 

— Gr. von Werl IL, 83, N. 2. 

— fähf. Graf 12, N. 7. 41, 

— fränt. Graf 339 ff. 

— nieberlothring. Graf II, 469. 

— Königsbote Heinrich8 III. 447. 

— Gr., angebliher Bogt von AI. 
Werben II, 469. 471. 

Hersfeld, Kl. in Heflen 56, RN. 3. 
209 f. 358. 476 f. II, 117,N. 1 
130. 168 f. 225. 330 f. 399. 410. 
413 f. — Kloſterkirche II, 169. 
396 f. — 8. St. Michaelis. — 4. 
Arnold, Bardo, Bernbar, Gobe- 
hard, Meginher, Rudolf. 

Hergebrod, RI. in Weftfalen II, 463. 

Herne, O. im Lüttichgau IL, 361, 2 

Herveus, Herr von Frigento, normann. 
Ritter II, 502. 504. 

Herzogenaurad, D. in Franken 469. 

— Forſt in Baiern 63. IL, 


Heſſengau (Haflengau, Heſſigau) 254, 
N. 1. 3235,N.% U, L 328, 507f. 


’ 


510. — Gr. Pfalzgr. Siegfried, 
Martgr. Hermann von eißen, 
Werner. 


Heslingen, DO. im Erzbistb. Bremen 
II, 363, N. 1. 508. 
Heel, Zitularpfalzgr. von Lothringen, 
Dr. Ezzo's II, 11, N. 3. 
Heil, A. von Michelsberg, f. Heinrich. 
Hezemann, ®. von Belluno 317, N. L 
177. 


Hidda, angebl. Mutter Eſiko's von 
Ballenſtedt II, 83, N. L 

Hiddi, fühl. Or. 251. 

— B. von Vicenza 121, N. 
3. II, 44L 


St. Hilarius und St. Benebictus, Kl. 
zu Venedig 98, N. 1. — X. Bonus. 

St. Hilarius Kl. in Tuscien II, 285, 

N. L — Aebtiſſin Stta. 

Hilarius, A. von Kl. St. Vincentius 
am Boltumo IL, 313. 

Hildebert, Eb. von Mainz 476. 

Hildebrand, Eb. von Capua II, 299. 
311. 


Hildegard, fränk. Gräfin 339 f. 

Hilderih, Mörder Altmanns II, 99. 

Hildesheim, St. und Bistbum 46. 48. 
258. II, 90. 222, N. L 329 ff. 
398. 426. 459, 463. — Kathedra 


II, 330. Schule II, 331. — Kirche 
©. Epiphanius. Kl. St. Michael. 


DB. Bernward, Godehard, Thietmar. 


Hildeward (Hildward), B. von Zeitz⸗ 


Regifter. 


Naumburg 12, N. T. 41. 43, N. 5. 

227. 232, N. 1. 262. II, 396. 
Hildwarbshaufen (Hilwartshaufen), DO. 

und Kl. (Hannover, A. Eimbed) II, 


2, 465. 

Hilfried, A. von St. Ghislain II. 409. 
Hiltburg, Schwefter Aribo’8 von Mainz 
194, N. 2 j 
St. Hiltegundis, T. des Gr. Gosmwin 

von Höchſtädt 469 f. 
Hiltipurch, Bairin II, 391, N. 2. 
Hiltulf, B. von Mantua 227, II, 178. 
239, 


dr Kl. im Schwarzwalb IL, 523, 

irfehberg, Grafen von 342, W. L. 

Hirutveldun (Herzfeld) DO. in Weft- 
falen 7. 12, 41, N. 5. 280, R. 2. 
130, B. von Prag 300. 322. 
öchftebt a. Aiſch, O. in Franken 469. — 
Goswin, Gr. von. 

Hodo, Markgr. von der Oftmarf f. Obo 

Hobenberg, Königshof in Baiern 63. 
u, 357, N. 2. 

re Haus der Grafen von 340 f. 

Hohorft, KL. bei Utrecht 205. 207. 240. 
II, 412 f. 

Hohunfeli, DO. in Weftfalen 163, N. 1. 

u (Huy) Gozelo, Gr. von II, 370, 

9. 


Holland, Grafen von 206 f. 

Holfaten, Holften II, 92, N. 2. 146. 

Holzhuſen, DO. im Heflengau UI, 510. 

Homburg, KL in Franken 65, N. 2, 

Honoratus II., B. von Marfeille II, 
23, N. 2 32. 

Honorius IL, Papft ſ. Cadalus. 

Honol, DO. am Ornain in Lothringen 
I, 270, N. 6. 

Hornbach, Kl., f. Warmann. 

Hornutum, D. in Lothringen IL. 104, 
N. 2 

Hraban, Eb. von Mainz 476. 

Hubald, B. von Eremona 285. LI, 
192 f. 207 ff. 228. 233. 256. 266 f. 
421, N. 2, 

>, Baumeifter in Stablo II, 397, 
N. 4. 

— (Ubald) von Caſale Barbati 420. 


St. Hubert, Kl. in den Ardennen. — 


t 





A. Theoderich ſ. d. 
(Uber) B. von Parma 185, 
8. 


— 1. von San Miniato bei Florenz 
II, 284. N. 3. 

— Martgr. von Tuscien 414. 

— (Ubert) Gr. von Parma 186. N. 4. 
— (Übert) ®r. von Seprio I, 211, 


. 4 
— (Uber) Gr., Stiefſohn Rainers 
von Tuscien 448. 


Regiſter. 


Hubert (Ubert) ©. Karl Konſtantins 
von Vienne IL, 52, N. 2 6. 
— (Übert) der Rothe, Gegner Hein- 
richs II. 374. 
— (UÜbert) Normannenführer II, 504. 
Hugo, K. von Italien 66, N. 1. 366. 
368. 399 f. 41l. I, 18. 26. 52% 
ER Frantreich II, 78,N 
— Gapet, 8. von Frantreic IL, 78,0. 2. 
— Eb. von Bejangon II, 17. 41, 
N. 4 44 f. 113. 
. von Die IL, 59, 
. von Digne II, 33, R. 2, 
. von Sano II, 182. 183, N. 1. 
. von Genf II, 46, N. 6. 
. von Grenoble IE 51. 487 
— 8. von Laufanne II, 9. 17. 66, 
N. 4 67. 335, N. 2 
— ital. Kanzler, jpäter B. von Barma 
30. 138. N. 2. 159. 185 f. 271, 
N. 2. 283. II, 149. 157,0. 5. 
158. 184. 244, N. 2. 274 f. 418, 
— 3. von Sitten IL, 66. 260. 
— A. von Ainay, Br. Artalds L von 
&yon II, 492 f. 
— A. von Farfa 165 ff. 169. 
— U. von Lobbes 11, 279. 
— Kleriker aus Parma, kaiferl. Ka— 
pellan 30, N. 2. 185, N. 3. 186, 
— I, 341. 
— Kleriker (Ugo clericus) au8 dem 
Haus der Aledramiden 391. 393. 
— ©. König Roberts von Frankreich 
73. 110. II, 75. 
— 9. von Francien II, 37, N. 3. 
38. 78, N. 2, 
_ - Sanexe, H. von Burgund 
— ®: von. Spoleto, Marfgr. von 
amerino 71, 140. 169. 447 ff. 
IL, 190. 
— Il., ©. des Borigen 448 ff. 
— L. Martgr. von Albifiola 396 f. 
LT Markgr. (Otbertiner) Gr. von 
ailand und Tortona 70. 72. 
182. 391. 415 ff. 424. 426. 429. 
434. 436. 440. II, 188. 231, 241. 
— I1., Martgr. (Otbertiner) S. Albert 
Azzo's II, 422, 430. 440. 
— IL, Martgr. von Ponzone 398 f. 
— Markgr. von Tuscien 57, 


— ber Ör., Martgr. von Bafio 402. 405. 

— er aus dem Haufe Turin 
363 f. 373, 

— Gr. von Bologna II, 109, 181. 


— IV., Gr. von Egisheim 201, N. 2. 
— Sr F von Egisheim 119. 201. 


— Gr. von Modena 436. 
— Gr. von Molife IL, 505. 
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Hugo Tutabovi, Gr. von Monopoli, 
normann. Ritter II, 502. 
— Gr. von Padua 428, 
— Gr. von Telefe, normann. Ritter 
II. 502. 
— Fallucca (Ugo F. Hugo Faloch), 
normann. Nitter IL, 501 f. 
— * Wiesbaden IL, 8, N. 3. 331 
% 
— —— in der Lombardei 188, 
2. 


— Dee 485. 

Humbert, B. von Grenoble IL, 46. 48. 
50. 488. 490. 

— B. von Balence II, 50. 488 ff. 

— A. von Epternab IL, 5, N. 5. 
366, N. &. 40%. 

— 1. von Lorih 467. IL 5. 365. 
367. 46, N. L 

— 1, Gr. von Savopyen-Belley II, 62. 

— II, Weißhand, Gr. von Savoyen, 
Belley, Maurienne, Aofta 377. II, 
17. 60 ff. 72, 111. 488. 

— — Alberichs von Macon IL, 62, 

1. 


— ©. Kotalds von Macon II, 36. 
— S. Wigo’8 IV. von Grenoble II, 


489 f. 

— ©. Karl Konftantins von Vienne, 
ſ. Hubert. 

— von Salins, V. Hugo's Eh. von 
Befangon II, 45, N. 1. 

Humfred (Umfred), Br. Artalds L von 
Lyon II, 492 f. ©. a. Hunfrieb. 
Humald, A. von St. Manfuetus (Diöe. 

Zoul) II, 404, N. 3, 
Sunebo, Br. Reginards von Lüttich 88, 


Hunfrid (Humfrid), Eb. von Magbe- 
burg 12, N. L AL 3, N & öl. 
54. 138, N.3: 139. 227. 237,N.2. 
251. 255. 261. 292. 305. II, 90. 
131, N. 2. 166. 378, N. 3. 396. 458. 

Hunfrid (Humfred), ©. Tantreds von 
Hauteville IL, 300. 502 f. 

Hunold, Bifhof von Merfeburg II, 
223, N. 5. 225. 396. 

Hunricus, |. Unruod. 

Huftingebrod, Sumpf in Sachſen II, 
363, N. & 

Huvinadal, Gut im Leinegau II, 1,R. 3. 

Huy, ſ. Hoio. 

A 


St. Jacob (San Jago) de Eompoftella 
74, N. 8. 75. 
— Kl. zu Mainz II, 520. 
— K. zu Lüttich 298, N. 2, 
Jakob, B. von Fiefole 138. N. 3, 
159 fi. 451. 494, I, 185. 234. 
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Regifter. 


Salob- Anund, 8. von Schmeben I, | St. — K. zu Cairo 410. 
141. 


Jaktun der Blinde, Warägerführer 330. 

St. Januarius (S. Gennaro) Kl. zu 
Campoleone 127. 168. ° 

Jarentona vallis in Burgund II, 489. 

Saromir, 8. von Böhmen II, 98. 101, 
120 f. 151, N. 3. 486, 

Jaroslav, Großfürft von Rußland 
101, N. L 330 ff. II, 142. 

360, Kleriker, Getreuer des Kalfers 
254, II, 


507. 
Ida von Gistyen, ſächſiſche Edle, 471 f. 
— Ronne zu Ganberäfeim, T. Plalzgr. 
Ezzo's von Lothringen 194. 
— Unterlönig in So ottland IL, 


— 272. II, 164. 514 f. 517 f. 
> %. von Bleidenftadt 227, 
©. Ilario j. St. Hilarins. 
Hbebert, Dompropft von Reggio II, 183. 
Ildegarda, Gem. Adalbert - Atto’s II. 
von Canoſſa 433. 
Ilderadus, Machtbote Thedalds von 
Canoſſa 433, 
Imad, B. von Paderborn II, 464, 
—— Königshof in Sachſen 


. Emm 
Smmebinger, "cf. Edelgeſchlecht II, 
ri D. in Weftfalen 250, 


— Wormſer Kleriker, B. von 
Arezzo Il, 186. 216, N. 3. 285. 
474. 531 ff. 

Immula (Immilla), f. Irmgarb. 

Imola, St., Grafſchaft * Bisthum 
in Mittelitalien II, 238, NR. 3. 239, — 
Gr. Wibo. 

— Markgrafen von 402 
—— Ra ae am Rhein 34, 


161. 275, N. 4 
351. 425. 434. 508, 
— B. von Cavaillon II, 
33 
Ingo, Bifchof von Afti IL, 213, N. 4. 
— 8. von Modena 127. I, 475. 


477 

Inn, gl. in Baiern 63. 

Innthäl, Sau und Graffchaft 94. 210 f. 
1I, 508, 


Innocem II, Papſt 397. 406, II, 454. 
Johanna, Gem. Martgr. Delfins von 
Bosco 398. 
— D. in Rheinfranken 14, 
” 2 


— (S. Giovanni), Kl. zu Lamis in 
Unteritafien U, 291, N. 4. 

— Kl. zu Cimburg ri ze, 

— K. zu Lüttich 1 . 

— K. zu Mainz ir 218. 

— (San Giovanni), Kl. bei Parma 
, 243, N. 2 — 4. Burningus. 

— Soangelif, K. zu Ravenna 130, 
2. 


— Kl. zu ©. Sepolero bei Arezzo 
184. 538, 
— — zu Speyer ſ. Speyer. 

— (San Giovani), K. zu Turin 376. 
— Stift zum Utredht 207. 
— Kl. zu Vicolo Marcefe 415. 
nr XIII., Papft N 
= Kin Papit 


* 
— 
BES: 

Ei 


453 
— Kardinalbifchof von Portuß, 
päpftl. Zegat II, 175. 
— Batriarh von Aquileja 485. 
— &b. von Bari 173, N. L 
— B. von Caſtro 138, N. En 
— 8. von €. ſena 13 138, N. 
— B. von Gefena II, 183 En 
— B. von Eremona 437. 
— 2. ie — 138, N. 2. 162. Il, 
187, N. 
— Eon Bla U, 177, R. 1 
— 3. von Savona 408. 
— B. von Soana 138, N. 3. 
— B. von Speyer 7, N. L 
— B. von Toscanela 138, R. 2. 
— B. von Berona 71. 138, N. 3, 
184. 317, 0. 1. 491. IT, 259. 
— 4. von Breme 362, 
— 1. von Limburg und St. Mari- 
min II, 161. 3»6. 407. 413, 416. 
— 1 von Monte Eaffino 175, N. 4, 


— 4. von Momon Il, 406. 
— %. von 8, Petrus ad Vincula 
138, N. 3. 


— A. von St. Pontius zu Nizza II, 
32, N. 5. 

— von Kl. S. Sepolero 138, N. 3. 

— — zu Lüttich 319, 2. 320, 

4. 

— er II, 302, NR. 4 
era I, N. 2. 302. 

— von Gaeta 301 

— S von Spoleto, “ Martgr. von 
—.. 445 f. Neapel 

— ©. des H. Sergiuß von 
ee 


Regifter. 


Johannes von Teano, Fürft von Capua 
170. 125 ff. 


— Markgr. von Gavi 423. 
— Gr. in Friaul 485. 
— Br. des Kaiſers Michael des 
Paphlagoniers II. 259 ff 
— byzant. Kämmerer II, dr N. 2 
— rom. Patriciuß 444, R 
— röm. Edler, Br. des — 


166. 

— 6. Walthers, Friulaner 485. 

— ©. BWelimberts, Friulaner 485. 

— Söhne des, Gegner von KL. Ca- 
fauria II, 313, $ —* 

— Maurocenus, — des Abtes 
Bonus von St. Hılarius zu Ve— 
nedig 98, N. 1. 

— Sagorninus, Grobſchmied zu Ve— 
nedig II, 261, N. 3. 

— dän. Burg an der Oſtſee II, 


Josfred, Markgr. 
Gottfried. 
St. Irenäus, Stift zu Lyon II, 55. 
Irmengard, Verwandte Heinrichs II, 
II, 361, N. 3 
Irmfried, 'B. von Arezzo, ſ. Immo. 
Irmgard, angebl. Gemahlin Ernſts II. 
von Schwaben 468 ff. 
-Jmmula, T. Manfreds II. von 
— Zurin, Gem. Otto’8 von en 
furt 364. 378, —— I. 189 f. 
266. 470. N. 
— Gem. bed Gr. Tkte von Hammer- 
ftein 28. 35, N. 8. 229, 275. 351. 
I, 225 f. 366. 524. 
— Gem. bes Gr. Yeotald von Macon 


‚ 36. 
— en des Gr. on. von Dijon- 
Beaune-Chalons II, 
— fräntifche — Woflthäterin von 
Bamberg 
Irnburg, Re Gräfin von Tiffen 


Iſar, SL. in Baiern II, 134, N. 3. 
Iſarnus, B. von Grenoble II, 48 f. 
Iſäslav, ruſſ. Fürft von Bolod 330. 
Iſenach, Fl. in Rheinfranten II, 384. 
Isnard, Italiener 438, 

Iſola Comacina, Kl. St. Eufemia II, 


180, N. 2. 

Hola di Tremiti, 8. S. Maria II, 
314, N. 4. 

Monzo, Fl. in —— 485. 489. 

Sftrien 151. 488. Arge N. 2, 


von Provence, f. 


San Er AR nı. Bu 0 fl. 114. 
f. II, 103 f. 111. 116. 147. 
fl. 217. 218, N. 2 219. 228. 
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Itta, Aebtiffin von St. Hilarius in 
Zuscien II, 285, N. 1 

Itzehoe, Burg in Holftein II, 92, N. 2. 

Juden 320. II, 342. 390 

N — T. Geife’s von Ungarn 


—— H. Otto's von Kärnthen 
2. 5. 
— une Konrads II. 4. II, 100. 


— = Schweinfurt, Gem. Bretislavs 
von Böhmen 267, N. 2. 278. II 


149. 
St. — Kl. zu Brescia II, 195, 
N. 


St. — K. in Cartiano, Beſitzung 
von Kl. St. Petrus in Toelo aureo 
zu Pavia II, 446. 

Zülihgau 271, N. L IL 507.— Gr. 
Gerhard, Wwiſelbert. 

Julicta, T. des Gr. Ubert von Parma 
186, N. 4. 

Julitta, Gem. Olderichs, Markgr. von 
Romagnano 365. 379, N. 1. 

— Gem. Martgr. Wilhelms von 
Montferrat 406 f. 

Suragebirge IL, 15. 20. 69. 108. 

St. Juftina, Kl. zu See 391. 410. 

Juftinopolis ſ. Capo d'Iſtria. 

St. Juſtus (S. Giuſto) Kl. zu Suſa 
262. 366, N. L 367. 377, 41L U, 


221. 

u I, 142. 

Ivois, DO. am Chiers II, 77. 

Jvrea, St., Grafſchaft, Dart, Bis⸗ 
thum in Oberitalien 134. 136. 192. 
202. 366. 369 ff. 375. 441 f. 453. 
455. II, 186. 202, u Ver 69, 
Kl. St. Stephanus. B. Heinrich. 

Ixinus, Fl. bei Ravenna 129. 


8. 


Kadalhoch, bair. Gr. 216, N. 
Kadeloh (Kadelhoh) ital. — B. 
von Naumburg 253, N. 2. 262 1 
19. 225. 227. 23 239. 244, N. 


284. 285, N. 3, 2, N. 4. 320. 
378, N. 3. —8 N. 396. 458 1. 
—2 (Rabeiteh), © Pfalzgr. Aribo’8 

62 


Kabelob, Gr. 262, N. 6. 

— Gr. von Kirchberg 262, N. 6. 

Kairo, erg: von ‚23. 

nn I, 127 N. 5. 428, 

Kamba, DO. am Rhein, Wahlort Kon- 

rabs II. 17 ff. 

Kanut d. Große, K. von Dänemark, 
England, Norwegen 74. 95. 101 ff. 
139. 146 f. 234, R. 2. 246. 282. 


572 Regifter. 
oO, 92 ff. 141 ff. 155 ff. 169. 216, — St. Severin, St. Ur 


N. 3. 345 f. 
Karben, D. an ber Moſel 114, N. 2 
Karl d. Große, Kaifer, 89, RR. ; 2. 366. 
427. IL, Mi N. 5. 204. 342. 375. 
L 519 
Karl IIL, Kaiſer 366. 
Karl von Anjou, König von - Neapel 
und a. IL, 116. 
Karl, 8. von Bolen, j. Kazimir. 
Karl, €. von Mainz 476. 
— 2. von Turin 403, 
— Konftantin, Fürft von Vienne II, 
35, N. 1. 31 52, 61. 62, N. L 


491, 

Karolinger IL, 520. 

Kärnten, Her erzogtdum, 2 f. 6. 9. 23, 
N. 2. 60. 209. IL, 130 f. 158. 
350 f. 2354. 359, 507. — Mark II, 
139 f. 370, NR. 2. 

Karpathen, Gebirge 247. 295. 

St. Katharina (di Fabriano) RI. 
Spoleto 446. 

Katlenburg, Grafen von II, 511 f 

ee nt Kl. in ir 56, (1? z 

3. 64, 65 
397, N. 5 


Kazimir, * von Polen 247. II, 119. 


494 ff. 

Kazogen, tſcherk . Stamm 330. 
Kemme, D. in Oftfalengau 41, N. 3. 
II, 231 f. 
Kemnade, Kl. in Weftfalen 52. — 

Aebtiffin Friderunde. 

Kempten, Kl. in ug 19 f. 
461 fi. I, 351 1. 366. — 4. 
Burchard, en von Wieneben. 

Kerkhomerfen, D. im Auga 307, N. 3. 

Kiburg, Burg in Schwaben 200. 202, 
N. 1. 220. 287. II, 359, N. 6. — 
Gr. Werner. 

Kiew, St. in Rußland 330. 

Kirchberg, Gr. Kabeloh von f. b. 

Kiffenbrüd, D. in Sachſen 228, N. 1. 

Kitzingen, Kl. in Franken 39, N. 5. 
II, 366 f. 


Kleinafien Il, 288. 291. 

Klotten, O. an der Mofel II, 128. 

Koblenz, St. im Erzbisth. Trier 350. 

Kölbigt, DO. — der Wipper II, 83, 
N. 4 218 1. 381. 508. 

Köln, St. —* Erzbisth 32. 36 f. 39. 
88, N. 3. 125, N. 2. 189, N. 1. 
190. al. I, 152. 155,9. L 
219 f. 338, N. 2% . 381, 426, 
429. Ah 483, 3. Bolfftätte 51. Dom- 
fhule II, 220. Suraatef Il, 374, 
N. 2. Kirchen: Apoftolorum, 
St. Gereon, A ch St. 
Michaelis in porta Martis, St. 


ſula. — Eb. — Heribert, Her⸗ 

— * m. 

Konrad I., König 1. 10. II, 520. 

— III, , römifcher König 350 f. 397. 
470. 487. II, 358. 474. 520. 

— von Bnrgund 1,20. N. 2. 

N.2 2. 22, 1.3, N. 4 
Pr 36. 37, N. 2. 53. 62. 69. 491. 

— Ranzler Friedrich II. 430. 

— A. von St. Sabinus 138, N. 3. 

— 9. von Baiern 347 f. 350. 

— 9. von Kärnthen, Oheim Kon— 
rabs 11. 4 ff. 339 f. 350. II, 
100, R. 1. 106. 159, N. 3, 

— ber $üngere, 9, von Kärnthen, 
Better Konrads 6, 12 231 I. 
42 fi. 57 f. 116. 187. 202 f. 223. 
247. 342 ff. 460 ff. II, 86, 106. 
140. 158. 160. 227, N. 2, 228. 
233. 235. 35U f. 360. 427. 

— db. Rothe, H. von Lothringen, 
Bi Otto's L 2. 4, N. 

78, R. 2. 100, * 1. 
— —— 6, N. 4. 

— Warlgr. von Ivrea 363 

— Gr. im Auga 307, N. 

— ©. bes S Marge. Sonia von Ca⸗ 


nofja 

— Entel aligr. Ezzo's von Loth 
ringen II, 127. 

— Gr. von Lübelburg U. 514 f. 

— von Walbed, — von Magde⸗ 
burg II, 370. 

— von Wettin, Dr. bed Markgr. 
Dedo II, 512. 

— Gr. von Bentimiglia 369. 

— F er Robert von Genf II, 

— ae —2* 20, N. 2. U, 


| — 8 — Hochverräther II, 131. 
Konftantin IX., an „Kalter, 174. 


234. 271 ff. 263, N. 2. aa. 
— dux bon AR: rar 290, RN. 
— Dalaſſenos, ebler Bhʒantiner ır 
290. N. 5. 
— Monomadhos, edler Byzantiner II, 
290, N. 5, 
— Opos, sr Katepan in Un- 
teritalien 
—— 156. 458. II, 261 ff. 
4. 293 f. 315. 508 f. 
et IL, 289. 290, N. 4. 
Konftanz, St. und Bisthum 65. 79 f. 
gu. = N. 1. 119, N. 4. 303. 471. 
uU, 124 ff. 319. — 8. ©t. Marien. 
B. Diethelm, Eberhard, Gamenoff, 
Heimo, Warmanıt. 
Kopreinig, Fl. in Kärntben 59. 


Regifter. 


Körrenzig, O. im — N N. 4 
Korvey, Kl. in ann 2.45 f. 
48, .. . 

Köſching, O Fr 59, N. L 
Köttnig, gt. in Kärntben 59. 
Kraichgau 7, N. 3. 35. Il, 158. 159, 
N. 1. 506. Gr. Wolfram. 
Krain, Markt II, 140, 
Krefimir, K. der Kroaten 172, R. 2 
314. N. 3. 
Kremsmünfter, Kl. in Defterreih 61. 
Kroatien, Kroaten 112. 296. IL, 135. 
Kruſchwitz, Bischum im Polen I, 
118. — Angebl. B. Benantius. 
Kunigunde, . .. I. 
2. 14. 20. 2 63 f. 
215. 344. su. u 490. U, 79. 
354. 357. 506, N. 5. 507, N. 12, 
525 f. 534. 
— (Gunhild, Gummilfiv, Aetbel- 
drude), Gem. K. Heinrichs IIL., 
96, N. 3 234,0. 2. U, 145 fi. 
155. 169 f. 216, N. “218, N.2, 
219. 240. 260. NR. 3. 374. 308, 
N. 6. 314, N. 4. 317,0. 1. 318 f. 
331. 339. 341 f. 387. 418. => 
— Aebtiffin von GR 194, N. 
Kuno (Euno), B. von Die I, 58. 
— A. von Bouzonville II, — 
— von — H. von Kärnthen 
N. L 


’ 


ee & D Dtto’d von Nordheim 
— —* burgund. Pfalzgr. II, 60, 


a burgund. Graf II, 67,N.2. 
u ©. des Gr. Gerold von 
®enf IL, 46, R. &. 

— (Chuono), &:. von Ribpoldesperga 
I, 370, NR. 


2. 


Lago Maggiore II, 211. 

Lambad, DO. und Kt. in Defterreih 6 
N. 2. — — von L. 538* 
Arnold UI 

Lambert, Kaifer II, 203. 

Lambert, B. von Bologna II, 185, 
N 


ie 
— 2. von Florenz 138,N.3. I, 
185. 


— B. von zur 376, N. 3. U, 
64, N. 

— — von Balence II, 490. 

— 4. von St. Apollinarig in Glafie 
bei Ravenna II, 109. 182. 239. 

— 1. von Waulfort IL, 411. 


— Domprobft zu Lüttich 319. 321, 
N. 4. 
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— Bropf von St. Crucis zu Lüttich 
— Mönch in Hersfeld, Hiftorifer II, 
414, 


— Beiname Kanuts von Dänemarf 
102, N. 2. 

— Beiname Mesto’8 UI. von Polen 
94, 


— Fene Graf von Löwen II, 


— Can tbert) EL, Gr. von Löwen II, 
— in ber Romagna Il, 265, 


3. 
— Gr. von Valence II, 58, N. 3. 
St. Lambertus und St. Maria, Dom 
zu Lüttich IL, 439 f. 
— Burg bei Lodi II, 241. 242, 
L 


Yandrid, Gr. von Nevers II, 43. 

Landulf L (von Garcano), Eb. von 
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II, 507. 


Marentius, Patriarch von Aquileja 
158. 


x — Kl. zu Trier 29, N. 
N. 4 114 f. 193, N. | 26 
2. 461. U, 361, N. 3. 366, 

406 ff. 4111. a3. — A. Bernard. 

Haricho, Johannes, Poppo. 

Mayenjeld, ſ. Maienfelo. 

Meaur, Grafidaft in frankreich II, 13. 

Meczlav, Fürft von Mafovien, IL, 120. 

Medrenai, D. im Bidgau I, 483, 

Meduna, Fl. in Friaul 485. 489. 

Meginhard (Meinhard), B. von nr 

burg 19. 55. 196, N. 2 217, N. 

22, 2 3 26 f 304, 528. 

II, 6, W. 2. 

Meninher (Meinben) B. von Aldenburg 
282, N. L I, 91, N. 

— — B. von Sonabrud ni 
— (Dteinder), A. von Hersfeld II, 
168. 227, N. 2. 414, 

Meinwert, B. von ——— 


123. 

340. 355 f. 362. 367. 

2. 391, N. 1. 396. 407, N. 6. 
5ll. 


Meißen , Mart 140. 260. IL, 328 f. 
370. 426. — Bisthum II, 90. B. 
Aico, Theoderih (Dietrid;). 

Melrichftabt, DO. in Franken 328, N. 2. 

Melus, Fürft von Apulien 174. IL 
292, N. 3. 301. 499. 


Regiſter. 


Memleben, O. in Thüringen II, 54. 86. 
Meppen, D. in Sachſen 46, N. L 
Merina, Fl. in Baiern 2 VEN L 
ur rag D. in Lothringen 115, 


Merfeburg, St. und Bisthum in Thü- 
ringen 37, N. 3. 42. 51 f. 54. 262. 
292 fi. IL, 6. 8. 79. 54. 222. 381. 
426. 428. Dom, Bilhofspfalk IL, 
225. Burgmwarb 254. II, 328, N. 3 
B. Bofo, Bruno, Hunold. 

Mesto UI., König von Polen 99 ff. 202. 
246 ff. 258. 261. 267. 277 fi. 280ff. 
293. 208. 316, 328 ff. 356. 461. LI, 

6 fl: 72 fe 82 84.118 fe 182% 149. 
428. 481 ff. 494 fi. 

Mefjina, St. auf Sicilien 174. U, 316. 

Metemenhaa, DO. im Matgau u, 334, 

R. 6. 


* Bisthum II, 269. 280. 403 
al — Kl. ©t. u 
— St. Martin. — B. Adal— 
bero, Theoderich (Dietrich). 
Meyuerius, — m St. Mauritius 
im N II, 
Mezola, O. im Bistgum Como U, 
199, N. 1. 
St. Vlichaei (San Michele della Chiuſa), 
Ki. in Oberitalien 373. 378, 
— KL. zu Heiligenberg II, 4. 
— 8. in Hersfeld 310, N. 2. 
— 8 in ——— 357 f. II, 330. 
390, N. L — 4. Adalberi. 
— Rarelle in porta Martis zu Köln 
IL, 220, N. 6. 
— gl. zu Lüneburg U, 93, N. 2. 
123, R. 6. — A. Ridd 
_ (3. Mipiel), Kl. an * Maas 
H, 87 f. 383, RN. L 
— (San 1 Rice‘ Maggiore) R. zu Pavia 


Michael ber cr Bapffagnir, Kaiſer von 
Byzanz 275, N. II, 289 f. 
— ber Salleter, Aboptivfohn der 
Kaiferin Zoe von Byzanz II, 290. 
Per von St. Zeno zu Berona 


eo KL. bei Bamberg 31 — 


en (Heel). 
Mihera, © . bed Hugo Fallucca, nor» 
manıt. Ritter II, 5u2. 


nee Burg in Oberitalien 184, 


+ Dombderr in Minden II, 221, 
4 


— Kleriter Richeza's von Polen II, 
119, N. 6. 
Minerbino, DO. in Unteritalien II, 502. 
Raimfrıdus, Herr vor. 
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. Miniato, Kl. in Tuscien Il, 254, 
en u Hubert. 


Minden, St. und Bisthum 12, W. 7. 


— — — nn 


— r — — — — —— — — — — — — — — — — — — U — — on 


41 ff. 52. 104. 117, N. 1. 268. 305, 
N. 3. IL, 98. 99, N. 1. 221 f. DZ 
464, N. 1. Anä. 467. 506. Al — 
Stift St. Martin, St. Mauritius. 
— B. Bruno, Sigibert, Sigward, 
Theoderich (Dietrich 1). 

Miolaus, O. in Burgund IL, 60, N. 5. 

wa Vicegraf von Nizza II, 24, N. 

; 


Mifici, |. Muſchwitz. 

Mifor, Graffcaft II, 440 

Miftiwoi, wendiſcher "Fürft L vl, 

Modena, St. und —— in — 
italien 71. 128, NR. 2 198 
L 275. 475 5 fi. _ —E 
392. 430. 432, 436. 440 f. 415 
477 fi. — B. Heribert, Ingo, Was 
rin, Wibert. 

Moexz-ibn: Bades, Sultan von Tunis 


‚294. 
Mögelvorf, O. in Franken 58, N. 4. 

65. 304, 
Mogirardus (Magenharb?), deutſcher 


itter in Ravenua II, ne N. 2 
Möhring, D. am Lech 94, 8, 
Molduggave, O. im Feinegau en 1,R.3. 
RE, Kl. in Frankreich IL, 255, 


. 3 
Melle Grafſchaft in Unteritalien II, 
502, 505. 


Möllenbed, Kl. in Weftfalen II, 327. 
— Aebtiſſin Alberaba, Bertbeid. 

Monafterolo, DO. im Bistum Bergamo 
IL, 199, N. 1 

Donforte, O. in der Grafſchaft Alba 
70 

Monindhofi, ſ. Eitthera. 

Monopoli, D. in Siüpitalien IL, 502, 

Hugo Zutabovi, Herr von. 

Mons Budelli, Burg bei Tours 110. 

Mon Caftenedulus bei Brescia 11, 
204, N. L 

None | Dignus bei Brescia II, 204, 


Monfelice, Grafſchaft in Oberitalien 
427 ff. Burg 429, N. 2, 
Montaldo, O. in Oberitalien 378. 402. 
Mont — Paß in den Weſtalpen 
69, 3 
— * ass bei 
u, 2 


Gardefrainet 
26. 
Monte Amiata, ſ. Kl. St. Salvator 
zu M. 
Monte Barbone, N. Gr. von, 369. 
377. 
— GCaffıno, Kl. in Süpitalien TL 
11, 227 fi. 302, R. L 304 ff. 312, 


27 * 
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314 f. 377. 500. 405. 538. 4. Ba- 
filius, Johannes, Richer, Theobald. 
Monteclaro, DO. in Oberitalien 398. 


402, 

Montefeltre, ital. Bistfum 80, N. 2. 

Montelatrone, Burg in Tuscien II, 
450. 

Montepelofo, D. in Apulien 174, N. 
2 IL, 502 

Montepinzutulo, Burg in Tuscien II, 
450. 

Montfaucon, f. Kl. St. Germanus. 

Montferrat, DO. und Grafidhaft 70. 333, 
411 f. 441 f. — Markgrafen 404. 
— K. St. Solutor. 

Mont Gendvre, Berg in den Weft- 
alpen 367. 

Montmajour, Kl. in Provence H, 23, 
N. 3. 31. 


* 3 
Montone, Fl. bei Ravenna 130. 
Montreuil, normann. NRittergeichlecht 


Monza, St. in Oberitalien II, 199, 


2 

Moosburg, O. in Baiern 215. AI. St. 
Caſtulus. 

Moras, Burg in Burgund II, 488. 

Morgue, O. in Burgund II, 34, N. 1. 

St. Morik, ſ. St. Mauritius. 

Moritberg zu Hildesheim II, 330. 

Morizinigau 277. 

Mörsleben, Suidger von, f. Clemens II. 

Mortenau, f. Ortenau. 

Mosbach, Wormfifches KL. in Rhein— 
franten II, 532. 534. 

Mofelgau 38. 63, R. 2. UI, 507. 

Moutier Grandval, Kl. in Burgund I, 
60. 

Mouzon, Kl. im Erzbistum Neims 
II, 405 f. — A. Johannes, Rudolf. 

re Kl. in Oberlothringen 
II, 404. — 4X. Norbert. 

Mftislav, ruffiiher Fürſt 330. 332. 

Mühlingen, anhaltiniſche Grafſchaft II 
83, N. 4 

Mulde, Nebenfluß der Saale 3u8. 

Mulgowe II, 86, N. 4. — Gr. Heintid. 

Mümpelgard, Graffhaft in Burgund 
I, 19. 68. 


Münchaurach, Kl. in Franken 470. 
Müncen-Nienburg, Kl. in Sachſen 52. 
290. II, 5, N. 2. 123. 130. 221, 
N. 4. 381. 416, N. 1. 508. — A. 
Albwin, Bruno, Ekkehard, Harding. 
— O. im Oberaargau II, 60, 
. Ds 


Münfter, Bisthum II, 11. 361, N. 3, 
— Kl. St. Maria zu Ueberwaſſer 
bei M. — B. Hermann. Siegfried. 


Regifter. 


Murbach, Kl. im Elfaß 85. II, 416, 
N. 1. U. Degenharb. 
ee in aben 189. II,: 390, 


Durmeringie, D. in Lothringen 115, 
L 


Murradgau 217, NR 5. — Gr. 
Heinrich. 
Murrhardt, mwürzburg. Klofter 65, N. 
2. 217, WR. 5. 
en Burg, Grafſchaft Fermo 179, 
2. 


Murten, Burg in Burgund II, 12, 15. 
60. 71. 108, N. 6. 115, N. 2, 

Muruellus Malaspina, Martgr. 425. 

Mürztbalgau 62. 

Muſchwitz, DO. bei Hohenmölfen 264, 
N.4 I, 507. 


St. Muftiola, Kl. in Oberitalien 448. — 
A. Wibo. 
Muttenz, ©. bei Bafel 221 f. 
— O. in Oberitalien 379, 
-L 


N. 


. Nabburg, Markgrafen von IL, 13, N. 
2. 341. 


Nagoldgau 218, N. 4. 
Nabegau 2. 6. 114, N. 2. — Grafen 
Emidonen, Otto von Kärnthen. 
Namur II, 381. Albert, Gr. von. 
A ©. des Gr. Thaſſelgard 179, 


. 2 
Nantelm, Gr. von Seprio II, 211, 


N. 4. 
Nanther, U. von St. Martin zu Met 
I, 17. 483. 
— Vicegrafen von II, 35. 36, 
1. 


Narni, N. B. von, 138, N. 3. 
Nafiau, Burg, Königshof, Grafen von 
96, N. 2 
Naters, O. in Burgund IL 115. N. 3. 
Naumburg, St. und Bistum 260 ff. 
II, 83, NR. 3. 381. 453 ff. 507. 509. 
Dom St. Peter und St. Paul 262. 
491. — Kapitel 260, N. 4. IL, 458. 
Peter -Paulsmejie 264. Kaufleute 


263 f. II. 322, N. 2, 380. — AI. 
St. Georg. St. Mauritind. B. 


Hildeward, Kabeloh. 
Naunzel, DO. in Friaul 488, 
Navilgau II, 508. 
Nazano, O. in der Grafihaft Tortong 


426. 

St. Nazarius, Kl. zu Lori, f. Lorſch. 

St. Nazarius und St. Eelfus, Kl. zu 
Berona II, 317, N. 6. 

Neapel, St. und erzogtbum 176 f. 
II, 295. 297. 300 ff. 315. 


Regifter. 


Nedargau II, 360. 511. 

Nederne, f Netra. 

Neifle, ef in — II, 321, 
Neletici, Gau II 

——— Mauegoid, = von f. d. 
Nepi, Rainer, B. von f. d. 

Nethegau rat, Nettega) 325, N. 2. 


Nena, Sraffcioft im NReinicgau 56. 
II, 508, 


Neuchätel-en-Savoie, D. in Burgund 
II, 60, R. 5. 

Neuenburg (Neufchätel), Burg in Bur- 
gund II, 12, N. 2 15. 59, N. &. 


11. 537. Neuenburger See IL, 60, N. | 


er N. 8. 69. 71. 


Neuenbeerfe, Kl. in Weftfalen II, 462. | 
— en bei Worms 118. — Stift | 


priacus. 
— würzburg. Kloſter 65, N. 2 
Neuß, O. am Rhein 39, N. = 
Nevers, Bistbum und Grafſchaft — 
—— II, 19 40. 43. 
. Berno Roclenus 
Nicici, Gau 290. II, 82 f. 
Niederaltaih, Kl. in Baier 216 f. 
298. 466. II, 178. 181. 330. 402. 
429. 431 ff. — X. Godehard, ‚Rat- 
mund, Wolmam. 
Niederlande II, 144. 
Niederlaufit U, 84. 
Niederlotbringen 20. 240. 474. II. 77. 


216. 534. 

Niedermiünfter, KL. zu Regensburg 59, 
Hebtiffin Ouda. 

Niedgau 2. 

Nienburg, |. Münden:Nienburg. 

Nierftein, Pfalz im Rheingau II, 326, 
362, N. 

Niefe, O. im Auga 307, N. 2, 

— Dur von Antiochia II, 290, 


4. 
— Antonius Paches, B. von 


Nil, Fl. O, 289. 

Nimmwegen, Königspfalg in Nieder- 
lothringen 32. 39. 311. 317, 322, 
N. 2. II, 72. 169 f. 191, N.L 
215 f. 219. 334. 440. "489. 479. 
484, 533. 535. 

Nitergau 292, N. & 325, N. — 
Gr. Hahold. 

ne Cuſtos, fpäter B. von Lilttich 

‚ 282 ff. 


— B. von Freiſing IL 402. 
Nivelles. Kl. St. Gertrudis IL, 366. 
Nizizi ſ. Nicici. 
Nizza, St., Bisthum, Grafihaft in 
Burgund 369. IL, 


581 


| a. II, 32. — Kl. St. Pon⸗ 
tius. ®. Vontius. 
| Nocera, B. Dodo von f. d. 

Nockein, DO. in Baiern 216, N. 1. 
D. im Bisthum Verona 438, 
. im Bisthum Savona 402. 
| 


408 f. 

Nona, D. in der Grafſchaft Pignerol 
368, N. 8 

Nonantola, ital. KL. 122. 432 f. II, 
278. 283. 365. — N. Rudolf. 

— Gr. von Neuenburg IL, 115, 


. 4 
‚ Norbert, U. von St. Gallen II, 126. 
414 f 


_ 4. von Movenmoutier II, 404, 
N. 3. 





— U. von St. Peter in Eoelo aureo 
zu Pavia II, 444. 

— Domherr in Toul 192, 

Nordalbingien II, 146. 

Nordgau, baierifber 45. IL, 12. 148, 
357. — Grafen II, 148, N. 3, 

Norbhaufen, Königspfalz in Thüringen 
II, 79. 484, 


. Nordheim, Grafen von II, 511. 
— ſächſiſche II, 146, N. 4. 370, 
2. 


er gen 279. 280, N. LU, 

82 f. 218 

Nordwald (X (Bairifcher Sat) — 

Normannen 174 f. I, 299 f. 
304. 310 f. 216. * —* 

Nörten (Norzunon), O. im Eichsfeld 
225. II, IT R. 2 

Norwegen 282. II, 141 f. 55. — B. 
Rudolf. 

Norzunon, f. Nörten 

Notter, B. von Lüttich 239. 205. 244, 
319, I, 438 ff. 

Notker, Mönch in St. Gallen 221. II, 


343, 
Novalefe, KL., ſ. Breme. 
Novara, Bisthum 80. 371, II, 199, 
N. L Grafihaft 321. — B. Peter, 
iprand. 
Novi, St. in Oberitalien 397. 
Nomwgorod, St. in Rußland 330. 
Nowigroda, D. im Gau Ehuntizi 245. 
— Bisthum 32, N. — B. Har- 
uin. 
Nürnberg 65. 349 f. II, 358 fi. 381. 
— D. im Nedergau Il, 360. 
510. 
Nurus, — im Bisthum Piacenza II, 
1 


— 





O. 
Obbianum, O. in Unteritalien IL, 292, 


18. 30, N. L | Oberaargau II, 60, N. 11. 67. 
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— Herzogthum 237 |. 
I. 12 fi. 77. 269, RN. 1. 350. 


18 
Dbermünfter, Kl. in Regensburg 58. 
268. II, 139, NR. 3. 382, NR. 4 
507. — Webtiffin Wichburg 
Oberrheingau 6, N. 4. 
Obert, B. von Alda 138, N. 3. 

— I, 2. von Afti IT, 474 f. 

— 11., 8. von afti IL, 474, 

— 8. von Bobbio 430. 

— 4. von Ellwangen II. 416, N. 1. 
Oberwinterthur, DO. in der Schweiz 200. 
Obizo, Markgr. von Eſte 424. 428. 

— Marfgr. Malafpina 425. 
Deeimiano, Burg in Öberitalien, 

Markgrafen von 405. 412, 
Opa, T. Eltehards von Meißen, — 

Boleslavs von Polen 99. II, 

102, NR. 1. 149. 
Oba, T. Ida’8 von Elethorpe 471. 
— Eb. von Salzburg II, 357, 
1 
Odangowe, Gau II, 483, N. 2. 
Oddo, B. von Belley II, 63. 

— 4. von Leno 132. 184, N. 6. 

— IL, Martgr. Aledramide 390 f. 193. 

4u7. 

— 1, Markgr. aus dem Turiner 

a ie 372 372, N. 3. 373. 442. 

— 11, Markgr. aus dem Turiner 

Haufe 363 f. 373. 379. 442. 
— Gr. von Savoyen, Marfgr. von 
Zurin 364. 377. 393, 
Odelrich, ſ. Udalrich. 
Odelrich⸗Manfred von Turin ſ. Man- 


fred II. 
Oderiſius J. Marſergraf 175, N. 4. 
— II, Marferaraf 175, N. 4 


Obdgiva, Gem. Balduins IV. von 
landern 284, N. 4. 
St. Odilia, Kl. im Elſaß 283. — 


Hebtiffin Obilia. 
Odilia, T. Hermanns von Eenham, 
Aebtiffin von St. Obilia 283. 
Odilo, A. von Breme 164. LI, 179f. 403. 
— 4. von Cluny 16. 34. 15. 136. 


138, N. 3. 139. 147 f. 163 f. 
168. I, 55, N. 8. 57. ne 


179. 403. 417. 488 f. 525. 
— Getreuer be8 Kaifers 38. 2, 507. ' 
Ddo (Hodo) J. Martgr. von der fühl. 
Oftmarf 289. 
— Godo) II, Markgr. von ber fühl. 
art 279 f. II, 8. 82 f. ah 
— LJ. ®r. von Champagne II, 


272, 

— II, ©r. von Champagne, Prä- 
tenbent von a F 76 f 
84. 109 fi. 301. 8, N. 3: 


Regiſter. 


13 fi. 66. 69. 71.75 ff. M. S6 ff. 
ee 


Obo, Bei von Beaune I, 40, N. 1. 
— Stift in Franten 4. N. 5 

274. 3 . 1, 22.390, N. L 
— ſ. Oſtmark, bairifche. 
a. O. am Inn 63. II, 357. 434, 
Detib, DO. bei Lügen 334, N. 3. 
Oglio, Fi. in Oberitalien Il, 199,R. 1. 
Ohrnberg, D. in Franken 341. 
Ohrngau (Orngau) 4. 341. 

Dlav ber Die, ber Heilige, König von 
Norwegen 246, WR. 2. II, 141 f. 
Olderich, Martgr. von Romagnano 

364. 379. 394, N. 5. 411. 440. 
Oldericus de Sofentenabis, angebl. B. 
von Lodi II, 187, N. 3. 
Dlivolo, venetian. Bisthum 156, N. 
B. Dominicus. 
Dllern, Königsbof bei Zullu II, 88 
NR. L 506. 


Olmüsß, Hauptft. von Mähren 279, R. 5. 
Dltingen, Burg-Grafſchaft II, 87. 
Onulf, Mönd von St. Peter auf dem 

blandin. Berge bei Gent II, 430. 
Dofterbete, DO. in Gelderland 206. 
Opizo, B. von Lodi II, 228. 

— Gr. von Biandrate 395 f. 
Oppenheim, DO. am Rhein 18, 
Drange, Bisthum in Provence II, 30, 

N. 3. — Graffcbaft IL, 23. 
. vallis in Unteritalien II, 310, 


Orba, Burg und Gut im Bisthum 





.| 


Acqui 125, N. 2. 134. 192. 393, 
410. 45. 3. 455, — K. St. Bigilius. 

Drbe, Königshof in Burgund II, 60 
67. 


Orcenasco, DO. in Oberitalien 379, N. > 
DOreftes, byzantin. Kämmerer 13 U 
291. 


Driola, Burg in Oberitalien 391. 410. 
a Gau 242, N. 3. — Gr. Engel- 


ber 
Ommin SI. in Oberlothringen II, 270, 


—*8 ſ. Ohrnga 

Orſeoli, venetian. Rſclecht II, 261 ff. 

Orſo Orſeolo, m. von Grabo 
150 fi. 458 f. II, 176. 261 ff. 

Orta, Ortaſee in Obertalien 125, N. 2 

Ortenau, Gau 34 1. 45. I, 240, 
N. L — Sr. Bertoib 

| Osbert, Rebell in Eremona II, 209. 


Dstag, Kleriler von Hildesheim 231, 
2. 


— ©. ber Alvered, Sachſe 250, N. 5. 
II, 378, N. 1. 


Regiſter. 


Oſimo, Bisthum in Mittelitalien, ſ. 


Gisler. 
Osmundus Drengotus (Gosmannus) 
Normannenführer 174. IL, 498 f. 


5u1. 

Osnabrück, Bisthum 250. II, 223, 
463. — B. Alberih, Benno, Goz- 
mar, Meinber. 

Offiach, Kl. in Kärnthen 487. 

Oſſius, — Gr. von Tiffen 487. 

Ofterbol, O ‚in Sad en 358, N. 2. 

DOfterhoven, Pfalz in Baiern en 193, N. L 

Oſtermieting, O. in Baiern * 

Oftfalengau 41, N. 3. II, 221. — Gr. 
Dantward. 

Ofifranten 65. II, 108, 

Oftia, Bisthum bei Rom, ſ. Beter. 

Oſtmark, bairifhe 104, N. 3. 298. II, 
85, N. L. 107. 355 370, N. 2. 506. 
— gachſiſche 279, II, 2 82 f. 128 f. 
137. 369. 


Otbert, B. von Verona 433. 
„Markgraf von Sezzé (Aledra⸗ 
mide) 391 ff. 396. 408. 

— II, Markgraf von See (Aledra- 
mide) 70. 391 ff. 409. 418. 

— Il, Marfgraf von Sezzé (Aledra- 
mide) 394 1 400, 

— L, Marf- und ie (Otber- 
tiner) 66, N. 1. 368 5. 414 ff. 
424 fi. 429. 432. 440. 443. 

— U, Martgraf(Otbertiner) 70. 3627. 
374. 391. 394. 415 ff. 426 f. 

— II., Markgraf (Otbertiner) 418 fi. 

— ‚Dbio, Markgraf (Otbertiner) 418ff. 


— RNigraf Pallavieini 420, 423. 
— Gr. von Aſti 368. 

Otbertiner, Markgrafen, Haus der 69 
136 f. 188. 414 ff. 423. 440 fi. 
188. 202. 235. 258. 351. 

Othelbold, J — St. Bavo zu Gent 


II, 405 

Obere x. Theoderichs L von 
Katlenburg II, 511. 

Othingar, B. von Niven 282. 


et Schriffteler II, 130. 237, N. 
3. 345. 402, 

—— — Grafſchaft am Rhein II, 

—— O. im Elſaß II, 397, 


Otmund, S. Otmunbs, Een! von 
Ascoli II, 397, N. 

Dtta, Gem. Wilhelms iv. von Mont«- 
ferrat 406 f. 

Otto I., Kaifer 2. 66, N. L 11T. 130, 
N. 2 199, N. 4 218. 215, N. L 
303, 304, N. 3. 362, 370. 372. 390. 
424, 427. 429. 432, 446. 439. 453. 
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I, 27. 78, N. 1. 198, N. 1. 199, 
BEER EL 
418 f. 

Otto IL, Kaifer 304, N. 3. 424. 426. 
458, 11, 98, 0. 1. 103. 106. 159. 
188. ui. 109, N. L 201, N 1 
294 2. 34T. 315. and. 1ü2. 535. 
"A, ‚ geiler 1 


53. 
115. Ta, 127,0 


—— 


„, Raifer 403. 

B. "yon Afti 368. 

von Bamberg 470. 

von Bobbio 237, N. 3. 

B. von Tortona 426. 

von Nordheim, 2 ' von Baiern 7, 
N.L UT,8,N. L 429. 

von Worms, H. von Kärntben 2. 


5 f. 339. 372, 433. 488, II, 78, 
n. 2. 108, R. 2 159, R 1360. 


9. von Schwaben 7, N. 

Ts Sugoe des Gr. von — 

Be open, 's. Boleslavs von Polen 

99 j. 246. 329, N. 1. 331. II, 
6. 80 f. 4 

Es Doae von ers 151 ff. 

295. 458. II, 

©. Ezzo's, Pfahzgr. von Lothringen 

II, 86. 127. 369, 


— viartar. von Bosco 398. 

— Boverius, ital. Markgraf 402. 
404 f. 409. 

— Marlgr. von Carretto 403 f. 405. 
409 f. 


— Martgr. von Montferrat 404. 
406 f. 411 f. 440. 

clericus, Markgr. von Bafto 378. 
400 f. 405. 

Gr. von Savoyen, |. Obbo. 
Wilhelm, Gr. von Burgund 74, 
221. II, 15. 29. 38, R. 5. 39 ff. 


61. 
E des Borigen, Gr. von Macon 


44. 
Entel Otto Wilhelms von Bur- 
gund II, 39, N. 2. 
Gr. im Eſaß 34 N. L 
S. des Gr. Op i in Friaul 488, 


— von ee N Gr. in der 
Wetterau 27 8. 28. 35, R. 3. 
229, ne 351. II, 86. 
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162, 225 f. 353. 360. 366. 391, 


N. 1. 421, N. 1. 524. 

Dtto, Gr. von Löwen II, 366, N. 7. 370. 

— Gr. im Norbgau I, 108, N. 1. 
148, N. 3. 

— Gr. in der Sabina 444. 

— von Schweinfurt 99. 278. 364. 
378. 422. II, S6. 148 f. 161 f. 
190. 266. 

— Gr. von Bentimiglia 369, 

— fräntifher Gr. 325, N. 2. 

— Gr., Inhaber der Güter von Kl. 
Kitzingen 328, N. 2. 

— Edelherr, früherer Feind Kon- 
rabs II. 27, N. 2. 

— Vice raf vou Priero 410. 

— ©. Ludolfs, Augsburger, begülert 
bei Verona ne 

Duda, Duta |. 

a Snbalktait f., Udalrich, Udal⸗ 


Oulx, Thal in den Weftalpen 366, 
Ovilia, Befizung von Kl. St. Petrus 
in Eoelo aureo zu Pavia II, 446. 
— König von Ungarn 312. 
Ozi LGr. von Treffen 487 f. 
_ II. Gr. von Treffen 487 f. 
Ozinus bair. Graf 216, N. 1. 

— Gr. in Friaul 485. 


P. 
Pabo, Diener des Kaiſers II, 108, N. 
508. 


1. 
Padberg, DO. in Weftfalen 292, N. 5. 
I, 506. 


Paderborn, St. und Bisthbum 43. 45 f. 
152, N. & 250. 281. 285. 305. 
307 f. 329, N. 3. 477. I, L 11, 
N. 1 131. 164 ff. 355. 398. 415 f. 
425. 428. 455. 460. 462. 464. 467. 
471. 473. 506. 508 f. — Dom 165 f. 
Kapitel 154, N.3. II, 462. Bifchofs- 
pfa II, 167. Schule IL, 167 f. 
Kl. Abdingbof. St. Buhdorf. Ka⸗ 
pelle St. Alexius, St. Bartho— 
lomaeus, St. Primus und St. Feli— 
cianus. — B. Imad, Meinwerk, 
Rethar, Rudolf (Rotho). 

Padergau 307. — Gr. Amelung. 

Padua, St. und Bisthum 180. 181 
N. 1. 428%. I, 137. Graffhaft 
416. 428. 430. 440. Commune 429, 
B. Aiftulf, Burchard, Urfuß. 

Baganıs, Bicegraf von Auriate 365. 

Palaſeiano, DO. in Unteritalien 172, 

Palermo, St. auf Sicilien II, 294. 

Paleftrina, en. ſ. Peter. 

—— D. in Niederlothringen 254, 


5 — (Parodi), Markgrafen von 423, 


Regiſler. 


Pampiguy, ſ. Pimpeningis. 
— — K. zu Ranshoven 63, 


— er‘ 
295, 
— in 


304. 
— IV., Fürft von m 170-f. 175 ff. 
I, 297 fi. 305 fi. 314 f. 377. 
— 01. 505. 536. 
„Fürſt von Capua 170 f. 175 N 
— — Fürſt von Capua 177. 
301 f. 315. 


Fürft von Benevent II, 
Sürh von Benevent II, 295, 


an O. in Unteritalien II, 310, 
2 


St. Pantaleon, Kl. in Köln IL, 221. 
255, N. 2. — 9. Helias. 

Parenzo, Bisthum in Sftrien 80, N. 
2. — B. Engilmar, Siginbuldus. 

Paris 77. U, 76. 496. 

Parma, St. und Bisthum 132, N. 2. 
185 f. 369, N. 2, 431 f. . I, ist 
241. 274 ff. 320. 433. 478. Kapitel 
184, N. 8. 419 f. IL, 274, N. 6. — 
Sraffchaft 184, N. 8. 186. 430. 438. 


410. II, 157 445. — Kl. St. Jo— 
bannes. DB. Cadalus, Heinrich, 
Hugo. Ubert. 


Parodi, ſ. Palodi. 

Paſchalis IL, Papſt 401. 

Paſſau, Bislhum 60. 213, N. 1. U, 
390, N. 2. 509. — ®. Bernward, 
Ehriftian. 

Patrociſſa, froatifche Fürſtin 172, N. 3. 
St. Paul des Trois Chäteaur, Bis⸗ 
thum in der Provence IL, 30, N. 3. 
Paulinus, angebl. Biſchof zu Bofen L 

120, N. 1. 

— Kaufmann in Pavia IL, 194, R.2. 

St. Baulus, Kl. zu VBerdun 87, 

ar St. und Bisthum 65 fi. 68. 

0 f. 122. 124 ff. 136. 151, N. L 
su 361 J 393. 417. 453. 4 er IL, 
194, N. 195. 197. 199 .L 
209. 230 ri 250. 347, ar 376, 
N. 1. 447 ff. Pfalz 66, N. 1. 81. 
136, N. 3. Sommune 397. Graf⸗ 
ſchaft 430. 440. Kl. St. Maria 
Theodota, St. Martin, St. Peter 
in Coelo aureo, St. Salvator, K. 
St. Michael (S. Michele Maggiore). 
B. Rainald, Wilhelm. 

Payerne, ſ. veterlingen. 

Peilloner , D. in Burgund II, 46, N. 


5. 

Pepo, Edler im Lucca 448. 

Perano am Sangro, Drt in Unter— 
italien IL, 314. 

Peregrinus, deutſcher Ritter in Ravenna 
II, 182, N. & 
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Perengarda, T. Markgraf Wido's IL. | Petrus, B. von Sifteron II. 32. 


von See 395 f. — 1. von Bobbio 429. 
— St. und Bisthum II, 254, | — A. von St. Januarius zu Cam: 
. 3. 285. 479 f. Kl. St. Petrus. — poleone 138, N. 3. 
5 Andreas. — 1. von St. Doria zu Slorenz II, 
Peſaro, Bisthum, f. Petrus. | 104. 
Pescara, Fl. in Mittelitalien 128. 454. | — 4. von — Petrus in Campo 


— St. in Mittelitalien 131 f. 453 ff. | 138, N. 
Peſchiera, St. am Gardafee 452. — —— — aus Venedig 184 
St. Peter, Peter, j. St. Petrus, Petrus. — Diaconus aus Venedig 157. 
Peterlingen (Bayerne), KI. in Burgund — Eonful und Dur in Gaeta II, 
. 24, 163, II, 59 f. 69 5. 72. 115, | 15. N. L 
N. 3. 403. — A. Odilio von Kun. | — a (Eentranicus), Doge 
Vetershaufen, Kl. II, 126. | von Venedig 156. II, 261. 
Petersinſel im Bieler See 201. — Drfeolo, Doge von Venedig 150 f. 
Petrinus, Markgr. von Bonzone 399. | 155. 295, N. L. 
Petrones von Tranfi, j. Petrus. — Martgr. | bon Ponzone 398 f. 
* —— (St. Pierre), Kl. zu Auree — Gr. von Savoyen, Markgr. von 


Turin 364. 





— Dom zu Genf II, 111. — Bicegraf (von Eile?) 429. 

— Kl. auf dem blandinifchen Berge — S. dei Amicus, Normanne, Herr 
u Gent 254, N. 4. U, 405. von Trani II, 502 fi. 

— A. "Everheim, Rihard von | — ©. des Betruß, Normanne, Herr 

—— Rodbald, Wichard. von Trani II, 503. 
— (St. Pierre bes Montjour) Kl. in — ©. Rainers, Herr von Gora- 
Burgund II, 59, N. 6. 60. Comino 175. II, 297, N. 3. 

— und St. Paul, Dom zu Naum | — er von KL. Cafauria HL, 313, 
burg 262. N. 
— in Coelo aureo, Kl. in Pavia — a in Lodi II, 194, N. 2. 
168. 412. 423. II. 343. 441 ff. — Kaufmann in Mailand II, 195, 
A. Alpifus, Aufelm, Balduin, | N. 2 
Norbert. — fRaufmann in Monza Il, 194, 

— Kl. zu Perugia 169. N. 2. 

— Dom zu Rom 139. II, 175, N. | Petichenegen 330. II, 291. 
2. 237, N. 2. er D. in Stevermart IL, 138, 
— (Jung St. Peter), K. zu Straß- N. 

burg 276. Pezeli, Ouwamauns, königl. Vaſſall 

— K. zu Turin 373. U, 506, N. 3. 

— Gtift zu Utrecht 207, Piablbac, O. in Franken 341. 

— K. zu Weißenburg 467. Pfalzel, XI. bei Trier II, 514. 

— K. zu Worms 3, N. 5. 118. II, ı Pfävers, KL. in Rhätien 254, N. 2. IL, 
101. 2 — 4. Salomon. 


Peter, König von Ungarn 295. 315 f. vhgiby von Schwaben, König IL, 361, 
II, 435. 496. 


Petrus Damiani, Kardinal 186. 448. — T N. 335 I, 507. 
II, 182. 185. 312, N. 2. Piacenza, St. "und Bisihum 126, 369, 


Eb. von Air IT, 32. 114, N. 2. | N. 2, 417. 452. 45, II, 187, 199, 
— B. von Adria 138, N. 3. N 1 209 230, R. ı. 235. 20. 
— ]., B. von Afti 393, 425. 428. 432, Sraficaft 127, 430. 
— IL., B. von Aſti IL, 475, N. L 438. Commune 420. — Kl. St. 


— 8. von Citth di Gaftello II, 183, Sabinus. St. Salvator zu Tolla. 
N. 2 St. Sixtus. — B. Aicard, Diony— 
— B. von Novara 71. 79 f. 240, ſius, Peter, Siegfried. 
N. 2. 244. | — Fl. in Friaul II, 176. 263. 
— B. von Oſtia 135, N. 2. ‚ Pibo, B. von Zoul II, 255, N. 2. 
— B. von Paleftrina 138, N. 3. | St, Pierre ſ. St. Petrus. 
— 2. von Pefaro II, 182. 133, N. 1. | St. Pierre d'Aubigny, D. in Burgund 
— B. von Piacenza 417. DO, 187.) 1,60, N 5. 
256. 266 f. | Biefting , Fl. in der bair. Ojtmart II, 
— B. von Silva Candida 139, N. 3, 150. 
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©. Bietro, — Petrus. 

S. Pietro, Burg bei Monte Caſſino II, 
300, R. 1. 


Bigno, D. in Unteritalien IT, 298, 


u: 
Piktilinſtein, O. in Baiern 63, N. 2. 
Pilgrim, Eb. von Köln 17. 19. 22, 
. 24. 35 ff. 41. 43. 45. 90 f. 
112. 115. 119. 133. 139. 204. 212. 
227. 240, N. 2, 241. 245. 318. 324, 
347. 251. 474. II, 


161. 164. 164, N. 3° 170. 181, N. 

6. 219 ff. 281. 340. 396. 409. 412, 

N. 2. 4410. 443. 483. 524 ff. 532. 

— Gr. im Matgau II, 324, N. 5. 
334. 508. 


Pilo, Hafen von Aquileja IL, 176. 


Pimpiningis, burg. Königshof II, 60. | 


Pinprinza ſ. Bümplitz. 
Piombia, Grafſchaft 
80, N. 1. 371, 

Pipet, Schloß zu Vienne II, 53. 
Pirdtilo, U. von Rheinau 462, 
Pifa, St. und Bisthbum 159, N. L 


II, 194. 196. -- Grafichaft 430.— | 


B. Alberich. 

Piftoja, St. uud Bisthum 128. U, 
284, Kapitel II, 284, N. 2. Graf- 
fhaft 161. 484. — B. Wido. 

Plantair, Edelherren von 204, N. 3, 

Plefje, Burg in Sadjen IT, 166. 

Plod, Fürftentyum in Rußland 330. 

Ploszasco, Pfalz in Oberitalien 378. 


Po, Fl. in Oberitalien 69 f. 126. 133. | 


137. 412. 453 f£. II, 195. 198 f. 
204. 235 f. 317. 

Poagio di Caprione, DO. dei Sayana 
420 


Pöhlde, Pfalz i 245, N. 2. 
254 ff. 259. fi. 359, 485. 
II, 95. 223, N. 3, 425 f. 

Poitiers, St. in Frankreich 75. — RI. 
St. Sabinus. 

Poitou, Gr. Wilhelm V, von f. d. 

Pola, Bisthum, f. Johannes. 

Polen, Reih und Bolt 52 ff. 94. 246 fi. 
266. 276 fi. 293. 308. 327 ff. II, 
6 ff. 70 ff. 59. 94 f. 101 5. 118 ff. 
146. 345 f. 428. 481 ff. 404 ff. 

Poligny, D. in Zurgund II, 

 L 


n Sadjen 
293. 355 


Bolirone f. Kl. St. Benebict zu P. 
— O. in Oberitalien 363. 373, 


Pommern, Sand und Stamm 246. II, 
118, 120. 


143. 
Fompofa, Kl. bei Ravenna II, 23. — 


. Wido. 
Poncey, DO. in Burgund II, 34, N. 3. 


79, R. 5. 104. 
134, N. L 140. 153, 0. L 157 6 


in Obseritalien | 


Regifter. 


| Pontallier-fur-Saöne, DO. in Burgund 
ı 1, 34. 


| PBontarlier, O. in Burgund II, 34. 

Pontebbathal 489. 

' Bontecorvo, f. Rainald von. 

Bonte Eurono, D. in Oberitalien 426. 

St. Pontianus, Kl. zu Lucca 57. 108. 
122, — 4. Ambrofius. 

St. Pontius, Kl. zu Nizza II, 31. 32, 
N. 5. — 9. Johannes. 

Pontius, Eb. von Arles II, 32.1 

B. von Marfeilie IL, 16. 24. 32. 

114, N. L 

— B. von Nizza II, 32. 
— B. von Balence II, 58. 114. 
— Marlar. von Ponzone 398 f. 

— Gr. von Gevaudan II 492. 
Pontlevois, D. in Frankreich 110. 

Ponzone, Burg, Markgrafen von 398 f. 

Popilienfis, ſ. Pupilienfis. 

Poppo, Batriarh von Aquileja 139. 
148, N. 4. 182 fi. 254. 256. 356. 
456 ff. 485. 487 fi. II, 104. 133. 
167. 176. 178. 180. 187. 233. 235. 
237 f. 260. 263 ff. 428. 432. 

Poppo, Eh. von Trier 19. 20. 22, N. 
3. 32, 35, N. 3. 91. 93. 114. 138, 
N. 3. 120, 182. 222 fi. 827 N. 

‚5, R. 5. 227, N. 321, 

N. % 376, N. 4 392. 395, N. 4 

396. 483. 514 ff. 526. 

— B. von Briren 243. 

— 4. von Lorſch II, 3, N. 2. 

— N. von Stablo, Malmedy u. f. w. 
8, R. 2. 35, NR. 3. 112. 115. 205. 
275. 322, 477. IL, 57. 76 f. 104. 

126. 161. 168. 279 f. 281, N. 6. 
310. 385 fi. 397. 403, N. 6. 404, 
4u6 fi. 483. 

— Klerifer im Donaugau 253, N. 1. 

— bairifher Graf 215. 

— Gr. in rain II, 140, N. 5. 

— Gr. von DOrlamünda 488. 

— Beuge des Kaifers 251, N. 4. 

' Bordenone, O. in Friaul 488 f. 

' Bor-fur-Zaöne, DO. in Burgund II, 34. 
Porta Nigra zu Trier II, 514. 
Bortuenfifher Gau in Burgund II, 34. 
Portus, Bisthum bei Rom f. Benebict. 

Johannes. 

Poſen, Bisſsthum I, 120, N. 1. — 

Anungebl. B. Paulinus. 

Pothos Argyros, byzant. Katepan in 
Unteritalien II, 291 f. 

Fonfiay , DO. bei Mirecourt II, 405, 

2. 


Prag, Hauptft. von Böhmen II, 121. — 
K. St. Georg. 

| Prangarda, Gem. Manfreds L von 
| Turin 363 f. 373, 433, 435. 





Regifter. 


ne. . wenbifcher Fürſt II, 


Priero, Burg und Bicegraffchaft in 
Oberitalien 410. 
St. Primus und St. Felicianus, Ka— 
pelle in Baberborn II, 165. 
Provence II, 16. 20 ff. 114. 322 — 
— — Markgrafen von II, 16. 
. 76. 


Prüel, Kl. in Baieru II, 
Prüm, Kl. in Lothringen 
3. 416, RN. 1. 
Pupiliensis (Popiliensis) eomitatus in 
ittelitalien Il, 265, R. 3, 
Puftertbal 211 f. 


157,8. 4 
IT, 169, ®. 


Q. 


Quedlinburg, Kl. in Sadjfen 51. II, 
11, N. 1. 101, R.1. 218, NR. L 
322, N. 2. 355. 380. 383. 428. — 
Aebtiffin Adelheid. - 

St. Quintinus, Kl. zu Spigno 391. 


NR. 


Raab, Fl. in Ungarn 299,N. 3. II, 434. | 


Raculf, Gr. von Macon II, 434, 

Radaldi eorticella, O. in der Graf 
Ihaft Parma 184, N. 8. 

Raddesdorf, DO. in Sadfen II, 222. 
506. 

Radenzgau (Ratenzgan), Rebnitgau II, 
148 — 150, N. 1. 508. Gr. Adel⸗ 

tt. 


Radolf, A. von Deus, f. Rubolf. 

Ragimbald, |. Regimbald. 

Ragimund, Gr. von Reggio 436. 

Raginar, f. Reginar. 

Ragufa, O. in Sitrien II, 455. 

Raiambald von Nizza, Burgunder II, 
24, N. 3. 

Raidulf Trincanoete, normann. Gr. 
von Averſa II, 500 ff. 

Raika, Saracenenführer in Unteritalien 
172, N. 4. II, 292. 

Railenda, Gem. Marfgr. Otberts II. 
(Otbertiners) 415. 419. 

Raimbald, ſ. Rambald. 

Raimfrid, Herr von Minerbino, nor— 
mann. Ritter Il, 502. 504. 

Raimund II, 9. von Gothien OH, 29. 


Rainald, ®. von Como Il, 179, N. 6. 


— 2. von Lodi II, 229, N. 3, 

— B. von Pavia 417. 

— Kleriter aus Angers 109, N. 3. 

— 6. Dtto Wilhelms, Gr. von Bur- 
gund II, 17. 4 ff. 

— Gr. von Geldern, Zütphen und 
Bentheim IL, 469. 


Rainald J. Marfergraf 175, N. 4; 
— IL, Marſergraf 175, N. 4. 
Gr. v. Nevers II, 35, N. 5. 
— Gr. von Rheims und Roucy II, 
38 


— 


— von Pontecorvo, nomann. Ritter 


— von Simula, normann. Ritter II, 
504. 





— normann. Ritter II, 504. 

— Königsbote Heinrichs III. 396. 

— Söhne des, Gegner von Kl. Ca— 
fauria I, 313, N. 2. 

Rainard, Gr. von Toul II, 104, N. 6. 
| — IL, ®i. von Toul II, 404, N. 6. 

Rainer, B. von Nepi 138, DER 
— 8: von Spoleto, Marigr. von 
| uscien und Camerino 71. 128. 

137 f. 140. 175. 444 ff. 454 ff. 
II, 109. 190. 
— (infantulus), ©. des Borigen 444. 
450. 

— II, &. Hugo’8 von Epoleto 447 ff. 
II., H. von Spoleto, Martgr. 
von Camerino 448 fi. 

— Martgr. von Montferrat 406 f. 

— ©. des Bulgarellus, Gr. in Tus- 

cien 448. 

— ©. des Ardingus, Tuscier 447. 

— Gr. von Sabina 444. 

Rainer von Soragna 420. 

— Gegner von Kl. Farfa 165, N. 3. 

(444, N. 72. 

Rainulf, Gr. von Averfa, Normanne 
II, 30: f. 304, NR. 3. 310. 314 f. 
498 ff. 505. 

— Gr. von Cajayo, Normanne II, 

500 f. 505. 

' Rambald, Eb. von Arles II, 16. 32, 
114, N. L 
— ital. Kleriter 363. 

— Gr. von Trevifo II, 317, N. 5. 
Rambert, B. von Berbun 85 ff. 115. 

225. 227. 240, N. 2. 244. II 269, 
405. 

Rametta, DO. auf Sicilien II, 316. 

Rammelsloh, DO. und Kl. in Sachſen 
311, N. 2. 335, NR. 2 I, 91, R.5. 

mr angebl. B. von Fiefole 160, 

de 








Ramſay, engl. Kl. II, 144. — U 
Wichmann. 

Ranshofen, Hof in Baiern 63. U, 
357. — K. St. Pancratius, 

Rapallo, DO. in Oberitalien 421. 425. 
441, : 

Ratenzgau, f. Rabenzgaı. 

Rattfrid, Diener der Kaiferin Giſela 

ı DD, 86, R. 4 
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II, 130. 330. 

Et. Ratperonius von Rothſee II, 126, 
N. 3. N. 4. 

Ravenna, St. und Erzbisthbum 67. 80, 
N. 2. 124, N. 4. 128 fi. 132, 150. 
180 f. 317. 452 fi. II, 106, N. 2, 
181 ff. 191. 196. 230, N. 5. 233, 
N. 3. 235, N. L 238 f. 262, 275. 
314. 317. 319. 374, N. 5. 425. 428. 
— 476. — Bial 67, N. 1. 130, 
N. 181. Kl. St. Andreas, St. 
Arollinarie in Claſſe, St. Lauren- 
tius. — 8. St. Mpollinaris (St. 
Apollinare nuovo), St. Iohannes 
Evangelifta. Eb. Gebharb, Heribert. 

Rayta, — Railka. 

Rednitzgau, ſ. Radenzgau. 

Redon, franzöſ. Grafſchaft II, 19. 

Nee, Kl. in Niederlothringen u 470,N. 1. 

Regelindis, T. Gozelo's von Lothrin⸗ 

en, Gem. Alberts II. von Namur 
270, N. 4. 
Reha O. ın Franken 7, N. 2 
4. 507. 


Negensbu ig & und Bisthum 31, N. 
5. 41 3.48, 57, N. 2 58 5uf. 
62, R. 3. 65. 118. 212 ff. 225. 238, 
N. 2. 240, N. 2. 268. 296, %. 6. 
349 f. 354, IL, 101 ff. 105 ff. 110. 
139, N. 3. 157, N. 4. 162 f. 181 
219. 240,0. 2. 
N. 2. 358. 3SL 400, "erh 
N. 3. 414, N. 4. 425 ff. 430. 433 f. 

- 507. — - Burggrafichaft LE Rz 
370. — Kl. St. Emmeram, Nieber- 
münfter, Obermünfter. B. Geb- 
barb II., Gebhard III. 

Regsio (d "Emilia), St. und Bisthum 

0, N.2. 432, 435 f. 438. II, 183 f. 
a2 477. Kapitel 11, is — 
hg © 70. 430. 432, "436. 441. 

— B. Adalbero, Adalhard, Er— 
menald, Siegfried, Teuzo. 

— St. in Unteritalien > 

Regimbald (Regimbald), B. von Fiefole 
159 ff. 454, 490. 

Reginar (Raginar) Langhans, Gr. von 

ennegau 32. 282 f. II, 4u9. 

Reginard, B. von Lüttich 86 fi. 298, 
N. 2, 319, N. & II, 169, N. 3 
227, N. 2. 270. 218 fi. 365. 8396. 
405. 409 f. 483. 532, 

Neginard, Friulaner 485. 

— (Reginbold), A. von St. 
fra, A. von Lorſch, von Speyer 
39, N. 6. 227. 467. IL, 3 ff. 100, 
N. L 326. 388. 531. 535. 

Reginbert, Propft von Benedictbeuren 
I, 400, R. 2. 402. 


Regifter. 
Ratmund, A. von Nieberaltaih 216 f. 


Reginger, B. von Speyer 239. 456 f. 
‚3. 986. 
UN: Bogt von Würzburg 328, 


Reginlindis, 
eißen 99. 
— (Regilla), —— Arnolds L von 
Lambach 6 
Negizo, B. von eltee 182. 209. 
Reichenau, Kl. in eg 202. 302 f. 
II, 124 f. 237. 366. 4. Alamwich, 
Berno, Udalrich. 
Reillane, Herren von, in der Provence 


Gem. Hermanns von 


Reinicgau 56, — Gr. Siegfried. 

Neinold, B. von Aldenburg 196, N. 2. 
227. 256. 282, N. 1. I, 91, 0.2 

nn Nichter in Mailand Il, 195, 


Nemiremont, DO. in Lothringen II, 19. 
Remsthal in Schwaben 350. 
Reno, Fl. in Tuscien 128, 
Rethar, B. von Paderborn LI, —— 
Reuß, SI. in der Schweiz II, 
Nevello, DO. in Oberitalien Fr 
Rhätien 94. 
Rheims, Erz isthum in Frankreich II, 
406. — Eb. Ebalus, Wibo. 
Nhein, Zollftätten am II, 360, N. 
Rheinau, Kl. in Schwaben 199. — a 
Burdard, Pirchtilo. 
Rheinfranten 6. — 100 f. 6. 
322, N. 2. 351. 
Rhoͤne, Fl. in — an, 1822]: 108, 
Ribuarii Mieberlothringen 20, N. 3. 
— A. von Ellwangen 1 "416, 


1 

— * von Fulda 56. 227. 328. 473f. 
II, 124. 469. 

— 4. von &t. Banned zu Berbun 
85. S6. 142, IL, 77 255. 272. 
279. 281, NR. 6. 104 f. 409. 

— 9. von nm Burgund IL, 31, 

— 5; = — Normandie II, 12. 


— =, F Capua II, 499 f. 504. 
— Normannenführer 


— —— von Pavia 67, N.3. 
a Gr. in Rheinfranfen I, 391, 
1. 


Richenza, ſ. Richeza. 

Richer, A. von Leno und Monte Caſ— 
fino 217. I, 160, NR. & — 
N. 1. 307, N. 1. 312. 315. 418 

Richeza, Sem. Kaifer Lothars II. IL, 


513%. 

— (Ridenza), Gem. . II, von 
Bolen 100. 247. II, 8. 106. 119, 
197 8 2 128 494 fi. 


Regifter. 


en Hörige von St. Urfula zu Köln 
NR. 1 


Richilde, "Sem. Bonifaz’ von Tuscien 
10. 434 f. II, 190. 

— T. bes Martgr. Hugo (Otbertiners), 

Gem. — Gerardus Frogerius 


417. 
— — —n von Macon II, 


36, Rt. 
Richolf, B. von Trieft 157, N. 1. 
— F — St. Emmeram II, 237, 
— O. in Baiern II, 370, 
N. 9. Kuno von. 
Rihware, Gem. Bertholds L von 
.. II, 350, R. 1. 
Riddag, A. von St. Michael zu Lüne⸗ 
burg II, 93, N. 2 
Rießgau 218, N. 4. — Gr. Friedrich. 
Rietegau, ſ. f. Rittegau. 
Rieti, DO. in Wlitteitalien 395, N. 2. 


306. 
Niez, Bisthum und Si in Bros 
vence IL, 23. 30, N. 
—— von Antimiane, ra Wipalp. 
Ri ach von Meißen 99. II, 
4, 


— 


Rimbert, Eb. von Bremen II, 145, 
Rinchnach, O. im bair. Wald 266. 


Ripatranſone, Klofter in Mittelitalien 


179, N. 2. 
Nipen, Bisthum in Zütland, f. Othingar. 
Riprand, B. von Novara 391, 


— Martgr. (Aledramide) ‚390, N. 8 | 


391. 393, 407, 
— Gr., V. der Markgräfin Railenda 
415. 


Nittegau (Rietegau), II, 72, NR. 3. 
506. 511 f. — Gr. Udo. 

Kitten, Berg bei Boten 210, N. L 

Riva, Hof am Gardaſee 433, 438. 

Rivalta, Burg im Bisthum Reggio 
II, 183, NR. 1. — Herren von 398. 

Rivus Fiodus, O. in Oberitalien II, 
199, 


Roanne, or und Landſchaft in Bur- 
5. 


‚ 13, 


gund II s 

Robald, ſ. Rothbald. 

Robert, kan von en 12. 
76 f. 109 fi. 142 3. 148, 284, 
N. 1. Alb. I, 18 f. 29. au 74 fi. 
78, N. 2 484. 

— ©. des vorigen 111. I, 75. 

— Eb. von Mainz 476. 

— Erzdiakon von elttich 88, N. 2 

— Guiscard, Normannenfürft IL 
502 ff. 

— 6r. von Genf II, 46. 

— Gr. von Molife II, 505. 


ı Rom 74, 
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Robert de Octomarfet, unteritafl. Ritter 
II, 505. 


— S. Friftans, normann. Nitter 174, 
N. L IL, 502 
Roboreto, Befitsung bes RI. S. Petrus 
in Eoelo aureo zu Pavia II, 446, 
Rocca ©. Agatha, Burg bei Capua 
II, 304 f. 315. 
— Bantra, Burg bei Monte Caſſino 
I, 315. 


208, 
— Grimalda, * im Bisthum Ac- 
qui 125, N. 
Roclenus, , 8. von — II, 35, N. 5. 
Rodbald, A. von St. Beter auf dem 
blundinifchen Berge zu Gent II, 
405, N. 9. 
Rovulf, ſ. Fubelf 
Roestilbe, —— auf Seeland 282. 
8 von Guarbdia, normann. Ritter 


II, 505, 
Roger, B. von Chalons II, 272, 
Roger, Normannenfürft IL, 502. 
— L. ©r., Ahnherr des Haufes ber 
Martar. von Turin 361 f. 364. 
— II, Gr. aus dem Haufe der Marf- 
_ gafen von Zurin 361 f. 364. 372, 
utabovi, ©. Hugo's, normann. 
Ritter II, 502 f. 
— Rebell in der Grafihaft Chiavenna 
1, N. L 314, N. 2. 538. 
Nobing, U. von Fulda 4 476. 
Roland, vicegraf von Luni 427. 
N. Ss. 75. 126. 135 fi. 
170. 178. 305. 344. 463. 477. 154. 
II, 50, 126. 142. 144 f. 166. 247. 
281, R. 6. 285 fi. 305, N. 2 375. 
380. 444 f. 447 f, 450. 459. 516 f. 
525. 536. — Lateran. — Leoſtadt. 
— K. St. Peter, St. Silvefter. 
— Landſchaft IL, 109%. 1771 


Romagnano, Pur, Markgrafen von 
69, 364, 379, 412, 442, 


— Kl. in Burgund II, 60. 


403, N. 3. — A. Odilo von Cluny. 
Romanos III. Arayros, Kaifer von 
Byzanz 273 ff. II, 262. 263, N. L 
288 f. 241. 346. 
— Skleros, Schwager bed vorigen 
274, N. 2 


| Romans, Kl. in Burgund II, 25. 58. 


114, 
Romuald, erwählter Eb. von Bari II, 


293. 
‘ Roncaglia, Roncalifche Felder 421. HU, 
44 
Roneo, Burg J der Grafſchaft Verona 


II, 239, N. 


| — O. im Bisthum Ae— 


qui 390. 410 f. 
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Malftätte im Aargau Il, 67, 
. Ds 
Rortey, Burg in der Didcefe Zoul 


194, N. 8. —— 
Roſella, D. in Mittelitalien II, 284, 


R. 3, 
Roflana, O. im Bisthum Turin 403. 
Roſſe, Fl. in Rußland 332. 
Roßſiall, D. in Franken 303, N. 6. 


465 ff. 
Roftagnus, B. von Avignon II, — 
— burgund. Vicegraf II, 24, N. 
Rotgerius, PVicegr. von Mailand 123. 
Rotbar, Rotho, . von Paderborn, |. 
Rudolf. 
Rorhbald, Ahnherr der Markgrafen von 
Provence II, 21. 30, R. 1 
(Robald) IL, Martar. von Pro- 
vence 362. II, 28. 27 ff. 30, N. L 
Rother (Rothar, Rozo), B. von Trevifo 
In 138, NR. 3 155. 182. 454. 


17. 
Berk T. Artalds L von ®yon IL, 


Rotildis, Gem. ded Gr. Adhemar von 
Balence II, 58, Rt. 3. 

Fee ‚ Bicegr. von Mantua 437. 

Rothiee, en im —n Konftanz II, 
126, R. 3, 

Rotruba, Gem. BB ital. Pfalzgrafen 
Giſelbert L 436. 

Rouen, Happtft. der Normandie II, 


155, 
Rap A. von Gengenbad II, 416, 
. Graffhaft in Oberitalien 414. 


—— 8. von Treviſo, ſ. — 
A. de Zurre, 138, R. 
Kuanen, jlavifcher Stanım N 143. 
NRudbertiffen, D. im Yugau 307, N. 2. 
gelbiger, B. von Speyer II, 381 N.2. 
ws König von Burgund 11, 10, 
34, 


IL, König von Burgund und Ita- 
lien 368. I, 18 f. 26. 35, N. L 
199, N. 2 204. 

IL, König von Bu Her 16. 82 ff. 


94, 135 f. 139. 141 f. 182, NR.4. 
201 f. 218. 221 f. 344 IL 8, 
Nn.3. 9% 13 f. 18 20 f. 30. 
41 fi. 46. 50 fi. 58 ff. 69 f. 144. 
a22. 325. 421, R. 2 42. 482. 
488 

— — von Frankreich IL, 34, 35, 


— rare B. vou Brandenburg 
U, 90, R. 2 

— B. von Norwegen 2832. 
— (Rothar, Rotho), A. von Hersfeld, 


Regifter. 


ipäter B. von Paderborn 310, 
N. 2, 3. 322 f. 478. I, 168. 
172, R. 1. 216. 227, R. 2 228. 
110, NR. T 412 ff. 218, 
Rudolf, B. von Schleswig 189, N. L 
227. 


— (Rabolf), N. — Deutz 43. 44, 
RL 1 .4 

(Rodulf), A — Mouzon II, 406. 
Y. von Ronantola 122. N. 5. 
IL, 278, 
— 4. von Waulfort IL, 410. 

von Rheinfelden, 8 von Schwa- 
ben, König 199, N. 4 364. LI, 
115, N. 2 

— (Rodulf), Gr. von Auriate 361 f. 
(Rodulfus Cappellus), S. Oddo's, 
Gr. von Averfa II, 500 f. 
(Rodulf), ®r. von Bojano II, 
504 


(Rodulf), Gr. aus dem Haufe Ea- 
nofja 432 f. 435. 

Gr. von Chiavenna II, 314, N. 2. 
441. 


Gr. von Seprio II, 211, R. 4. 
— (Rodulfus Zodinenfiß), Norman: 
nenfübrer 174, II, 498 f. 501. 


505, 
— (Rodulf) von St. Andrea, wor» 
mann. ®r., Il, 500. 505. 
(Rodulf), normann. Herr 
Gannä II 502 f. 
— (Rodolfe fill de Bebena), uor= 
mann. Herr von Santarcangelo 
IL, 502, 504. 
— burgundiſcher Graf II, 488. 
— — Meier von Glarus 
252 
Rue, an Bar und II, 59, R. 6. 
St. Nuffinus, Kl. bei Mantua II, 238, 
Rufiaus, Normannenführer LI, 498. 
Rügen, Inſel in der Oftfee 101, NR. L 
Ruhr, ra bes Rheins LU, 22 
469, 5 
—— von St. Bavo zu Gent 
I, 405, N. 9. 
Nuodbert, B. von Concordia IL, 177, 
N. 1. 178 


von 


— (Ruodpert), Gr. im Donaugau und 
urggraf von Regensburg 59. 
258, R. 1. 
nn ‚or aus dem Zütphener 
Haufe UI 
Nuopert, 2. "Speyer 466. 
Nuotker, Gr. im Codingau 217, NR.5. 
Ruotpert, — Richeza's von Polen 
II. 119, N. 
Rupredt | von A Pfalz, König 116, 
= 


Nurit, Nachkommen des 330 f. 
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Ruſſen, Rußland 101, 
330 fi. IL, 120. 155. 346. 495. 

Ruthard, Eb. von Mainz 476. 

Rutpert, |. Ruodbert. 

Auvignano, Pfalz in Oberitalien 378. 


S. 

Saale. Fl. I, 39. 
Saalfeld, DO. in Franken IL, 127. 
St. Saba, Kl. in Tuscien 448. 
Sabbioneta, Grafen von 456, N. 9. 
Säben, j. Seben. 
Sabina, Landſchaft in — ni 

Grafen von der 444 4, 
St. Sabinus, Kl. ai Biacenga I, 199, 
N. 12393, N. J. — NM Konrad. 
— RL. zu u Boitiers, ſ. Aribert. 
Sablonaria, DO. bei Ravenna 130, N. 1 
Sacco, Herren von (in Rhatien) 


—— — Stamm 11. 25. 
39. 51 f. 98. 249. 289 ff. 305. 327. 


IT, 18. 89. 98. 100. 117. 216 fi 
224, RN. 4 227, N. 2 32%, N. 5. 
326. 330. 350. 362 ff. 370. 
376, N. L 428 f. 433. 479, 519. 
— —— — Pfalzgrafſchaft I 328. 


Saffari, f. Baffari. 

Säft, Saracenenführer 172, NR. 4 I, 
292, R. 2 

Salach, Hof im Donaugau 268. II, 507. 

ala Roderadi, D. in der Grafjchaft 
Fortona 417. 426. 

Salcano, DO. in Sftrien 488. 

Salerno St., Fürſtenthum, Erzbisthum 


170. 171, N. 2. DO, 230, R. 4. 
295 fj. 203. 310. 499 ff. 503. — 
Medicinſchule Il, 297, 1 &. 
Alfanus. 

— Name I, 


An Herrſcherhaus. 


—8 —— in Burgund (Skudinger— 
ga), II ‚24. 36. 43, N. 4. 44, N. 3. 
N. 1. Herren ' von II, "44, 
Salon Grafſchaft in Burgund I, 


— A. von Pfävers II, 2. 
Salomonis mons, Berg bei Bienne II, 
53, N. 2. 

Saluzzo, Markgrafen von 374, 402 ff. 
406. 412. 442, N. 4, Pfalz 378. 
St. Salvator, | Kl. zu Alina (Oraf- 

ſchaft Piftoja) 161, N. 2. 484. 

KL. zu Fontana na Taonig 127 N.1. 
— Kl. zu Fontebuona II, 240, N. L 
— und St. Benedietus, Kl. zu Leno, 

ſ. 2eno., 

— Kl. zu Lucca 120. — Aebtiſſin 

Alperga. 
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N. 1 286. St. — (di Seſto), Kl. bei Yucca, 


. S 
— Kl. zu Monte Amiata 108. 230. 
N. 5 447 ff. U. Alpifus, 
Auboalb, Minigo. 
— Kl. zu Pavia 126. — A. Maurus. 
— gl. a Tola bei Piacenza I, 
- 25 f. 366, N. L — 9. Albızo. 
Salzadı, Sl. in in Baiern 68, 
—— St. und Erzbisthum 106. 
35, N. 5. 139, N 4 
160. 161, W. 2. 357, N. 1 390, 
N. 2. 506. 508. — &6. "Suntber. 
Obalbert, Thietmar J., Thietmar I. 
Samland, "Samländer 246. II, 143. 
146. 


Sancerre, — in ———— (Öraf- 
ſchaft Berry) II 
Sande, König von — Il. 
. ber Wasfonen 74, N. 
San ebef, DO. im Wettigau — N. L 


506. 
Santarcangelo, D. in Unteritalien II, 


. SUR, 
Santhia (St. Agatha), Grafihaft in 


Oberitalien 370 f. 
Saöne, #1. in Burgund II, 19. 34. 


Saracenen 162. 172 f. 362. 365. II, 


25 f. AT f. 65. 194. 288 f. 201 ff. 
305. 316. 

Sardinien, Inſel II, 194, 

Sarrian, D. in Provence II, 29, 


R. 2 

Sarſina, ital. Bisthum 81, N. 4. 

Sarule, Normanne II, 

Sarzanım, DO. in der Srafſchaft Ga⸗ 
vello (Oberitalien) 427. 

Saumur, en in Frankreich (Anjou) 
109, N. 3 110. 

Save, Fl. in Kärnthen 59. II, 140. 

Savigliano, Kl. in Oberitalien 396. 

Savigny, Kl. in Burgund IL, 51. 55. 
484. 491. 


Savona, St. und Bisthum iu Ober- 
italien 391. 396. 399 f. 402 f. 408. 
— Grafihaft 70. 369. 391 fi. 408f. 
413. .441. — B. Ardemanuus, Jo— 
banned. — Markgrafen von 403. 

Eavoyen, Gau und Graffchaft II, 17. 
47. 51. 60. 62 fi. — Dynaſtie 364, 
377. II, 56. 60 ff. 476. 

Sar-Mofar, Herren von (in Rhätien) 


Il, 442. 
Scalebin, D. in Niederlotbringen 284, 


1. 
Schaffhauſen, DO. in Schwaben UI, 437. 
Schauenburg, Grafen von 05, N. 3. 
Scifferftadt, D. in Rheinfranten I 
N. 3. U, 379, N. 3. 386. 
Schteuditz, DO. in Sadjen 245, N. 6. 


592 


Schlöhlen, DO. in Sadfen 334. 

Schlei, 9 in — II, 145 f. 

Schlefien II 

— Dart Fr N. 2. U, 145 fi. 

f. St. und Blsthum 189. N. 1. 

Tr di 145, NR. 2. 146 — B. Ekke— 
Hard (Efito), Rudolf. 

Schloßed, Burgruine in Rbeinfranten 
Il, 385 N. 


Schlihtern, mäürzburgifches Klofter 65, 
— ſchwediſche Landſchaft 102. II, 
——— II, 143. — Schottenmönche 


’ 221. 
Schuttern, Bamberg. Klofter 45. 
— — Stamm 56, 
92. 94. 114. 116. 120. 
—— 280, 461 ff. IL, 9, 2%. 72. 
123. 157. 321 f. 32%. 349, 359 f. 
370. 427. 436. — Bfalzgraffchaft II, 
369, N. 5. 


Schmwabengau (Sueba, Suevongau) 279. | 


280 N. 1 „BN. L 82 f. 508 | 
En Gräfin von 200 H, 


— Kl. in Franken 65, NR. 2. 
— Kl. in der Ortenau II, 8, N. L 
366, N. 2. 386, 387, N. 4. 507 


Ü. Woifher. 
air le Fe O. 


Schwarzes Meer II, 259, 
Schwarzwald 302, nñ. 523, 
Schweden 282. — 8. male 
Schweförde, O. — 221,4 
Schweinfurt 99. 279. I, 
Sconebad, DO. in een 115, R.1. 
Sehen, St. in Baiern (Tyrol) 211, 
242, — K. St. Maria. 
Seeland, dänische Zufel, Bisthum 102, 
282. — 3. Anofo, Gerbrand. 
Seligenftadt, D. in Franten 189, N. . 
195 fi. 231. 339. 463 f. IL, 2 
101. 104. 112, N. 4 181. aıaf. 
421, N. 2 125. 525. 529 f. 
Seliger, burgund. Großer II, 10. 
Seltz, Kl. im Elſaß LI, 112, N. 4 
Son, Bisthum in Provence II, 30, 
L 


in Franfen 59, 


Sens, St. und Erzbisthum in Frant- 
reich 224, R. 4. DL 14. 75, N. 4 
16 f. BR. 405, N. 2. — ©. Gel. 
duin, Feotherich, Mainard. 

Seon, Kl. in Baiern 118. — N. Ga: 
minolf. 

S. Sepolero, D.im Gebiet von Arezzo. 
— fl. St. —— 

Seprio, Grafſchaft in Oberitalien II, 
211. 


| 
; 
| 
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Septima, Pfalz in er 378, - 
Septimer, Alpenpaß II, 71. 175. 
Serben, ſlaviſcher Boltsftamm U, 291. 
Serpiuß II., 9. von Amalfi II, 304, 


"m, von Amalfi II, 302, R. 4. 
— 2: von — IL, 302, N. 4, 
. und — militum von 
eapel 177. II, 298, N. 4. 300 ff. 


499. 
Serimunti, Gau 280, N. 1. II, 82 f 
— Gr. Efilo von Ballenftebt. 
Serniano (Bistum Gremona), Herren 
von II, 201, N. 3. 
Sefia, Fi. in Oberitalien nr 199, Ri, 
Sefillies, D. in Burgund II, 34, R.1, 
Sefto, San Salvatore di KU Bei Lucca 
168. IL, 450 fi. %. Benebict. 
Sefto, Kl. in * 485, 489, 
Sefto (Unteritalien) Grafen von II, 
300, R. 4, 
Settimo, Hafen von Ceneda an ber 
Livenza 155. 
S. Severino, Burg in Unteritalien II, 


504, 

&t. Severinus, K. zu Köln Il, 220. — 
Propft Sigeboldus, 

Severus, B. von Prag 300 f. 474. 


491. 

Serpilas, Königehof im Bistum Era 
mona 437, 

See, Burg in Oberitalien 394 ff. — 
Markgrafen von 394 fi. 442. Kl. 
St. Yuftina. 

| raten, O. in England (Weiier) 

154, 


Siazum, Königsbof in Burgund IT, 59. 


ae B. von Speyer 326. ll, 4, 
Sibilia, T. D Sonifay L Markgr. von 


Vaſto 
Sicco, —5— beſchenkt von Konrad II. 
II, 508. 


— Gründervon Kl. St. Georg zu 
Naumburg (?) 269, N. 4 
Sieilien 174, LH, 291 ff. 305. 316. 


503 f. 
Sidaec, A. von Kl. Bergen bei Mag- 
beburg II, 131. 
— (Sigibert), B. von Minden 
2 5 f. 45. '52. 227. 2832, 
"= E 245, R. 4. 256 f. 268. 305, 
N. 3. 311, N. 4 I, 79, 166. 221 f. 
327. 396. 
man Eb. von Mainz 476, 
. von Bobbio 237, N. 3. 
— 3 von Münfter 227. 31.2. 5, 
11. 123, 166. 
— 8. von Piacenza 138, N. 3. 162, 
R. 5 I, ısı 


Regiſter. 


Siegfrieb, 3. von Reggio II, 184. 
— (Sigefried), B. von Schweden 282, 

— angebl. B. von Speyer 466. 
— N. von Gorze 8, N. 4. 35, N. 3, 
6, N. 3. In, N. F 404. 
Vriefter, 8 bes Üdelaifus, Der: 
treter de8 Haufes ber Markgrafen 
re ner . 

alzaraf von Sachſen 254, R. 1. 
423, 11, 224. 227, 9. 2 do, 
L aus Lucca, Abnberr des Haufes 
von Canofja 431, 435. 
1. — den Haufe von Canoſſa 


Gr. von Norbheim IL, ll. 

Gr. im Reiniegau 56, RN. 2. 

®r. von Stade I, 146, R. 4. 
352. 370. 

Gr. von Walbed II, 123. 
Bene Graf 339 fi. 

Bun n we ne 12, 


II, 128, 
N. 5. 377. 
S. Markgr. Odo's von der Oft- 
mart, Ueberläufer zu den Polen 
289 f. II, 82. 132. 
Siegward, 2. von Minden II, 322. 
— A. von Fulda II, 130. 399 N. 5. 
Sielenbach, O. in Baiern 94, R. 2. 
Siena, Grafichaft in Tuscien II, 240, 
N. 2 — Bisthum 447. B. Leo. 
Sigafrid, ſ. Siegfried. 
Sigebold, un von St. Severin zu 
öln II, 2 220, N. 6. 
Sigehard, A. von Abdinghof II, 166. 
Sigibert, ſ. Siegbert. 


2 an B. von Parenzo II, 178, | 


Eigiward, ſ. Siegwarb. 


Signorellus, Klerifer, S. des B. Re- 


gimbald von Fiefole 160, N. 3, 
a Kl. in Oberitalien 405. 


Silewize, DO. in Franken (Radenzgau) | 


II, 150, N. 
Silva —28 — römiſches Bisthum, 
Petrus. 

Silveſter II., Papft IL, 439, 

St. Silvefter, 8. in Rom 154, N. L 

— ©. in Burguũb II, 34, 

1; 

St. —— in Trier 323, 
N. 6. II, 514 fi. — Stift in Trier 
II, * 

Simon, A. von St. Ghislain II, 409. 

— Gr. von Molife II, 505. 

Simula, Rainald von, f. b. 

Sinblingen ©. in der Wetterau II, 


eo, d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad IL 11. Bb. 
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Sinigaglia, St. und Grafihaft im 
Mittelitalien 483. II, 238, N. 3. 
Sirmium, Yale Stadt 1 172, .. 

St. Siru l. in Genua 378. 395. 
Sifteron, Bi6tkum und Grafihaft in 
un RI BE U ET 
3. 
sn j. St. Sirtus. 
Eitten, Bistum in Burgunb II, 


68, N. 3. 66, 115, N. 3, Kapitel 
Mo Ei. Aimo, Cber- 
hard (‘ *8 o. 

Siuſali, Gau, Suſali. 


Sivret, Ir. und Königeönte Otto's IL. 


433, 

St. Sirtus, Kl. zu Piacenza II, 170. 
N. 4. 236, N. 2. 285. Aebtiffin 
Adelheid, - 

Sys, Gr. von Käfernburg 264, N. 4. 

8.N. 2 


Stara, Bisthum in Schweden 2832. — 
— B. Godeſchalk, —— 
Skudingergau (Burgund) II, 34. 36. 


40, 
Slovakei 247, 
ee O. in Franken II, 86, 


4 
Spana, Bisthum in Tuscien 408, N. 
1. — B. Johannes. 
Soeft, St. in Weftfalen II, 381. 
— St. in Burgund 201. II, 
69, 71. 323 fi. — K. St. Stephan. 
St. Solutor, K. in Montferrat 412. 
— AI. in Turin 365, N. 8. 
— Kl. in Tyrol II, 390, 
| 
| 
| 
| 


St. Sophia, Kl. in Benevent II, 313. 
— 1. Byyantius. 

| Sophie, Aebtiffin von Gandersheim und 

Efien Au. 47 ff. 97. 193 ff. 233. 

245. 325. 358. II, 333. 

— Nonne zu Gandersheim, T. Pfalz- 
— Ezzo's von Lothringen 194. 

T. Friedrichs, H. non Oberlothrin⸗ 

gen, Gem. Ludwias Gr. von 
Wümpelgard II, D, 68 N. L 22. 
190, 

| — T. Reiner von Tuseien 448. 450. 

— Gem. Heinrih8 L aus dem Haufe 
der Widonen von Tuscien 448. 450. 

Sora, D. in Unteritalien II, 297, N. 
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